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»Ich lüge nie.« »Ich lüge immer.«
Paradoxales Lügen
Franziska Musterfrau(
Als ich zu Beginn eines Vortrags über Pinnocchio und das Lügen vor einer Gruppe von Kindern im Alter zwischen 6^–^12 Jahren die Frage stellte, wer von den Anwesenden in seinem Leben schon einmal gelogen habe, meldeten sich alle – bis auf einen etwa siebenjährigen Jungen. Beim Anblick seines offenen, ein wenig irritierten Gesichts wurde mir dann jedoch siedend heiß bewusst, was ich getan hatte: Hatte ich doch diesen Jungen als einzigen Lügner der Gruppe bloßgestellt. Vermutlich weil er vor den anderen nicht als Lügner dastehen wollte, hatte er gelogen und sich dabei gerade als Lügner erwiesen. Denn – so viel ist klar – wer allen Ernstes behauptet, noch nie im Leben gelogen zu haben, der lügt. Wenn also jemand behauptet: »Ich lüge nie«, bedeutet dann diese Behauptung nicht gleichzeitig: »Ich lüge immer«?
Hier könnte nun ein Blockzitat stehen. Hier könnte nun ein Blockzitat stehen. Hier könnte nun ein Blockzitat stehen. Hier könnte nun ein Blockzitat stehen. Hier könnte nun ein Blockzitat stehen. Hier könnte nun ein Blockzitat stehen. Hier könnte nun ein Blockzitat stehen. Hier könnte nun ein Blockzitat stehen. (Freud 1901b, 211)

Beide Sätze stellen Extremformen dar, die das Lügen als solches ad absurdum führen. Sie gehen zurück auf das der Logik entstammende so genannte Lügenparadoxon des Epimenides. Es besagt, dass jemand, der aus Kreta stammt, behauptet: »Alle Kreter lügen«. Wenn dies aber ein Kreter äußert, kann es nicht stimmen, weil er dann ja nicht lügen, sondern die Wahrheit sagen würde. Solche paradoxen Sätze machen im Kontext der Psychoanalyse deutlich, dass sich eine eindimensionale Auffassung von Wahrheit in die Fallstricke des Lügenparadoxons verfängt, da sie einen Absolutheitsanspruch verfolgt, der angesichts von Bw – Ubw kaum rechtfertigungsfähig erscheint. Daher lässt sich vermuten, dass die Absolutheitssätze: »Ich lüge nie« oder: »Ich lüge immer« elementare Formen des Lügens darstellen und auf dessen grundlegende Psychodynamik schließen lassen: Aus meiner Sicht verweisen die paradoxalen Absolutheitsformeln darauf, dass der Lügner sich in einer psychischen Sackgasse befindet, in einer paradoxen Situation, aus der er nicht anders als mit Hilfe des Lügens herauszukommen glaubt. Das elementare, paradoxale Lügen bedeutet dann, dass das Subjekt aus einer schier unerträglich ängstigenden Objektbeziehungskonstellation in eine Position der Omnipotenz und Allwissenheit flieht, die ich als psychotische Perversion bezeichnen möchte.
Lügen als Angriff auf Beziehung
Viele Analytiker sind unter Rückgriff auf die von Freud (1940a, 99) formulierte analytische Grundregel, die vom Patienten »volle Aufrichtigkeit« fordert und ihm im Gegenzug »strenge Diskretion« garantiert, der Meinung, Psychoanalyse könne nur unter der Bedingung absoluter Wahrhaftigkeit funktionieren (vgl. Ebrecht 2011b). Daher wurde in der analytischen Zunft lange die Auffassung tradiert, ein Lügner könne nicht analysiert werden. Hingegen geht beispielsweise Bion (1970 [2006], 11) davon aus, »dass die Neigung zum Lügen« »eine Analyse nicht zwangsläufig kontraindiziert«. O’Shaughnessy (1998, 60) vertritt sogar die Auffassung, dass auch ein »gewohnheitsmäßiger Lügner«, einer, »der aus charakterlichen Gründen lügt«, analysiert werden könne. Lemma (2005, 750) erweitert dies zu der Behauptung: »In the pursuit of ›truth‹ we do well to allow for the possibility that our patients lie to us and that they lie to us more often than we probably acknowledge or even know about.« Vergegenwärtigt man sich überdies die Tatsache, dass Sprache immer durch eine Unschärfe an Bedeutung bzw. durch eine Kluft zwischen Begriff, Bedeutung und Gegenstand gekennzeichnet ist, so sollte man tunlichst davon ausgehen, dass das Lügen ebenso zu einer Analyse gehört, wie die Suche nach Wahrheit. Das entspricht Bions (1970 [2006], 12) Mahnung, der Analytiker dürfe nicht vergessen, »dass die Sprache ebenso sehr zum Zwecke der Täuschung und des Ausweichens entwickelt wurde wie zur Formulierung der Wahrheit«.
Doch kann man wohl Christopher Bollas (1987 [2014], 189) darin recht geben, das »gewöhnliche Lügen« sei »manchmal ziemlich unschuldig«. So denkt man, wenn vom Lügen die Rede ist, zunächst wohl seltener an eine lebensbedrohliche Not, als vielmehr an jene vielen kleinen Alltagsnöte, die Flunkereien und Ausreden zu erlauben oder gar zu erzwingen scheinen. Verwendet werden sie meist in einer unangenehmen Situation, die als Zwangslage wahrgenommen wird. Gerade aufgrund drohender Gefahren und Missverständnisse in Beziehungen erscheint es mitunter, als gäbe es keinen anderen Weg, als sei die Lüge für den »Selbstschutz unerlässlich« (Bollas 1987 [2014], 196). Dementsprechend gelten Notlügen und Ausreden auch als die am wenigsten verwerfliche Art, die Unwahrheit zu sagen. Wer sie verwendet, der versucht, einen Ausweg aus einer unbequemen, schwierigen oder bedrohlichen Beziehungssituation zu finden, ohne richtig zu lügen. Auch die oben bereits erwähnte kantsche Formulierung »Wahrhaftigkeit in Aussagen, die man nicht umgehen kann«, lässt ja im Grunde die Möglichkeit zu, eine wahrhaftige Aussage zu umgehen, also eine Ausrede zu verwenden.
Lügen als Störung und Zerstörung von Denken
a. Herr B.
Herr B., den ich wenige Jahre einstündig im Sitzen behandelte, und der seine berufliche wie auch seine private Existenz (die beide eigentlich recht erfolgreich waren) immer wieder durch ausbeuterische, räuberische Aktionen beeinträchtigt hatte, sagte mir bei unserem ersten Treffen: »Ich möchte eines vorab sagen: Ich bin zwar ein Missetäter, aber ich bin kein Lügner. Ich habe viel in meinem Leben falsch gemacht, aber ich habe nie gelogen.« Sein Vater habe stets gesagt: »Du darfst alles machen, nur nicht lügen.« Und daran habe er sich auch gehalten. Für seine Missetaten, seine gescheiterten Beziehungen und sein verpfuschtes Leben machte Herr B. überwiegend andere verantwortlich. Nach seiner Kindheit gefragt, meinte er: »Ich habe eine schöne Kindheit gehabt.« Die Eltern hätten sich liebevoll um die Kinder gekümmert. Allerdings stellte sich dann doch ziemlich rasch heraus, dass der Vater ihn oftmals heftig verprügelt und die Mutter ihn in wichtigen Lebenssituationen im Stich gelassen hatte.
Herr B. sagte, er wolle gern eine Psychotherapie machen, weil um ihn herum so viel gelogen und betrogen werde, dass er eigentlich niemandem richtig trauen könne. Er wolle versuchen, mal wieder richtig ins Leben zu finden, obwohl er daran zweifle, dass das wirklich gelingen könne. Etwas beklommen fühlte ich mich, als er meinte, er wolle gern mal jemanden haben, der wirklich immer für ihn da sei, den er immer anrufen und an den er sich anlehnen könne. Diese Erwartungen lösten in mir ein mulmiges Gefühl aus; Herr B. rückte mir damit auf unangenehme Weise nahe.

In der Tat war Herr B. überzeugt, dass er niemals lüge. Auch von mir würde er das nicht akzeptieren. Relativ zu Beginn unserer Arbeit sagte er zu mir in drohendem Ton: »Wenn Sie mich belügen, schlage ich Ihnen den Schädel ein!« In der Tat musste ich ihm das glauben. Hatte er doch auch die Beziehungen zu seinen Partnerinnen stets mit großem Aplomb zum Platzen gebracht bzw. im wahrsten Sinne des Wortes zertrümmert. Irgendwann sei es stets zum Bruch gekommen, und er wisse eigentlich gar nicht, warum. Wann immer ich in die Nähe der Drohung geriet und versuchte, mit ihm darüber zu sprechen, glaubte Herr B. Angst in meinen Augen zu sehen und sagte in drohenden Ton: »Ich will keine Angst sehen!« Auf meine Frage, ob er denn Angst habe, meinte er, er sei ein Kämpfer und schlage sich so durch.

b. Lügen als paradoxale Beziehungsfalle

Aus meiner Sicht bestätigt diese Behandlungsepisode, die trotz ihrer Kürze den Wesenskern von Herrn B`s Lügen offenbarte, die Auffassung von Bollas (1987 [2014], 194^f.), dass sich im Lügen während einer Behandlung eine »Gegenübertragungspsychose« verberge, in der sich die in der »Omnipotenz des Lügens verborgene psychotische Qualität« manifestiere. In der elementaren Lüge (»Ich lüge nie«) versteckte Herr B. seine Omnipotenzphantasie, seine falsche Vorstellung, im absoluten Besitz der Wahrheit zu sein und damit die Position des vermittelnden Dritten voll unter Kontrolle zu haben. So wie er glaubte, aufgrund seines Wahrheitsbesitzes, nie lügen zu müssen, verlangte er auch von mir, niemals zu lügen. Dieses Selbstverständnis und diese Forderung an mich reagierte aber wohl auf eine innere Not, sich durch jede auch noch so kleine Unwahrheit mit der Wahrheit auch der Omnipotenz beraubt zu sehen und zu einem kleinen, ängstlichen, lügnerischen Nichts zu werden. So, wie ich mich dann ihm gegenüber fühlte, klein, verworfen, ängstlich, unfähig zum Denken und voll des schlechten Gewissens, so wird er sich früher seinem schlagenden Vater gegenüber gefühlt haben. Diesen Vater, der ihn glauben gemacht hatte, es wäre möglich, niemals zu lügen, hatte Herr B. wohl in die Position eines omnipotenten Wahrheitsbesitzers phantasiert und sich aus lauter Angst, von ihm zermalmt zu werden, mit ihm identifiziert. Damit hatte er jedoch die Lüge zur Wahrheit gemacht und projektiv identifikatorisch in sein Selbst übernommen.
Lügen als psychotische Perversion des Denkens 

Freud (1901b, 246) unterscheidet die durch Abwehr entstellte, seelische Wahrheit von einer absichtlichen und bewusst eingesetzten Lüge. Beides, so meint er, funktioniere nicht wirklich; denn, wie die Wahrheit oft von der Abwehr entstellt sei, so geschehe es beim Lügen häufig, dass »ein unbemerkter Irrtum« in Gestalt von Fehlleistungen wie dem »Versprechen« oder dem »Verschreiben« »als Ersatz für eine absichtliche Verschweigung oder Verdrängung« auftrete. Aus diesen Äußerungen lässt sich schließen, dass man beim Lügen wie sonst auch das Zusammenspiel von Unbewusstem und Bewusstsein, den Primär- wie auch den Sekundärprozess berücksichtigen muss. Das heißt aber, dass man beim Lügen keinesfalls nur von einem bewussten, absichtsvollen Akt ausgehen darf, sondern von einer spezifischen Form der Abwehr unbewusster Wahrheiten. Allerdings gibt es hier graduelle Unterschiede.
Zusammenfassung

Der Aufsatz thematisiert die paradoxalen Absolutheitsformeln des Lügens: »Ich lüge nie« und »Ich lüge immer«. Die paradoxe Struktur des Lügens wird besonders deutlich bei Patienten, die entweder der Überzeugung sind, nie zu lügen, oder die einem inneren Zwang folgen und sich wie andere stets belügen. Anhand einer kurzen Fallvignette wird dargestellt, wie diese Art des Lügens eine Beziehungsstruktur herstellt, durch die der Betroffene versucht, aus einer inneren Klemme, einer Beziehungsfalle herauszufinden und eine bedrohte Beziehung zu retten. Das gelingt jedoch nur um den Preis eines zerstörerischen Angriffs auf eben diese Beziehung. Wie die Ausrede, versucht auch die paradoxale Lüge, sich aus einer emotionalen Bedrängnis herauszureden, nur dass der Lügner, da er sich bereits im Besitz der Wahrheit wähnt, nicht mehr in der Lage ist, sie im Sinne einer dritten Position zu entdecken und damit die Beziehung zum Einsturz bringt. Statt sich also durch das Lügen das erhoffte Mehr an Freiheit zu verschaffen, landet der Lügner in einer psychotischen Situation, die sich aufgrund der Omnipotenz ihres vorgestellten Wahrheitsbesitzes und der dadurch verursachten Spaltung und Trennung vom Objekt als Perversion des Denkens erweist.
Summary
»I Never Lie.« »I Always Lie.«

Paradoxical Lies
The essay deals with the paradoxical terms of the absoluteness of lying: »I never lie« and »I always lie«. The paradoxical structure of lying becomes particularly clear in patients who are either convinced that they are not lying, or who follow an inner constraint and are always lying to themselves as well as to others. A short case vignette shows how this kind of lying creates a relationship through which the person concerned tries to get out of an inner fix or a relationship trap and rescue a threatened relationship. This, however, is only possible at the price of a destructive attack on the relationship concerned. Like the excuse, the paradoxical lie tries to get out of emotional distress, but the liar, since he already seems to hold the truth, is no longer able to discover it in the sense of a third position. Thus, he brings the relationship to a collapse. Instead of gaining the hoped for extra freedom through lying, the liar ends up in a psychotic situation which, as a result of the omnipotence of its imagined truthfulness and the consequent split and separation from the object, proves to be a perversion of thought.
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