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VORWORT

Wihrend seiner »Philosophischen Studien« (die der Vorbereitung auf das ei-
gentliche spitere Fachstudium dienten) entdeckte Bernard Bolzano allméhlich
sein Interesse an den Grundlagen der Mathematik und Logik.! Danach ent-
schloB er sich freilich fiir ein Studium der Theologie, weil er glaubte, dadurch
mehr zur »Beforderung des allgemeinen Wohles« beitragen zu kénnen, wie es in
seinem »obersten Sittengesetz« formuliert ist.? Dennoch war nicht nur seine er-
ste Schrift, die er noch vor Abschlul} seiner Studien verosffentlichte, mathema-
tischer Natur®, sondern auch in den Jahren seiner Titigkeit als Professor der
philosophischen Religionslehre (1805-1820) publizierte Bolzano vier weitere
mathematische Schriften?, denen ein 1813 erschienener Band mit einer Auswahl
der von ihm fiir alle Studierenden (sowie zunehmend fiir ein allgemeines Publi-
kum) an Sonn- und Feiertagen gehaltenen Erbauungsreden gegeniibersteht.’
Das bedeutet keinesfalls, dall Bolzano withrend dieser Jahre die Theologie
vernachlissigte. SchlieBlich war ihm ja ab 1811 erlaubt, iiber philosophische
Religionslehre »nach meinen eigenen Ansichten vorzutragen«, wobei Bolzano
von Anbeginn seiner Lehrtitigkeit »nicht aufgehort hatte, in freien Stunden an
der vollstindigeren Entwicklung meines eigenen Planes zu arbeiten.«® Fiir seine
Vorlesungen erarbeitete Bolzano nicht nur selbst umfangreiche Unterlagen’,
sondern unter den Studierenden kursierten auch Abschriften davon. Nach

Bolzanos Entlassung war es dann »einigen seiner Schiiler« ein grof3es Anliegen,

! Vgl. dazu Bolzano (18), S. 18ff.

2 Vgl. ebd., S.23, sowie insbesondere Bolzano (16), Bd. 1, §§ 87-90.

3 Bolzano(1).

1 Bolzano(2) und (4)—(6).

> Bolzano(3).

% Vgl. Bolzano (18), S. 34f.

Von diesen muBlte Bolzano 1818 aufgrund von Anschuldigungen, die gegen ihn erhoben
worden waren, der Studienhofkommission eine »vidimirte«, d. h. notariell beglaubigte, Ah-
schrift vorlegen; vgl. ebd., S.40. Um »in kurzer Zeit Abschriften seiner (iiber 200 Bogen be-
tragenden) Vorlesungshefte einsenden« zu kénnen, boten sich ihm laut Zeithammer (4), S. 79,

jedoch »mehr als 50 studierende Jiinglinge« an, »jeder einige Bogen abzuschreiben«.



die Vorlesungshefte ihres »ehemaligen Religionslehrers« gesammelt herauszu-
geben®, bis sie dann endlich 1834 anonym in vier Biinden als Lehrbuch der

Religionswissenschaft’ erschienen — zwar mit Wissen des Autors, doch im Er-

gebnis nicht unbedingt zu dessen vélliger Zufriedenheit.'

Bolzano war sich dessen bewuB3t, dall ein derart umfassendes und theore-
tisch in die Tiefe gehendes Werk eher fiir einen »Theolog vom Handwerke«
geeignet ist als selbst fiir einen »gebildeten Leser«."' So gesehen liegt nahe, daB
er »fiir Gebildete iiberhaupt, insbesondere fiir Zoglinge gelehrter Schulen«'?
einen didaktisch aufbereiteten Auszug aus seinem theologischen Hauptwerk
verfallte, dem er selbst den Titel »Betrachtungen iiber die Wahrheit und Gott-
lichkeit des Christenthums« gab, und zwar genauer gesagt des katholischen

Christentums, von dem er iiberzeugt war, dall wir an ihm »eine wahre gottli-

che Offenbarung und die vollkommenste aller Religionen haben.«'

Bolzano meinte zunichst, dieser » Auszug« sei zu kurz, um als Buch veroffent-
licht zu werden, doch édnderte er seine Meinung Ende 1845 und bat zugleich sei-

ne Schiiler und Freunde um Hilfe bei der Bearbeitung fiir den Druck. Nachdem
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sich FrantiSek Prihonsky bereit erklirte, diese Arbeit zu »besorgen«'*, erschie-

nen die Betrachtungen 1849 als Kurzgefafites Lehrbuch der katholisch-christ-

lichen Religion, das hier erstmals wieder aufgelegt und kritisch ediert wird."
Feldbach & Salzburg, im Oktober 2024 OTTt0o NEUMAIER & KURT F. STRASSER

Laut Kiivsky(17), S.68, waren an der Edition insbesondere Joseph Dittrich und Franz

Schneider beteiligt.

Bolzano (16). Genaugenommen sind es drei Teile, von denen der dritte zwei Binde umfal3t.

19" Vel. etwa Bolzanos Briefe an Fesl vom 11. und 20. Oktober 1834, BGA 3.2/2, S. 77 und 82f.,
[67*]v, Z.5-11, bzw. [68"]r, Z.14-32.

"' Vel. Bolzanos Brief an Fesl vom 11. August 1834, BGA 3.2/2, S. 67, [64"]r, Z.1-2. In diesem

Sinne nimmt er auch Fesls Kritik zur Kenntnis, das Werk weise eine »duBerst pedantische

Schulform« auf; vgl. den Brief an diesen vom 17. November 1834, ebd., S. 85, [69"]v, Z. 20.

So der Untertitel von Bolzano (45).

3 Vel. Bolzano (18), S. 27.

P¥ihonsky hatte nicht nur fiir die Drucklegung von Bolzano (37) gesorgt, sondern er gab aus

Bolzanos Nachlal} auch die Paradoxien des Unendlichen heraus; vgl. Bolzano (53).

Fiir die Arbeit am vorliegenden Band waren fiir uns zuvérderst die Kopien der Abschriften

von Bolzanos Betrachtungen iiber die Wahrheit des katholischen Christenthums als einer

gottlichen Offenbarung unentbehrlich, die uns das Literaturarchiv des Prager National-

museums der Literatur sowie der Fachbereich Philosophie an der Gesellschaftswissenschaft-

lichen Fakultiit der Universitiit Salzburg zur Verfiigung gestellt haben; dafiir danken wir

deren Leitern Tomas Pavli¢ek bzw. Alexander Hieke sehr herzlich. Unser Dank gilt ferner

aber auch Wolfgang Kiinne, Ute Miihlbach, Peter M. Schenkel und Christian Tapp fiir sach-

dienliche Hinweise, Korrekturen und verschiedene andere Hilfestellungen.



EINLEITUNG

Kurz nachdem Bolzanos Lehrbuch der Religionswissenschaft' nach lingerem
Warten endlich am Erscheinen war?, kiindigte sein Schiiler und Freund Mi-
chael Josef Fesl an, das Werk besprechen zu wollen.? Bolzano antwortet dar-
auf mit folgendem Hinweis: »Bey dieser Gelegenheit fillt mir indessen noch
ein anderer handschr.[iftlicher] Aufsatz ein, von dem ich nicht weil}, ob ich
schon jemals iiber ihn gegen Sie gesprochen. Er fithrt den Titel: Betrachtungen
iiber die Wahrheit u.[nd] Géttlichkeit des kat.[ holischen] Chr[i]st[en Jthums; ist
eine Art Auszug a.[us] d.[er] R[e]l[i]g[ions]l[ehre], doch so, daB er alle Lehren
(theor[etisch]) des Chr[i]st[en]th.[ums] umfaBt; ich schrieb ihn im J.[ahr] 1821,
seit welcher Zeit er durch Abschriften vielfiltig verbreitet worden ist. So[,] wie
er vorliegt, ist er jedoch zu kurz, um im Druck zu erscheinen; ich habe immer
vor, ithn zu erweitern und dann als ein Buch fiir jeden gebildeten Leser, der kein
Theolog vom Handwerke ist, erscheinen zu lassen.«*

Wie so oft, ist Fesl, der noch nichts von dem Werk wullte, sogleich Feuer
und Flamme und bittet Bolzano »um die baldigste Beendigung desselben«; zu-
gleich regt er an, Bolzano mége »zu diesem Aufsaze doch einen zweiten Th[ei]l«

hinzufiigen, »nemlich den praktischen Inhalt des Christentums, welchen Sie

! Bolzano(16).

2 Am 10. Mai 1834 beriehtet Michael Josef Fesl noch an Bolzano, er habe aus »Sulzbach die
Nachricht« erhalten, »da3 noch einige Bogen zum Ausdruke fehlen u[nd] daB stiindlich die hiezu
notige Handschrift erwartet werde«; vgl. Fesl(24), S.51, [34.04]r, Z. 9-11. Hingegen bedankt
sich Bolzano am 8. Juli 1834 in seiner Antwort auf Josef Sommers Brief vom 17. Juni 1834
fiir dessen Mitteilung vom Erscheinen des Werkes; vgl. BGA 3.5/1, S.100, [27.2]v, Z.25-32.
Freilich war die Freude verfriiht: Wie Bolzanos Briefe an Fesl vom 11. Oktober und 17. No-
vember 1834 zeigen, waren erst zwei Binde fertig, wiihrend die zwei Biinde von Teil 3 Anfang
November erschienen; vegl. BGA 3.2/2, S.77 und 84, [67*]v, Z. 3-5, bzw. [69*]r, Z. 29-30.

3 Vgl. Fesls Brief an Bolzano vom 1. August 1834, Fesl(24), S. 65, [34.07]v, Z.13-15. Fesls
Rezension erschien 1835; vgl. Fesl(6).

* Vgl. Bolzanos Brief an Fesl vom 11. August 1834, BGA 3.2/2, S. 67, [64*]v, Z. 23, bis [64"]r,
Z.3. Schon friiher erwiihnt Bolzano das Werk gegeniiber Josef Sommer als eine von drei »in
das Gebiet der Religion« einschlagenden Schriften, die er »seit meiner Absetzung« verfallt

habe; vgl. seinen Brief vom 20. August 1825, BGA 3.5/1, S. 34, [7.2]r, Z.13-29.



nemlich, um nicht weitldufig zu werden, auf den ersten stiizen kénnen; [...] viel-
leicht haben Sie schon etwas dhnliches fertig im Schreibtische liegen; die Sache
ist gewis von groster Wichtigk[ei]t; aber ich meine, das Naturrecht u[nd] die vor-
ziiglichsten Size aus dem Statsrechte solten darin nicht fehlen, vielleicht kénten
Sie den Anfang dazu bilden. «® In seiner Antwort bestiitigt Bolzano, daB es »viel-
leicht am Schicklichsten« wiire, »eine popul.[dre] Darst.[ellung] d.[er] wichtig-
sten Begriffe v.[on] T.[ugend] u.[nd] Recht« in das Buch aufzunehmen, doch
bezweifelt er, dal es ihm in naher Zukunft méglich sein werde, jene Betrach-
tungen so »zu erweltern, wie es zu einer Drucklegung derselben nothw.[endig]
wire«.® In einem der folgenden Briefe erfahren wir aber zudem, daB er jenen
»ersten Entwurf« des Werkes, »der in Ermanglung von etwas Besserem bereits
vielfdltig abgeschrieben wurde, vor ohngefihr 12 J.[ahren] auf P[ro]f.[essor] Fi-
schers Veranlassung gemacht« habe«.”

Nach Liingerer Pause kommt Bolzano in seiner Kritik an Fesls Uberlegung, es
wire besser gewesen, im Lehrbuch der Religionswissenschaft »den sogenannten
Wunderbeweis der Untersuchung d.[er] Lehre d.[es] Chr[i]st[en]th.[ums] vor-
anzustellen«, auf das »M[anu]S[kript]: Betrachtungen iib.[er] die W[a]h[r]h[ei]t
u[nd] G[&]ttl[i]chk[ei]t des Chr[i]st[en]th.[ums]« zuriick, von dem es nun heif3t,
es sei» 1814 o[der] 15« geschrieben worden®, also sieben Jahre friiher, als Bol-
zano zunichst angegeben hatte. Moglicherweise irrte sich Bolzano im Datum,
doch ist nicht auszuschlielen, dal} er bereits 1814/15 ein erstes Konzept verfal3-
te, das er 1821 auf Anregung von Johann Nepomuk Fischer ausarbeitete.’

Hilt Bolzano das Werk zunichst fiir »zu kurz, um im Druck zu erscheinen«,
so dndert er seine Meinung Ende 1845 und iiberlegt, »ob es jetzt nicht an der

Zeit wire, dieses ans Licht treten zu lassen?«!® Nach einer Durchsicht der Be-

@

Vegl. Fesls Brief an Bolzano vom 12. Oktober 1834, Fesl(24), S.77f., [34.10*]v, Z.29, bis
[33.10"]r, Z. 3. Die Eigenarten von Fesls Rechtschreibung werden hier beibehalten.

® Vgl. dazu Bolzanos Brief an Fesl vom 28. Oktober 1834, BGA 3.2/2, S. 81, [68*]v, Z.13-18.
Bolzano in seinem Brief an Fesl vom 12./16. Dezember 1834, ebd., S.93, [71*]v, Z.6-19.
Dort ist auch zu lesen, dal} die Betrachtungen nicht schlichtweg ein »Ausz.[ug] a.[us] d.[er]

=1

R[e]l[i]g[ions]w.[issenschaft]« sind, sondern dieser gegeniiber sehr wohl eine »Erweiterung
des Absch.[nittes] iiber Moral u.[nd] Rechtslehre« enthalten.
% Vgl. Bolzanos Brief an Fesl vom 16. Miirz 1840, BGA 3.2/3, S. 309, [203.1%]v, Z.19-35, sowie
Fesls Brief an Bolzano vom 11. Miirz 1840, Fesl(26), S.162, [40.06"]v, Z.1-14.
Ahnlich schreibt Anna Hoffmann am 17. Oktober 1831 an Fesl von einer »selbst geschriebe-
nen Biographie«, die ihr Bolzano schon »vor einigen Jahren [...] als ein Andenken verehrt«
habe; vgl. Winter & Winter(1), S. 263. Die von Fesl 1836 veroffentlichte Fassung der Lebens-
beschreibung ist jedoch mit 28. Mai 1831 datiert; vgl. Bolzano(18), S.88, sowie Bolzanos
Brief an Fesl vom 17./24. Juli 1834, BGA 3.2/2, 8. 63, [63.1"]v, Z. 32, bis [63.2]r, Z. 6.
" Vgl. Bolzanos Brief an Fesl vom 10. November 1845, BGA 3.2/4, S. 305f., [309.1"]r, Z.12-14.

10



trachtungen ist Bolzano indes »hochst unzufrieden mit ihrer Form«: »Ich frage,
ob Thr nicht auch der Meinung seid, das /c/ darin miisse iiberall weggestrichen,
w.[nd] allenfalls mit Wir vertauschet werden? Das wire nun freilich eine sehr
leichte Abanderung; aber ich fand auch so manches Andere, worauf meine Blicke
fielen, ziemlich ungeschickt; wie gleich den Anfang, wo man so recht mit der
Thiire ins Haus fdllt! Ich sehe wohl ein, daB3 alle diese Verbesserungen an sich
nicht schwierig seien: aber sie kosten doch Zeit u.[nd] Miihe. Wer nun aus meinen
Freunden wird sich dazu herbeilassen wollen? [Fes][.? Das wire prachtig!«!!
Bolzano moniert indes nicht nur die Form; vielmehr hilt er »auch ein paar
wichtigere Verbesserungen« fiir notwendig, etwa in Bezug auf »die in der ganzen
Schrift (u.[nd,] wie ich glaube[,] auch in der R[eligions]w.[issenschaft]) mit Still-
schweigen iibergangene Lehre v.[on] d.[er] Rechtfertigung, eine Liicke, auf die
mich jiingst unser [Pf¥ihonsk]Y aufmerksam machte, weil auch er meint, dal die-
se Betrachtungen jetzt herausgegeben werden sollten.«'? Bald darauf meldet Bol-
zano an Prihonsky (der bereit war, die Edition zu betreuen): »Den § iiber die
Rle]chtf[e]rt[i]g[un]g habe ich schon angefangen, aber zugleich, als ich den Auf-
satz zur Hand nahm, die unangenehme Entdeckung gemacht, wie viele Abdnde-
rungen er durch u.[nd] durch bendthigt [...]; die Textierung ist, wo ich nur hin-
blicke, noch uncorrect, u.[nd] schlechter als in den parallelen Stellen der Rleli-
gions|w.[issenschaft], die man vergleichen miite. Wie viele Miihe wird Ihnen
nicht all dieB verursachen! u.[nd] dennoch sind Sie so giitig, Sich da anzutragen!«'
Demnach waren Bolzano und Prihonsky gemeinsam damit beschiftigt, die
Betrachtungen zu iiberarbeiten, wobei jener »durch andre dazwischen getretene
Beschéftigungen« abgelenkt wurde', wiihrend dieser sich um »die Besorgung
der >Betrachtungen«« trotz einer langwierigen Erkrankung kiimmerte.'” Somit

ist unklar, wie viel die beiden jeweils zu den Abschnitten 89-92 beitrugen, in

"' Vel. Bolzanos Brief an Fesl vom 2. Februar 1846, BGA 3.2/5, S.13f.,[313.1]v, Z.15-28.

2 Vgl. ebd., Z.29-35.

13 Vgl. dazu Bolzanos Brief an P¥ihonsky vom 11. Februar 1846, BGA 3.3/3, S. 600, [219%]v,
7..27-38, sowie die Briefe an Fesl vom 13. Februar und 12. Mirz 1846, BGA 3.2/5, S.19 und
35, [315%]r, Z.43-44, bzw. [318]v, Z. 33-35.

4 Vgl. Bolzanos Brief an P¥ihonsky vom 21. Miirz 1846, BGA 3.3/3, S. 602, [220]r, Z.18-21;

freilich war Bolzano zuversichtlich, »damit wohl noch zu Stande zu kommen.« Zur selben

Zeit kiimmerte sich Bolzano nicht nur selbst um die » Vermarktung« der gerade erschienenen

Biographie seines Hausarztes Vincenz Julius Krombholz (Bolzano(38a)), sondern er iiberar-

beitete auch seine 1812 gehaltenen Erbauungsreden Uber die Wohlthatigkeit fiir den Druck

(Bolzano (39)) und verfalite zudem Vorschlige zur Behebung des unter einem betrdchtlichen

Theile der Bewohner Prags dermal um sich greifenden Nothstandes (Bolzano (40)).

Deshalb schreibt Bolzano am 22. Juni 1846 an P¥ihonsky, er miisse »hoflichst protestirenx,

daf} dieser durch Arbeit seine Gesundheit gefiihrde; vgl. BGA 3.3/3, S. 629, [229"|r, Z.12-17.

11



KurzgefalB3tes

Lehrbuch

der
katholisch-christlichen Religion,
als der

wahren gottlichen Offenbarung.

Fiir Gebildete iiberhaupt, insbesondere fiir Zoglinge
gelehrter Schulen.

Motto: Wunderbar sind deine Zeug-
nisse; darum bewahret sie
meine Seele. Ps. 118, 129.

Bautzen, 1849.
Weller. | 11
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1

‘Wie miBlich es ist, die Wahrheit der christlichen Religion
hauptsdachlich nur auf historische Beweise zu griinden, hat der neueste
Angriff auf die Geschichte des Lebens Jesu sattsam bewiesen.

Dr. Paniel im theol.[ogischen] Literaturbl.[att] zur allgem.[einen]
Kirchenzeitung 1839 Nr. 1 17.! |

Leicht gekiirztes Zitat aus Paniel (1), Sp. 946.



Vorwort.

Was ich mit diesem Lehrbuche bezwecke, ist, Dir, lieber Leser, die Gelegenheit
zur Brwerbung einer grindlicheren Religionskenntnyfd, als sie der gewshnliche
Unterricht bietet und bieten kann, zu verschaffen, einer Kenntnil3, wie sie dem
Gebildeten ziemt und nothig ist, wofern er Beruhigung fassen und seiner Reli-
glon das erforderliche Zutrauen und die gebiihrende Achtung schenken soll.*)

DaB es sich hier nicht um die natiirliche, sondern um die geoffenbarte Reli-
gion handle?, und daher die Frage: ob es eine gottliche Offenbarung itberhaupt
gebe, und welche von den sich fiir geoffenbart ausgebenden Religionen den Narnen
einer an uns ergangenen géttlichen Offenbarung verdiene, zur Entscheidung zu
bringen sei; das diirfte von selbst einleuchten. Aber eben so leicht 1Bt sich be-
greifen, daBl dabei Alles auf die Bestimmung sicherer Kennzeichen einer Offen-
barung ankomme. Doch die3 eben ist der schwierige | Punkt der Untersuchung,
ndmlich eine wohlbegriindete Ableitung dieser Kennzeichen; denn die Anwen-
dung derselben auf die vorhandenen Religionen ist, wenn auch ein weitschich-
tigeres, doch gewil3 ein bei Weitem leichteres Geschift.

Ich habe mich zur Auffindung der Offenbarungskennzeichen der teleologi-
schen Schlu/o’weise3 bedient. — Du erschrickst vor diesem Worte vielleicht, lieber
Leser, das Dir die neueste Philosophie so sehr verdachtiget hat? Aber sei ruhig,
denn bei allem Aufwande dialektischer Kunst vermochte sie hochstens darzut-
hun, daB jener SchluB ein bloBer Wahrscheinlichkeitsschluf3 sei.**) Damit hat sie

*) Wenn ich hier zu Gebildeten spreche und anbei Zglinge gelehrter Schulen ganz vorziiglich im
Auge habe: so kann die3 wohl Niemanden befremden. Ein héherer Unterricht in der Religion
ist diesen um so mehr BediirfniB3, als sie sich bereits in so manchem Fache des menschlichen
Wissens und Kénnens eine mehr als gemeine Kenntnif3 beigelegt haben.

**) Am umfangreichsten hat unseres Wissens diesen Gegenstand in der Neuzeit J.H. Koosen be-
handelt, und in seiner Schrift: »Der Streit des Naturgesetzes mit dem Zweckbegriffe in den
physischen und historischen Wissenschaften; Konigsberg 1845,« zu beweisen gesucht, dal es

keine objective Zwecke in der Welt gebe. Sein Hauptgrund, dessen er sich stets bedient, wenn

Zu den Begriffen der natiirlichen und der geoffenbarten Religion vgl. bes. Bolzano(16),
Bd.I, S.89-90 und 169-171.

Gemeint ist hier allgemein ein Schluf} von einem beobachteten Phinomen auf einen ihm zu-
grunde liegenden Zweck. Im engeren Sinne wird damit insbesondere auch ein seit der Antike
bekanntes Argument fiir die Existenz Gottes bezeichnet, bei dem aus der ZweckmiiBigkeit

der Welt auf einen intelligenten Schépfer geschlossen wird.

19
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zwar eben nichts Unrichtiges behauptet; nur hitte sie, wollte sie anders redlich
zu Werke gehen, noch hinzufiigen sollen, da3 derlei Schliisse, welche die Wis-
senschaft mit dem Namen der wahrscheinlichen bezeichnet, nicht etwa | der
Gattung derjenigen, die man im gemeinen Leben die zweifelhaften heiBt, bei-
zuzihlen seien, sondern sehr oft die vollkommenste Sicherheit gewdhren.* Aber
so hitte sie freilich die Richtigkeit und Brauchbarkeit der teleologischen Schliis-
se, vorausgesetzt, da3 bei ihrer Bildung die néthige Vorsicht beobachtet wird,
zugestanden, und ihre Absicht, Dich zu tduschen und irre zu leiten, nur selbst
vereitelt! — Was auch kann es Anderes sein, als eitles sophistisches Truggebilde,
ersonnen|,] Dich zu iiberreden, daBl Du unsicher oder wohl gar fehl schlieBest,
wenn du in teleologischer Weise urtheilest, daBl Dir das Auge gegeben ist, damit
Du Dich dessen zum Sehen, das Ohr, damit Du Dich dessen zum Horen, die
Hand, damit Du Dich ihrer zum Fassen bedienest? — La3 Dir also nicht bange
sein bei unserem Unternehmen. Auf eben die Art, wie Du und viele Tausen-
de mit Dir, wie ihr Alle ohne Anstand verfahret, wenn ihr diese und dhnliche
Naturzwecke erforschet: so und nicht anders bin auch ich bei der Bestimmung
der Kennzeichen einer gottlichen Offenbarung vorgegangen. Was mich dazu
veranlaBt hat, war die ohne Zweifel richtige Bemerkung, daB3, so oft wir eine
Lehre fiir geoffenbart erklaren, wir damit gewill nur sagen wollen, dal3 wir aus
gewissen sinnlichen Zeichen entnommen haben, es sei der Wille Gottes, dafd wir
an jene Lehre glauben. Wir erlauben uns demnach, folgerte ich, hier auf einen
Zweck zu schlieen, den Gott bei gewissen von uns wahrgenommenen Ereig-
nissen in der Welt habe. Dadurch aber habe ich die Lehre von den Kennzeichen
einer Offenbarung auf die allgemeinere von der Art und Weise, | wie wir aus ge-
wissen Einrichtungen oder Ereignissen in der Welt den bei denselben zu Grunde

liegenden gottlichen Zweck zu erkennen vermogen, zurtickgefiihrt. Auf diesem

er mit seiner Argumentation ins Gedriange gerith, ist, daB3 der teleologische Schluf3 kein wis-
senschaftlicher sei, indem hierbei von Wirkung auf Ursache geschlossen werde, die Wissen-
schaft aber blo3 den umgekehrten Schlu von Ursache auf Wirkung billigen kénne. Warum
dieB? sagt zwar Koosen nicht ausdriicklich; aus seiner Abhandlung jedoch geht deutlich hervor,
daB ihm der SchluB von Wirkung auf Ursache darum verwerflich erscheine, weil er ein bloBer
Wahrscheinlichkeitsschlul3 sei. Aber dieser Umstand kann ihn, wenn er sonst keinen Fehler
hat, nicht zu einem unwissenschaftlichen machen, da ja alsdann alle Naturwissenschaften, die
meist nur auf Wahrscheinlichkeitsschliissen beruhen, aus der Reihe der Wissenschaften ge-
strichen werden miiten; noch ist dasjenige, was sich aus einem Wahrscheinlichkeitsschlusse
ergibt, nothwendig zweifelhafter Natur, ja oft nur weniger gewiB, als wir mittelst apriorischer
Vordersitze erschlossen haben (s. §. 138). [Anm. d. Hrsg.: Vgl. dazu Koosen(1).]

*  Zu Bolzanos Wahrscheinlichkeitslehre vgl. inshesondere Bolzano (16), Bd.II, S. 37-70, und
Bolzano (19), Bd.II, S.171-191.
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Wege nun ergab sich durch einige leichte Schliisse, dall gewisse awflerordentli-
che Ereignisse oder Wunder® und sittliche Zutriglichkeit der Lehre® die einzigen
sicheren Kennzeichen einer géttlichen Offenbarung seien, so jedoch, da3 weder
die auBerordentlichen Ereignisse allein, noch die heilsame Lehre allein, sondern
beide nur in Vereinigung zu dem Schlusse von dem Vorhandensein einer gott-
lichen Offenbarung berechtigen (s. §.52—54). Diesem Schlusse glaubte ich ein
um so grofleres Zutrauen schenken zu kénnen, wenn ich bedachte, da3 schon der
gesunde Menschenverstand lingst so tiber die Kennzeichen einer Offenbarung
entschieden hat (§.55). Sollte ich da nicht die bescheidene Hoffnung nihren
diirfen, auch Dir, verehrter Leser, den Beifall abzugewinnen? — An die” Benen-
nung Wunder, die ich aus dem Sprachgebrauche beibehalte, wirst Du Dich wohl
nicht stoBen, wenn Du nur erst aus meinem Vortrage begriffen hast, dal3 es gar
nicht nothig sei, mit den Schulen der Gelehrten die Wunder als unmittelbare,
iibernatiirliche Wirkungen Gottes vorzustellen, sondern da3 zu einem Wunder
nur gewisse auBerordentliche Ereignisse gentigen.

Was die Anwendung der gefundenen Kennzeichen betrifft: so kénntest Du
Dich etwa zu der Erwartung berechtigt glauben, da3 ich den Versuch mit ihnen
an allen auf Erden vorhandenen Religionen anstellen werde. Wisse denn also,
daB3 ich keineswegs gesonnen sei, in ein so weitldufiges und fiir den gegebenen
Zweck groBtentheils unniitzes Geschift einzugehen, sondern daf3 sich meine |
Priifung zundchst nur auf Eine der christlichen Religionen(,] und zwar auf die
katholische[,] erstrecken werde. Lasse ich mich auch anfangs zu diesem Verfah-
ren durch bloB duflere Griinde bestimmen: so glaube ich doch nicht irre zu ge-
hen. Was auch sollte mich bewegen, die géttliche Offenbarung auerhalb des
Christenthums zu suchen? — Aber eben so wenig will es mir scheinen, dal ich
fehle, wenn ich mit der katholisch-christlichen Religion[,] und zwar mit der
Priifung der sittlichen Beschaffenheit ihres Lehrbegriffes®[,] beginne. Denn was
das Kennzeichen der Wunder oder der auerordentlichen Ereignisse, welche zur
Entstehung, Ausbreitung und Erhaltung des Christenthums beigetragen haben,

anlangt: so diirften wohl alle christlichen Religionen dieses Kennzeichen fiir

@

Zu Bolzanos Auffassung von Wundern vgl. bes. Bolzano(16), Bd.1, S. 422-442, und Bd.II,
S.68-70.

¢ Zu diesem Merkmal einer Religion vgl. Bolzano(16), Bd.I, S. 3—4 und 60-61, sowie Bolza-
no(18), S.27.

Friiher gebriuchliche Akkusativ-Erginzung zum reflexiven Verb »sich stolen«; vgl. dazu
Grimm & Grimm(1), Bd.19, Sp. 540-541.

Damit wird hier »der ganze Umfang der Glaubenswahrheiten« bezeichnet; vgl. Adelung(1),

Bd.2, Sp.1984.
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