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VORWORT

Das vorliegende Buch entwickelte sich aus meiner Beschéaftigung mit dem Phano-
men der ,altdeutschen Tracht" in Friedrichs Werk fir eine andere Publikation. Aus
den Vorarbeiten ergaben sich schnell Fragen, die tief in die Friedrich-Forschung
fuhrten. Als Historikerin, die sich bisher vor allem mit der Wissensgeschichte des 17.
bis 19. Jahrhunderts befasst hatte, war ich mit einer disparaten, teils sehr kontrovers
gefihrten Forschungslage konfrontiert. Aufgrund einiger neuerer kunsthistorischer
Arbeiten entschloss ich mich, einen Beitrag zu leisten, der verstarkt historische und
bisher weniger beachtete wissenschaftshistorische Aspekte berticksichtigt. Diese
Analyse gibt nicht nur bisherigen naturphilosophischen Zugangen mehr Raum, son-
dern interpretiert auch die romantische Naturforschung als Klammer aller Aspekte.
Einige Publikationen anlasslich des Friedrich-Jubilaums 2024 konnten noch beriick-
sichtigt werden.

Fur Diskussionen in der Anfangszeit meiner Beschéaftigung mit dem Werk Cas-
par David Friedrichs danke ich Prof. Werner Busch, Berlin, und Prof. Hubertus GaB-
ner, Hamburg. Prof. Dietrich von Engelhardt (t), Karlsruhe, ermutigte mich, die ro-
mantische Naturforschung als Leitidee aufzugreifen. In den Monaten vor seinem Tod
nahm er es noch auf sich, zwei Fassungen der ersten Kapitel zu lesen.

Dr. Horst Knéckel (1), Hannover, ermoglichte mir durch seine astronomischen
Berechnungen und Visualisierungen manche Einsicht in die Himmelsdarstellungen
des Malers. Prof. Christian von Savigny, Greifswald, bin ich dankbar fir die Erorte-
rung vulkanischer Phanomene im Jahr 1809 in Deutschland, ebenso Dipl.-Meteoro-
loge Thomas Seiler, Bremen, der die Wolkenformationen in einigen Werken Fried-
richs bestimmte.

Zur Entstehung des vorliegenden Buches trug nicht zuletzt die jahrelange und
unbeirrbare Unterstitzung durch meinen lieben Mann, Dr. Siegfried Mller, bei, der
mich bei meinen Wanderungen durch schwieriges wissenschaftliches Gelande be-
gleitete und manche Hinweise zu geben vermochte. Auch der Familien- und Freun-
deskreis blieb in den letzten Jahren nicht von Erérterungen verschont und reagierte
geduldig und aufmunternd.



SchlieBlich danke ich dem Verlag frommann-holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt,
fur die Ubernahme der Publikation in die Reihe exempla aesthetica sowie fir die
anhaltende und engagierte Betreuung durch das Lektorat.

Oldenburg, im Herbst 2025
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1. EINLEITUNG

1.1 Einfiihrung und Forschungsstand

Der Landschaftsmaler Caspar David Friedrich (1774-1840) wurde in eine Lichtzie-
herfamilie in Greifswald in Schwedisch-Pommern geboren. Nach anfanglichem Zei-
chenunterricht dort war er von 1794 bis 1798 Student an der Kunstakademie in Ko-
penhagen. AnschlieBend lebte er in Dresden, zunachst als Schiiler an der dortigen
Kunstakademie, schlieBlich als freier Kiinstler. Sein Werk erregte zu seinen Lebzei-
ten Aufsehen, geriet jedoch in den letzten Jahren seines Lebens ins Abseits. Als
unzeitgeméaB eingeschatzt, war der Kiinstler in den Jahrzehnten nach seinem Tod
weitgehend vergessen. Erst in den Jahren um 1900 erfolgte die Wiederentdeckung
Friedrichs als einer der wichtigsten Maler der Romantik.!

Schon die zeitgendssische Rezeption seiner Werke reichte vom enthusiastischen
Lob tber Friedrichs neue Landschaftskunst bis zum Vorwurf des ,Mystizismus*? In-
zwischen ist die Forschungsliteratur kaum noch zu berschauen? Die Vielfalt der

1 Dieser Rezeption geht Scholl: Revisionen ausfiihrlich nach.

2 Vgl. zu diesem Thema Busch: Zu Versténdnis und Interpretation und ders.: Asthetik, S. 46; Kirves: Visi-
ondre Erkenntnis und H. Frank: Aussichten. Als Rezensionsorgan ist bis 1816 vor allem das tiberregi-
onal verbreitete ,Journal des Luxus und der Moden* eine wichtige Quelle, das der Verleger Friedrich
Justin Bertuch (1747-1822) ab 1786 in Weimar herausgab. Noch wahrend der napoleonischen Zeit
ergénzten die dhnlich konzipierte ,Zeitung fur die elegante Welt* aus Leipzig (ab 1801) und das ,Mor-
genblatt fiir gebildete Stande* aus Stuttgart (ab 1807) die Berichte uber die bildenden Kiinste der
Zeit.

3 Aus der umfangreichen Forschungsliteratur seien hier nur genannt das von H. Bérsch-Supan und
Jahnig herausgegebene Werkverzeichnis von 1973, zur Forschung bis in die 1970er Jahre: ebd, S.
55ff.; Hinz (Hrsg.): In Briefen und Bekenntnissen; Hoch (Hg.): Unbekannte Dokumente; Eimer (Hg.):
Kritische Edition; Zschoche (Hrsg.): Briefe. Zu Motiven von Friedrichs Reisen nach Schwedisch-
Pommern und Riigen siehe ders.: Riigen, zu Motiven aus der Sachsischen Schweiz Hoch: Séchsi-
sche Schweiz. Wichtige, groBere Teile des Werkes thematisierende Arbeiten sind Sumowski: Caspar
David Friedrich-Studien; Rautmann: Landschaft als Sinnbild; Fiege: Caspar David Friedrich, die eine
insgesamt konzise Zusammenstellung und Interpretation der Werke Friedrichs nach damaligem
Forschungsstand und einen Uberblick tiber die Forschung bis in die 1970er Jahre bietet; Koerner:
Landschaft und Subjekt; Rzucidlo: Riickenfigur; Schmied: Zyklus; Busch: Asthetik; Frank: Aussichten;
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sich zum Teil diametral gegeniberstehenden Ansétze und Deutungen liegt zum
einen an der Quellensituation. So sind nur wenige AuBerungen des Malers selbst
Uberliefert, wéhrend die Titel seiner Bilder spatere Zuschreibungen sind oder an-
lasslich ihrer Ausstellung zu seinen Lebzeiten von anderen gewahlt wurden* Viele
Werke Friedrichs sind zudem verschollen oder zerstort, manche Datierung unsicher.
Die Forschung ist deshalb vielfach auf die Analyse der Darstellungen selbst und auf
Indizien angewiesen. Diese Situation ¢ffnete das suggestive Werk Friedrichs jedoch
in erheblichem MaBe fur Interpretationen, die aus dem jeweiligen Zeitzusammen-
hang entstanden. In der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts wurde es als Ausdruck
tiefer Religiositat, aber auch als nationale, nordisch-germanische und sogar volkisch-
arische Kunst interpretiert® Seit den 1950er Jahren betonten Teile der Forschung
vor allem die protestantische Frommigkeit des Kiinstlers und seine melancholische
Personlichkeit® Das gilt insbesondere fiir das Werkverzeichnis von 1973, welches die
einzelnen Darstellungen ikonographisch analysierte, und fir Bérsch-Supans spétere
Publikationen. Darin fihrt er dessen Bildmotive im Wesentlichen auf die Verarbei-
tung von Kindheitserlebnissen Friedrichs zurlick, den frihen Verlust der Mutter und
den Tod des alteren Bruders durch Ertrinken bei dem Versuch, ihn zu retten.

GaBner (Hg.): Erfindung der Romantik; Noll: Physikotheologie; W. Hofmann: Naturwirklichkeit; Mérker:
Geschichte als Natur; Scholl: Neue Sinnbildkunst und ders.: Caspar David Friedrich und seine Zeit; H.
Borsch-Supan: Gefiihl als Gesetz; G. Spitzer: In der Dresdner Galerie; Hinrichs: Kiinstler des Nordens;
Grave: Caspar David Friedrich; Staatliche Kunstsammlungen Dresden u. Nationalmuseum Oslo (Hg.):
Dahl und Friedrich; Cahen-Maurel: Romantiser le monde; Amstutz: Nature and the Self; F. Richter: Der
Landschaftsmaler. Siehe jetzt auch die Ausstellungskataloge Bertsch/Grave (Hg.): Kunst fiir eine
neue Zeit; Verwiebe u. Gleis (Hg.): Unendliche Landschaften; Staatliche Kunstsammlungen Dresden
et. al. (Hrsg.): Wo alles begann (zit. als Staatliche Kunstsammlungen Dresden). Stapf: Die Biographie
gehtim Zuge seiner biographischen Ausfiihrungen auch auf einzelne Werke Friedrichs ein. Er betont
deren norddeutsche Bezlige, die allerdings nicht immer durch Quellen bestatigt werden. Insgesamt
bleibt er ebenso wie Foldényi: Der Maler und der Wanderer bei einer essayistischen, assoziativen
Methode.

4 Welche Titel auf Friedrich selbst zurlickgingen, ist nicht geklart. Siehe die Listen fir Dresden und
Berlin: https://dewikisource.org/wiki/Verzeichni%C3%9F_der_am_Augustustage_den_3._August_
1818_in_der_K%C3%B6niglich_S%C3%A4chsischen_Akademie_der_K%C3%BCnste_%C3% B6f-
fentlich_ausgestellten_Kunstwerke (zuletzt aufgerufen am 12.62025) und H. Borsch-Supan (Hrsg.):
Kataloge.

5 Die ,Wiederentdeckung* des Malers um 1900 und seine ideologische Inanspruchnahme im National-
sozialismus analysiert Hinrichs: Kinstler des Nordens, S. 165ff. Eine aussagekréftige Auseinander-
setzung mit den Forschungen zu zwei Ansatzen bietet Prange: Das Nationale und das Sublime.

6  Siehe u.a. Fiege: Caspar David Friedrich; Hoch: Bergsymbolik; zuletzt Scholl: Neue Sinnbildkunst,
Noll: Physikotheologie sowie Zimmermann: Geheimnis des Grabes. Vgl. auch die nach wie vor lesens-
werte kurze Darstellung von Syamken: ,Wie alles auf dich wirkt".
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Christian Scholl spricht dagegen von einer ,neue[n] Sinnbildkunst® aus verzeit-
lichten Allegorien, die den Verlust der Nahe des Menschen zu Gott metaphorisch
kompensieren sollte.” Andere Forscher interpretieren Friedrichs Kunst als perspekti-
visch und sinnoffen. Zu ihnen z&hlt insbesondere Werner Busch, der davon ausgeht,
dass der Maler die Einsamkeit und Verlorenheit des Individuums ins Bild setzte und
damit den Weg in die Moderne beschritt® Zu den in diesem Zusammenhang immer
wieder erorterten Motiven zéhlen Friedrichs Rickenfiguren, in denen manche For-
scher Selbstdarstellungen des Malers sehen. Dieser folgte nach Busch einer von
Subjektivitat geformten Asthetik, welche der Aufldsung der berkommenen sym-
bolischen bzw. allegorischen Ordnung in der vorrevolutionaren Kunst des 18. Jahr-
hunderts Rechnung trage. Durch die geometrische Flachenstruktur seiner Gemélde
habe er sie mit einer pietistisch begriindeten heilsgeschichtlichen Ordnung verbun-
den® Nach Thomas Noll bauen die Strukturen mit ihrer ,mystischen Harmonie* auf
einer vom Kiinstler festgelegten metaphorischen Deutung auf.® Es fehlen jedoch
Untersuchungen, welche von élteren Bilderwelten ausgehen, die im Laufe des 18.
Jahrhunderts in der Kunst weitgehend in den Hintergrund gedrangt wurden, aber in
anderen Diskursen virulent blieben." Dieser Ansatz schlieBt auch die frihneuzeitli-

7 Scholl: Neue Sinnbildkunst, S. 176, siehe auch ebd,, S. 31-38, S. 1564-204; ders.: Revisionen, S. 219—
239. Seine Darstellung konzentriert sich auf die kunsttheoretische Debatte im 19. Jahrhundert unter
dem Aspekt der verschiedenen Kunstgattungen. Andere Faktoren sowie die fiir Friedrich typischen
Motive kommen sehr kursorisch in den Blick.

8 Vgl insbesondere Busch: Asthetik, S.188. In ders.: Romantische Mathematik rekurriert er erneut auf
Werke Schleiermachers ab 1803 und deren Beziige auf die Infinitesimalrechnung von Leibniz mit
Bezug auf Madler: Kirche und bildende Kunst. Siehe die Auseinandersetzung mit Busch in dieser
Hinsicht in: Noll: Physikotheologie und ders.: Allegorische Landschaft.

9 Busch: Asthetik, S. 138-141 und mit Bezug auf Schleiermacher S. 165-168; ders.: Romantisches Kal-
kiil. Siehe die Zusammenfassung seiner Forschungen dazu in: GaBner: Komposition, hier: S. 2741,
Geometrische Aspekte erérterten schon Sumowski: Caspar David-Friedrich-Studien und Schmied:
Zyklus, S. 77-79. Vgl. auch die auf konstruktive Details konzentrierte Argumentation von Rzucidlo:
Wahrnehmung.

10 Noll: Physikotheologie, S. 12-24, S. 47-62, das Zitat S. 102; ahnlich Scholl: Neue Sinnbildkunst, S.
45ff. und S. 134-144, ohne weitere Ausfiihrungen. Noll verweist auf Semler: Landschaftsmalerey,
der sich wiederum auf die friihneuzeitliche Kombinatorik und deren Ubernahme in der Emblematik
des 17. Jahrhunderts bezog. Dort bildete ein funktionales ,Bildprogramm* den ,Bezugsrahmen* als
,qualifizierendes Argument’, vgl. dazu Warncke: Symbol, S.1431. und S. 154f. Dem ,doppelten Sehen*
geht Neddens: Asthetik des Kreuzes nach; weiter ausgreifend ders.: Neubestimmte Wirklichkeit sowie
Osthévener: Spiritualitét, der kurz auf spirituelle Aspekte bei Schleiermacher und Novalis eingeht.
Busch: Tradition der Jahreszeiten, S. 271. deutet die ,Jahreszeiten* Friedrichs ebenfalls als ,Naturme-
taphorik®.

11 Solche Uberlegungen stellten schon Rzucidlo: Wahrmehmung, S. 356ff,, die angesichts von Friedrichs
Bezligen auf Embleme und biblische Sprache von allegorischen Werken spricht, die sich auf das We-
sentliche beschranken und insofern ,abstrahieren®, und Dobrzecki: Bedeutung des Traumes, S. 130 ff.
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che Emblematik mit ihrer Mnemotechnik des ,doppelten Sehens” ein, ndmlich natur-
kundliche und alltagliche Phanomene als solche und zugleich theologisch zu inter-
pretieren. Die Aussage Friedrichs von 1809, ,jeder einzelne Theil* eines Kunstwerkes
misse ,das Geprage des Ganzen haben", um glaubwirdig zu sein, spricht jedenfalls
dafir, dass sich die Perspektivitat in seinen Werken in einem gesetzten Rahmen
bewegen sollte, namlich als Spannung innerhalb einer Einheit.? Martin Kirves spricht
von einem ,homogenen Gefuige* im Bild, das den Betrachter zu ,Ahndungen* leite.”®
Diese assoziativ zu erfassende Latenz konnte auch Deutungsmaoglichkeiten umfas-
sen, die auf alltdglichem Erfahrungswissen beruhten. Der Begriff der Mehrdeutigkeit
trifft das Phanomen deshalb besser als jener der Sinnoffenheit.

Gegen die ,Scheinalternativen” der Sinnoffenheit und der Eindeutigkeit argu-
mentierte Johannes Grave ebenfalls mehrfach.* Er geht stattdessen von einem bild-
lich gefassten ,Reflexionsprozess* aus, welcher dem Betrachter abverlangt werde.”®
Dabei kann er an Studien seit den 1970er Jahren iiber die Asthetikkonzepte um 1800
anschlieBen, wobei er die Frage nach Sinngebung unter der Voraussetzung perspek-
tivischen Sehens des Bildes als Bild in den Mittelpunkt stellt”® Seine Annahme, se-
miotische Interpretationen gingen von Sprachanalogien aus, trifft beispielsweise auf
die Forschungen Helmut Bérsch-Supans zu, wird im Folgenden jedoch ausgehend
vom Konzept von Bildern als Hieroglyphen hinterfragt, das im Umkreis des Malers
vertreten wurde.”” Des Weiteren kommt Grave zu dem Schluss, das Sehen selbst als
komplexer Prozess sei Zentrum von Friedrichs Kunst, stelle dieser dem Betrachter
doch irritierende Details vor Augen und damit die Differenz von Realitét und kiinst-
lerischer Verarbeitung.®

an. Siehe auch die Unterscheidung aus literaturwissenschaftlicher Sicht in: Gibhardt: Nachtseite, S.
1231,

12 Zschoche (Hrsg.): Briefe, Brief 20, vom 821809 an den Theologen Johannes Carl Hartwig Schulze,
S. 61-54, hier: S. 53. Die Mehrdeutigkeit erortert schon Grave: Nebel und Schleier, S. 398. Frank:
Aussichten, S. 24 spricht in Bezug auf den ,Tetschener Altar von ,Toleranzbreite®, ohne diese néher
einzuordnen.

13 Kirves: Visiondre Erkenntnis, S. 185-187 und S. 199. Er bezieht sich mit dem Ausdruck auf Gotthilf
Heinrich Schubert, der seinerseits auf Schelling u.a. fut.

14 Zuletzt in: Grave: ,Kommet und sehet",

15 Ders.: Bildtheoretische Grundfragen, S. 571.

16 Den politisch induzierten wirkungsasthetischen Aspekt stellen vor allem Rautmann: Landschaft als
Sinnbild und Marker: Geschichte als Natur in den Mittelpunkt. Zu nennen sind auch Fiege: Caspar
David Friedrich und Schmied: Zyklus.

17 Siehe dazu die Ausfiihrungen iber Semlers Kombinatorik und tiber Symbol und Allegorie.

18  Grave: Caspar David Friedrich und ders.: ,Kommet und sehet", S. 621. Siehe unter den jlingeren Pu-
blikationen Amstutz: Nature and the Self und dies.: Aesthetics of Community, S. 467. Sie bezieht sich
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Solche Zugénge lassen erneut und verstérkt die Frage danach aufkommen, was
die Rickenfiguren des Malers und die Betrachter seiner Werke sehen sollten oder
konnten, mithin die Frage nach Motiven und Ziel seiner Wirkungsasthetik. Einig ist
sich die Forschung in der politischen Deutung mehrerer Werke mit Figuren in ,alt-
deutscher Tracht* wie ,Grabmale alter Helden® und ,Der Chasseur im Walde* (1812),
,Zwei Manner in Betrachtung des Mondes* (um 1818) und ,Huttens Grab* (1823/24),
die sich gegen Napoleon bzw. gegen die restaurative ,Demagogenverfolgung” der
Jahre nach 1819 richteten.”® Doch wird die zeitliche und thematische Reichweite die-
ses Aspekts seit den 1980er Jahren nicht mehr ausgelotet. So werden auch die sein
Werk ab 1806 durchziehenden Hinengraber zwar dem Patriotismus des Kinstlers
im Allgemeinen zugesprochen und Beziige auf Riigen hervorgehoben, jedoch nicht
néher mit seinem Werk verkniipft. Unter den Studien, die allgemeine philosophi-
sche Bezlige Friedrichs untersuchen, geht Hilmar Franks Arbeit am deutlichsten
von Immanuel Kant (1724-1804) aus?° Er interpretiert die Riickenfiguren Friedrichs
als Visualisierung des ins ,Offene, Unbestimmte, UnermeBliche* blickenden Ichs
und dessen ,reverien als traumartige Empfindungen und ,sinnende* Gedanken.?
Gemalde, in denen keine Aussicht dargestellt ist und Rickenfiguren oder andere
Figuren fehlen, missten dementsprechend andere Zugénge zur Natur zugrunde
liegen?? Auch pantheistische, deistische oder naturphilosophisch-spekulative bzw.

insbesondere auf ,Ménch am Meer* (1808/10, Werkverz. 168) und ,Zwei Manner am Meer im Mond-
schein* (1816/17, Werkverz. 223).

19 Werkverz. 205, 207, 261, 316. Fiege: Caspar David Friedrich, S. 1021f. interpretiert die Kunst Friedrichs
nach 1815 allgemein als politisch. Aus ihr spreche der Glaube an eine vorbestimmte Entwicklung. Po-
litische Deutungen finden sich ebenfalls schon jeweils fir Teile des Werkes in: Geismeier: Naturge-
fiihl und Landschaftsdarstellung, der dazu auch die Verzeitlichung ansprach; auBerdem Marker: Ge-
schichte der Natur, S. 41ff.; Jost Hermand: Politische Denkbilder, S. 14—-34; Rautmann: Landschaft als
Sinnbild; auBerdem Howoldt: Verschliiisselte Botschaften; Vogel: Patriotische Gesinnung und zuletzt
in: Birkholz: Fiirstenknechte. Siehe auch fir Werke um 1806 Grave: Asthetische Opposition; ders.:
Illusion und BildbewuBtsein und Zimmermann: Geheimnis des Grabes, S. 202ff,, der die politische
Einordnung des Gemaldes ,Abtei“ von 1810 zumindest als hypothetisch annimmt. Schiffe und Boote
als religios oder politisch konnotierte Symbole erdrtert Cibura: Schiffe und Boote.

20 Bertsch u. Grave (Hrsg.): Kunst fir eine neue Zeit, ohne konkretere naturkundliche oder naturphilo-
sophische Erérterungen. Der Aufsatz Ziche: ,Werktétige Natur”, erwahnt mégliche romantisch-natur-
philosophische Aspekte nur sehr allgemein und bezogen auf Carl Gustav Carus. Frank: Aussichten,
S.3-32 und S. 111-124 nimmt eine metaphorische Verwendung von Naturphdnomenen zur Erschlie-
Bung des menschlichen Lebens an. Er interpretiert S. 33ff. und 124 ff. das Motiv der Aussicht bei
Friedrich dementsprechend als Metapher, konzentriert sich aber allein auf dieses Motiv. Auf Bezlige
zu Baruch Spinoza und weitere Details weist er S. 140142 nur kurz hin.

21 Ebd, S.1. Dazu bezieht er sich auf Ausfiihrungen Semlers von 1800.

22 Nach ebd, S. 80 fehlt fir solche Darstellungen eine ,schlissige Erklarung®, bezogen auf Werkverz.
359 und 360.
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transzendental-naturmystische Einfliisse wurden schon frih angenommen und ins-
besondere den Vertretern der friihromantischen Literatur und Dichtung in Dresden
und Jena der Jahre um 1800 zugeschrieben?® Als weitere Vermittler von nicht naher
benannten Inhalten werden in der Friedrich-Forschung auch der romantische Na-
turphilosoph Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854) und Naturforscher wie
Novalis (1772-1801), Gotthilf Heinrich Schubert (1780-1857), Lorenz Oken (1779-1851)
sowie fiir die Zeit nach 1815 der romantische Mediziner und Maler Carl Gustav Carus
(1789-1869) genannt?* Einige Forscher nehmen auch freimaurerische Aspekte an.®
Uber allgemeine Beziige hinausgehende Aussagen wurden bisher jedoch selten ge-
troffen. Eine Ausnahme sind die Arbeiten von Annik Pietsch, welche die Physiologie
der Wahrnehmung um 1800 heranzuziehen versuchte, und von Nina Amstutz, die in
den letzten Jahren einige Motive Friedrichs der zeitgendssischen Naturforschung
und der romantischen Naturphilosophie zuordnete, sich dabei aber auf die Zeit ab
etwa 1818 konzentrierte.?® Die Naturauffassung des Malers vor dem Hintergrund der
zeitgendssischen Naturwissenschaften harrt deshalb nach wie vor der genaueren
Analyse. Hinzu kommt, dass sich die teils prononcierten neueren Studien auf wenige
Werke Friedrichs konzentrieren. Darstellungen, die sich den jeweiligen Fragestel-
lungen nicht zuordnen lassen, bleiben unberlcksichtigt, stoBen sogar auf Unver-
standnis. Muster und maégliche Entwicklungen innerhalb des Gesamtwerkes bleiben
deshalb unberticksichtigt. Das bisher noch nicht vorliegende neue Werkverzeichnis
mag daran etwas andern kdnnen. Des Weiteren ist eine nahere Untersuchung der
zeitgendssischen Rezeption, die auch Hinweise auf wirkungsasthetische Strategien
geben konnte, nach wie vor ein Desiderat?”

23 Einen Uberblick tiber diese Forschungen bietet Busch: Forschungsbericht. In den Blick kamen auch
die Literaten Ludwig Tieck und Friedrich Schlegel, seltener der Naturforscher Henrich Steffens.

24 Siehe zuletzt die Einleitung von Amstutz u. Wedeking, in: dies. (Hg.): Das Bild der Natur, S. VII-XVIII.
Amstutz: Nature and the Self, S. 41ff. und S. 109ff. geht auf den Aspekt der Ganzheit in der ro-
mantischen Naturphilosophie im Zusammenhang mit Erérterungen tiber Physiognomik, Anatomie
und Physiologie, Anthropomorphismus, Metamorphose ein und bezieht sich dabei vor allem auf die
englischsprachige Forschungsliteratur. Die von ihr angefiihrten Herder, Novalis, Schelling, Schubert,
Gorres, Carus, Oken vertraten im Detail allerdings sehr unterschiedliche Auffassungen.

25 GaBner: Zum Geleit, S. 14-16; Mika: Einweihungs-Bilder analysiert einzelne Gemaélde auf freimaure-
risch inspirierte geometrische Grundlagen.

26  Pietsch: Material. Zuletzt Amstutz: Nature and the Self, vor allem mit Verweisen auf Carl Gustav Carus
und Lorenz Oken.

27  Jungst wurde diesem Desiderat in Bezug auf einen Aspekt mehr Aufmerksamkeit gewidmet, siehe
Scholl: ,Abstraktion und Einfihlung".
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1.2 Fragestellungen

Vor dem Hintergrund des Forschungsstandes geht die vorliegende Arbeit von ei-
nem breiten Ansatz aus. Sie analysiert zum einen die Ankniipfungspunkte, welche
die bisherigen Forschungen bieten, und deren Interdependenzen. Zum anderen
nimmt sie eine groBere Anzahl von Werken Friedrichs in den Blick, die sie zudem in
chronologischer Reihenfolge untersucht. Daher kommt es zwangslaufig bei der Be-
schreibung und Interpretation der einzelnen Darstellungen zu Redundanzen, jedoch
kénnen erst auf diese Weise Motivgruppen, Schwerpunkte und deren Veranderung
erkannt werden. Besonderes Augenmerk wird auf die Darstellung von Naturdingen
gelegt, mit denen Friedrich viele seiner Figuren und die Betrachter konfrontiert. Dazu
zahlen insbesondere fluide Phanomene, welche bisher in der Friedrich-Forschung
wenig wissenschaftliche Aufmerksamkeit fanden, aber fir die Bestimmung der Na-
turauffassung des Malers wie flr sein Werk entscheidend sind. Damit einher geht
die Erérterung der Physikotheologie, der romantischen Naturphilosophie Schellings
und der romantischen Naturforschung insbesondere des Mediziners Gotthilf Hein-
rich Schubert.

Mit diesen Aspekten werden das jeweilige personliche und politische Umfeld
Friedrichs und mogliche Bezlige bzw. Distanzierungen des Kiinstlers untersucht.
Hier sind insbesondere die um 1800 in Jena, Freiberg und Dresden tatigen Frihro-
mantiker zu nennen, vor allem die romantisch-politische ,Phébus*-Gruppe der Jahre
um 1807/09 mit ihren Themen. Des Weiteren ist die Zusammenarbeit mit Gerhard
von Kiigelgen (1772-1820), mit Carus ab 1817 und mit Johan Christian Clausen Dahl
(1788-1857) ab 1818 zu nennen. Die Analyse der Wirkungsasthetik von Friedrichs
Kunst und deren wahrnehmungstheoretischen Grundlagen wird erganzt um quel-
lenkritische Untersuchungen der jeweiligen zeitgendssischen Sichtbarkeit seiner
Werke in Ausstellungen, in Rezensionen und Berichten aus seinem Atelier, in spé-
teren Erinnerungen an den Maler aus dem Kreis seiner Sammler und Unterstit-
zer. Die Grundlage fir die folgenden Ausfiihrungen bilden die Ergebnisse kunstge-
schichtlicher Forschungen und in Teilen solcher der Literaturwissenschaft, Theologie
und Naturphilosophie. Sie beruhen aber zusatzlich auf Methoden und Themen der
Geschichtswissenschaft und hier insbesondere verschiedener Zweige der Wissen-
schaftsgeschichte wie Biologie, Geographie, Chemie, Physik, Meteorologie, Astro-
nomie und Geologie. Daraus entwickelt die vorliegende Studie eine kulturwissen-
schaftliche Sicht auf Friedrichs Werk.
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2. NATURKONZEPTE UM 1800

2.1 Physikotheologie und die dltere Naturphilosophie

Natur wird in den meisten bisherigen Studien Uber die Kunst Friedrichs als eine
gleichsam aus sich heraus bestehende und nicht néher zu deutende Folie begrif-
fen, die nicht naher thematisiert und den dargestellten menschlichen Figuren bzw.
dem Betrachter gegentibergestellt wird. Friedrichs Bemerkungen, ,das Géttliche” sei
y,uberall, auch im Sandkorn® und: er sei ,nicht allein, denn der so Himmel und Erde
schuf ist um mich und seine Liebe schiitzet mich®, lassen jedoch erkennen, dass
es ihm um einen an seiner spirituellen Religiositat orientierten Zugang zur Natur
ging.! Sie widersprechen auch der Annahme Thomas Nolls und Christian Scholls, der
Maler habe den Verlust an Nahe zu Gott unter sensualistischem Vorzeichen durch
metaphorisches Erkennen zu kompensieren versucht? Gegen eine Distanz zwischen
Mensch und Natur auf der einen und gegen eine metaphorische Kompensation auf
der anderen Seite spricht ebenfalls Friedrichs Aussage von 1821 gegenlber einem
Besucher, er misse ,allein bleiben und wissen, dass ich allein bin, um die Natur
vollstandig zu schauen und zu flhlen; ich muB mich dem hingeben, was mich um-
gibt, mich vereinigen mit meinen Wolken und Felsen, um das zu sein, was ich bin.®
Zu Friedrichs Kunst merkte der Dramaturg und Publizist Carl Topfer (1792—-1871) in
diesem Sinne 1826 an, mit einem abgestorbenen Baumstamm kopiere der Maler ,nie
die materiellen Stoffe** Das genannte Motiv sei vielmehr ein ,Pfeiler des gesamten

1 Das erste Zitat nach Karl August Forster zu Werkverz. 266, abgedr. in: Werkverz., S.136-138, und Hinz
(Hg.): In Briefen und Bekenntnissen, Brief S. 2101, hier: S. 211. Im Begriff ,Sandkorn® sieht Frank: Aus-
sichten, S.180 einen Rekurs auf das vielgelesene Werk ,Betrachungen tber die Werke Gottes in der
Natur..."von Christoph Christian Sturm, Bd. 2, S. 382, dessen physikotheologische Argumentation in
Wort und Bild bis ins 19. Jahrhundert wirkungsméachtig war. Das zweite Zitat nach Zschoche (Hrsg.):
Briefe, Brief 92, Friedrich an seine Frau vom 11./12.7.1822, S. 1681, hier: S. 168.

Noll: Physikotheologie, S. 47ff.; Scholl: Neue Sinnbildkunst, S.176.

3 Brief Wassili Schukowski vom 23.6.1821, abgedr. in: Hinz (Hrsg.): Briefe und Bekenntnisse, S. 227,
sowie in: Boris I. Aswarischtsch: Friedrichs russische Auftraggeber.

4 Carl Topfer: Erste Kunstausstellung in Hamburg, Originalien aus dem Gebiete der Wahrheit, Kunst,
Laune und Phantasie 10,1822, abgedr. in: Werkverz, S.1071, hier: S.107. Die biographischen Angaben
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Gebaudes, den man nicht wegdenken kann, ohne Licke, ohne Verletzung der Har-
monie”. Die Zitate verdeutlichen bei aller Genauigkeit, die Friedrichs Naturstudien
und deren Ubernahme in Gemalde auszeichnen, doch seine tber eine Mimesis hi-
nausgehende Absicht. Er sah in Naturdingen mehr als materiale Realitat oder Me-
taphern, und sein Zugang zur Natur war weder deskriptiv noch mechanistisch oder
sensualistisch. Stattdessen betrachtete er die Natur als durch menschliche Erfah-
rung bestatigte Analogie des menschlichen Lebens.®

Die teils theistische, teils deistische im 16. Jahrhundert aufkommende Physiko-
theologie bot insofern einen der moglichen Ansatzpunkte fir Friedrichs Naturauf-
fassung. Sie ging von einer harmonisch gestalteten, praformierten und teleologisch
auf ZweckmaBigkeit ausgerichteten Schépfung aus.® Die Natur war die ,zweite Of-
fenbarung®, deren ,Geist" durch umfassende Beschreibung erkannt werden konnte.
Dabei betonten einige Physikotheologen die Einheit der anorganischen und orga-
nischen Natur, wahrend andere von drei Naturreichen mit unterschiedlichen Ge-
setzméBigkeiten und innerhalb der organischen Natur von einer Stufenleiter der
Wesen ausgingen.” Alle interpretierten sichtbare Merkmale und Funktionen von

im Folgenden, wenn nicht anders erwdhnt, nach ADB (Allgemeine deutsche Biographie) und NDB
(Neue Deutsche Biographie).

5  Den Stellenwert, welcher der urspriinglich aus der Mathematik stammenden analogischen Argumen-
tation als Erkenntnismethode um 1800 nach wie vor zukam, erértert neuerdings Goeth: Analogie. Sie
arbeitet S. 193-263 u.a. die Verwendung von Analogien zur Naturerkenntnis in Zeit und Raum durch
Novalis heraus, womit sie sich gegen die Annahme von Forschern wie Michel Foucault absetzt, die
Lehre der Ahnlichkeiten sei im Laufe des 18. Jahrhunderts nicht mehr vertreten und zu einer rhetori-
schen Figur geworden. Stattdessen argumentiert sie zu Recht, dass Analogie und Homologie erst im
weiteren Verlauf des 19. Jahrhunderts unterschieden wurden.

6 Vgl zur Entwicklung in der deutschsprachigen Naturkunde insbesondere Zammito: Gestation, S. 13f.
Siehe auch Jahn: Naturphilosophie und Empirie und dies.: Biologische Fragestellungen, S. 232-234.
Sie fasst unterschiedliche friihneuzeitliche Konzepte zusammen. Zum Sensualismus und zum Kon-
zept der bildhaften ,eingeborenen Ideen" Tomeckova: Einbildungskraft, S. 342-346; Hees: Denken
und Betrachten. Zur Physikotheologie als Praxis Trepp: Gliickseligkeit. Nach wie vor in Teilen lesens-
wert ist Schmidt-Biggemann: Philosophia perennis, vor allem zu einigen hier interessierenden grund-
legenden Prinzipien S. 77-94; zum Verhéltnis von Ding und Wissen bei Schelling ebd,, S. 706-724.
Auch die Gartenkunst der Zeit um 1800 orientierte sich weitgehend an der Physikotheologie: Kehn:
Asthetische Landschaftserfahrung, S.14-19, der die von Hirschfeld vertretenen Auffassungen gleich-
wohl dem Sensualismus zuordnet. Busch: Basis des Erhabenen sieht dagegen um 1800 keine Rele-
vanz der Physikotheologie mehr.

7  Das vereinzelt in der Forschungsliteratur im Zusammenhang mit romantischer Kunst genannte
Stufenleiter-Konzept des Genfer Juristen und Entomologen Charles Bonnet (1720-1793), siehe bei-
spielsweise bei Frank: Aussichten, S.176ff. mit Rekurs auf Arthur Lovejoys ,Kette der Wesen®, eignet
sich nur bedingt als BezugsgroBe. Zusammenfassend zu seinem Modell Hoppe: Botanik und Zoo-
logie, S. 232ff. und S. 245-248. Charles Bonnet formulierte zwar um 1740 das differenzierteste Mo-
dell einer praformierten Scala Naturae, jedoch bei weitem nicht das einzige. Darliber hinaus gab es
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Naturdingen, bei Organismen auch deren Ontogenese und Lebensweise als Teile
ihrer praformierten, von Gott gegebenen chemischen Substanz bzw. ihres ,Charak-
ters", ihrer ,Qualitaten”. Sie lieBen sich durch das Prinzip des ,doppelten Sehens"
analogisch auf die Menschenwelt Ubertragen® Auf ihre Krafte berief sich auch die
alchemistische iatrochemische Medizin des 16. und 17. Jahrhunderts bei ihrer Suche
nach Heilsubstanzen.® Eine artenibergreifende Evolution im modernen Sinn war in
diesen Modellen nicht denkbar. Sie verloren im Laufe des 18. Jahrhunderts zwar an
Akzeptanz und wurden in der Naturkunde vielfach von mechanistischen abgeldst,
behielten jedoch insbesondere in der Botanik, Zoologie und Physiologie ihre Deu-
tungsmacht bis um 1800.1°

Widerhall fanden solche Vorstellungen im spirituellen Protestantismus, der sie in
zahlreichen popularen Publikationen verbreiten lieB." Vor allem in der pietistischen
Erbauungsliteratur mit ihren Sprachbildern und ihren emblematischen Abbildungen
behielten sie ihre Relevanz, ebenso Ansétze der alteren Naturphilosophie.? So hief

in seinem Modell innerhalb der Naturgesetze keine Epigenese, also prozesshafte Variabilitat. Dass
Bonnets sensualistischer Ansatz u.a. von Lavater aufgegriffen wurde, kann nicht als Argument fir
die Nahe Friedrichs zu Bonnet gelten, da direkte Beziige des Malers zu Lavater nicht nachweis-
bar sind und Friedrich selbst kein Sensualist war. Vor diesem Hintergrund geht auch die inhaltliche
Verbindung fehl, die Frank: Aussichten, S. 1751. von Bonnet und Palingenese zum ,Ahndungsraum*
Gotthilf Heinrich Schuberts zieht. Dieser ging von der aktuelleren romantisch-naturphilosophischen
Annahme einer ontogenetischen und phylogenetischen Entwicklung aus, in der jeweils Geist und
Materie erhalten bleiben. Dazu bezog er sich auf das Konzept der Metamorphose.

8 Zum ,doppelten Sehen“ siehe Neddens: Neubestimmte Wirklichkeit, S. 146-149, der die entspre-
chende Argumentation Johann Arndts ausfiihrt. Zum friihneuzeitlichen Konzept der ,Figura® in der
Naturphilosophie und zur latrochemie vgl. Hoppe: Botanik und Zoologie, S. 1741. und S. 214-217. Siehe
zum Folgenden auch zusammenfassend Jahn: Naturphilosophie und Empirie, S. 198-204. Zum Zu-
sammenhang von lutherischer Theologie und Naturkunde in der Friihen Neuzeit vgl. auch Rieke-
Muller: Humanistische Gedéchtnislehre sowie Miiller u. Rieke-Miller: Konfession, S. 383—-385. Busch:
Asthetik, S. 1331. erwahnt ebenfalls die Unterscheidung von (auBerer) Form von Dingen und deren
(innerer) Figura, wobei die ,heilige Form* ihnen ,eingeschrieben* sei. Das Zitat ebd, S.133.

9  Hoppe: Botanik und Zoologie, S.1741.

10  Fir die Botanik zeigt dies Kirschner: Saftkreislauf. Vgl. auch fir die physikotheologische Literatur des
18. Jahrhunderts Syamken: ,Wie alles auf dich wirkt".

11 Vgl zu diesem Thema Schings: Der ganze Mensch, S. 75-101; Trepp: Pluralisierung; Zammito: Gesta-
tion, S. 122 ff.

12 Vgl diesen Gedanken bei Fiege: Caspar David Friedrich; Neddens: Asthetik des Kreuzes; Noll: Physi-
kotheologie, S. 47 ff.; ders.: Landschaftsmalerei um 1800, S. 54 und Scholl: Neue Sinnbildkunst, S. 45ff.,
der die entsprechenden Argumentationen allgemein dem Sensualismus zuordnet. Die Definition von
Sensualismus erschopft sich jedoch nicht im Gegensatz von Sensibilitdt und Irritabilitat. Vielmehr
war die Existenz angeborener Ideen bzw. Bilder umstritten. Gegen den strikten Sensualismus John
Lockes und vor allem David Humes hatte sich um 1700 in England schon der vielfach rezipierte 3.
Earl of Shaftesbury mit seinem Konzept des angeborenen ,moral sense* gewandt. Verfechter einer
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Abb. 1: Caspar David Friedrich, Kreuz im Gebirge (1805/07), Sepia,
Staatliche Museen Berlin.

Abb. 2: Caspar David Friedrich, Blick auf Arkona mit aufgehendem Mond (1805/06), Sepia,
Graphische Sammlung, Albertina Wien.
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Caspar David Friedrich, Kreuz im Gebirge (1805/07), Sepia, Staatliche Museen
Berlin, AKG-Images 11153106.

Caspar David Friedrich, Blick auf Arkona mit aufgehendem Mond (1805/06),
Sepia, Graphische Sammlung, Albertina Wien, AKG-Images 1947754,

Caspar David Friedrich, Wallfahrt (1805), Sepia, Klassik Stiftung Weimar,
bpk-images 70125394.

Caspar David Friedrich, Morgennebel im Gebirge (1808), Museum Schloss
Heidecksburg, Rudolstadt, AKG-Images 149307.

Caspar David Friedrich, Hiinengrab im Schnee (um 1807), Staatliche Kunst-
sammlungen Dresden, AKG-Images 206320.

Caspar David Friedrich, Vision der christlichen Kirche (um 1812), Museum Schéfer,
Schweinfurt, bpk-images 70464441,

Caspar David Friedrich, Eiche im Schnee (1827/28), Wallraf-Richartz-Museum,
Kéln, AKG-Images 295780.

Caspar David Friedrich, Selbstbildnis (1810), Kreide, Staatl. Museen Berlin,
Kupferstich-Kabinett, AKG-images 3659.

Caspar David Friedrich, Morgen im Riesengebirge (1810/11), Galerie der Romantik,
Berlin, AKG-Images 40291.

Caspar David Friedrich, Gartenterrasse (1810/11), Schloss Charlottenhof,
Potsdam-Sanssouci, AKG-Images 107725.

Caspar David Friedrich, Zwei Ménner in Betrachtung des Mondes (1818), Staatliche
Kunstsammlungen Dresden, AKG-Images 40340.

Caspar David Friedrich, Ansicht eines Hafens (1815/16), Schloss Charlottenhof,
Potsdam-Sanssouci, AKG-Images 253668.

Caspar David Friedrich, Huttens Grab (1823/24), Klassik-Stiftung Weimar,
AKG-Images 111134,

Caspar David Friedrich, Frau vor der untergehenden Sonne (1818), Folkwang
Museum Essen, AKG-Images 107714.

Caspar David Friedrich, Ziehende Wolken (etwa 1820), Kunsthalle Hamburg,
AKG-Images 40293.

Caspar David Friedrich, Mondaufgang am Meer (1822), Staatl. Museen Berlin,
Nationalgalerie, AKG-Images 40297.

Caspar David Friedrich, Das Eismeer (1823/24), Kunsthalle Hamburg,
AKG-Images 40366.
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Abb. 18: Caspar David Friedrich, Felsenschlucht (1822/23), Kunsthistorisches
Museum Wien, AKG-Images 40299

Abb. 19: Caspar David Friedrich, Der Watzmann (1824/25), Staatl. Museen Berlin,
Nationalgalerie, AKG-Images 5882443..

Abb. 20: Caspar David Friedrich, Hiigel und Bruchacker bei Dresden (1820/30),
Kunsthalle Hamburg, AKG-Images 181134.

Abb. 21:  Caspar David Friedrich, Hiitte im Schnee/Verschneite Hitte (1827), Staatl.
Museen Berlin, Nationalgalerie, AKG-Images 224548.

Abb. 22: Caspar David Friedrich, Die Lebensstufen (um 1834), Museum der Bildenden
Kiinste Leipzig, AKG-Images 470048.

Abb. 23: Caspar David Friedrich, Eule am Grab (1836), Pinsel tiber Graphit,
Klassik Stiftung Weimar, bpk-images 70125381.
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