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Zusammenfassung

Isaac von Sinclair (1775–1815), deutscher Diplomat und Schriftsteller,

unternimmt  in  seinem dreibändigen  Hauptwerk  Wahrheit  und  Ge-

wissheit (1811) eine systematische Darstellung der menschlichen ‚Er-

fahrung‘.  Das  Feld  der  Erfahrung reicht  dabei  für  Sinclair  von der

sinnlichen Erfahrung über die Naturwissenschaften (Bd. 2) bis hin zu

praktischen Bereichen wie Sprache,  Moral,  Religion und Geschichte

(Bd. 3). Er nimmt darin Einsichten von Hegels philosophischer Enzy-

klopädie vorweg.

Der hier edierte erste Band entwickelt die metaphysischen und an-

thropologischen Grundlagen der menschlichen Erfahrung. Er hebt an

mit der Erörterung des radikalen Zweifels daran, dass der Mensch zum

Erreichen von Wahrheit  und Gewissheit  überhaupt  in der  Lage ist.

„Wie wird unterschieden und nicht-unterschieden?“ drückt für Sin-

clair die Grundfrage des Zweifels schlechthin aus.

Im Folgenden beweist Sinclair, dass der radikale Zweifel auf Wis-

sensvoraussetzungen beruht, die zur wissenschaftlichen Entwicklung

von Wahrheit  und Gewissheit  dienen können.  In  streng deduktiver

Manier entfaltet er aus den impliziten Voraussetzungen des Zweifels in

einem ersten Teil  zunächst  die  logischen Begriffe,  auf  die  auch  der

Zweifel zurückgreifen muss. Analog zu Hegels Logik thematisiert Sin-

clair das Entgegensein, die Einigkeit, das Sollen, Werden und Ansich-

sein. 

Im  Anschluss  daran  folgen  im  zweiten  Teil  die  zentralen  Aus-

drucksformen menschlichen Wissens wie Bewusstsein,  Gottheit,  Le-

ben, Freiheit und Welt. Im Sinne eines deduktiven Abstiegs vom Ab-

strakten zum Konkreten stehen am Ende im dritten Teil des Bandes

schließlich Überlegungen zu konkreten menschlichen Erfahrungsfor-

men wie Raum und Zeit, Körperlichkeit und Natur.



Abstract

In his most important work, the three-volume Wahrheit and Gewiss-

heit (“Truth and Certainty”; 1811), the German diplomat and writer

Isaac von Sinclair (1775-1815) embarks upon a systematic presentation

of human experience. The scope of the subject extends for him from

sensation through scientific knowledge (Vol. 2) to the practical provin-

ces of, for example, language, ethics, religion, and history (Vol. 3). He

accordingly anticipates principal points of Hegel’s philosophical ency-

clopaedia.

Volume 1 – now edited here – elaborates on the metaphysical and

anthropological  foundations for  human experience.  Its  point of  de-

parture is a discussion of radical doubt, which asks whether man is at

all capable of attaining truth and certainty. “How is it possible to dis-

tinguish and not-distinguish?” – for Sinclair an encapsulation of the

fundamental question posed by doubt per se.

What then follows is Sinclair’s demonstration that radical doubt is

founded upon a prerequisite knowledge which lends itself to the scien-

tific  development  of  truth  and  certainty.  In  stringently  deductive

mode, he looks first at the implicit presuppositions of doubting, con-

structing from these the logical concepts to which doubt itself must

also have recourse. In analogy to Hegel’s logic, Sinclair picks out op-

position, unity, obligation, becoming, and being-in-itself.

In the second part of the volume he comes to the central forms of

human knowledge, such as consciousness, divinity, life, freedom, and

the world. In keeping with a deductive descent from the abstract to the

concrete, the third and concluding part consists in a consideration of

concrete forms of human experience, for instance space and time, cor-

poreality and nature.
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Einleitung des Herausgebers

Der hier vorliegende Band soll einen Text wieder zugänglich machen,

der auch in seiner eigenen Zeit nahezu gar nicht von der Öffentlichkeit

wahrgenommen wurde. Er stammt von einem Verfasser, der mit den

Größen des Deutschen Idealismus regelmäßig verkehrte und philoso-

phische Ideen austauschte: Isaac von Sinclair. 

Um einen totgeschwiegenen Text wieder philosophisch zum Reden

zu bringen, wird auf historische und philologische Pedanterie verzich-

tet und der Text der ersten und einzigen Druckausgabe (1811) in heuti-

ge (konservative neue) Rechtschreibung überführt. Sämtliche Angaben

zu  Sinclairs  Leben  und  Denken  in  dieser  Einleitung  dienen  dem

Zweck, Interesse und die Bereitschaft beim Leser zu wecken, sich auf

einen  unbekannten  Text  eines  ebenso  unbekannten  Verfassers  ohne

Vorurteile  einzulassen.  Dafür  wird zunächst  das  Leben Sinclairs  im

Hinblick auf dessen geistiges Umfeld beleuchtet. Es wird erörtert, mit

welchen intellektuellen Personen Sinclair in Kontakt stand und was

für Erfahrungen der Verfasser zeit seines Lebens erworben und mögli-

cherweise im Text verarbeitet hat (1.). Anschließend kann die Entste-

hungsgeschichte aus dem Denken jener Personen rekonstruiert wer-

den, die Sinclair maßgeblich beeinflusst haben (2.). Erst dann wenden

wir uns dem Text selbst zu, um dessen inhaltlichen Aufbau (3.) und

damalige wie aktuelle Bedeutung (4.) herauszuarbeiten. 

1. Das Leben des Barons Isaac von Sinclair

Isaac von Sinclair erblickt am 3. Oktober 1775 in Homburg vor der

Höhe, der heutigen Kurstadt in unmittelbarer Nähe zu Frankfurt am
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Main, das Licht der Welt.1 Der Vater, Adam Alexander von Sinclaire

(gest. 1778), war bis zu seinem Tod Erzieher des Landgrafen von Hes-

sen-Homburg Friedrich V. Ludwig. Sinclairs Mutter, Auguste Wilhel-

mine geb. von Ende, stammte aus einem alten sächsischen Adelsge-

schlecht. Der frühe Tod ihres Mannes ist äußerer Anlass für eine sehr

innige Mutter-Sohn-Beziehung, die bis zu deren nahezu zeitgleichen

Tod andauern wird.

Sinclair  beginnt  seine  Studien  in  einer  philosophisch  überaus

fruchtbaren Zeit, in einem vielversprechenden Umfeld. So geht er 1792

nach Tübingen in der Absicht, dort neben der Jurisprudenz auch Phi-

losophie zu studieren. Es ist jedoch nicht erwiesen, ob und wie sehr

Sinclair während dieser Studienzeit Gelegenheit hatte, Vorlesungen zur

Philosophie zu besuchen. Auch ein Kontakt zu den im Tübinger Stift

weilenden und später führenden Köpfen der deutschen Philosophie –

Hölderlin, Schelling und Hegel – ist nicht erwiesen. Doch jedem an

Philosophie interessierten jungen Menschen dürfte zu dieser Zeit nicht

entgangen sein, dass Immanuel Kant in aller Munde war. Man bedient

sich Kantischer Philosopheme in jeglicher Hinsicht – ob zur Unter-

stützung der Ideale der Französischen Revolution oder wie die Theo-

logen  im Tübinger  Stift  zur  Begründung des  christlichen Glaubens.

Auch Sinclair muss, mag er auch nur flüchtigen Kontakt zu Hegel und

Hölderlin  gehabt  haben,  von  der  aktuellen  Brisanz  der  Kantischen

Philosophie gehört haben. Möglicherweise führte ihn dieser Philosoph

auf  einen  anderen  Philosophen,  den  Kant-Exegeten  und  kreativen

Weiterdenker Carl Leonhard Reinhold, Professor in Jena.

Sinclairs Umzug nach Jena im Mai 1794 geschah aus dem Verlangen

heraus, sich ganz und gar der Philosophie unter Reinholds Anleitung

hinzugeben.  In diesem Eifer  musste  ihm wohl  entgangen sein,  dass

Letzterer bereits einen Ruf nach Kiel  angenommen hatte. An seiner

statt trifft Sinclair einen jungen, energischen Querdenker an. Johann

Gottlieb Fichte war vor allem durch die Schrift  Kritik aller Offenba-

rung aufgefallen und hatte dort gezeigt, wie der kantische Geist auch

gegen  den  Buchstaben  weitergetrieben  werden  könne.  Die  Schrift

wurde bekanntlich zunächst für die schon lange erwartete Religions-

schrift  aus der  Feder Kants gehalten;  als  diese Verwechslung aufge-

deckt wurde, fiel der ganze Ruhm auf den noch unbekannten Fichte.

1 Eine ausführliche, jedoch stark psychologisierende Darstellung von Sinclairs
Leben gibt Ursula Brauer: Isaac von Sinclair. Eine Biographie. Stuttgart 1993.
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Die Begegnung mit Fichte war für Sinclair prägend; sein gesamtes

Philosophieren bedient sich ständig fichtescher Motive, auch wenn es

sich letztlich darüber hinwegsetzt. So hört Sinclair in Jena Fichtes Vor-

trag zur Wissenschaftslehre, deren Bedeutung ihm zunächst verschlos-

sen bleibt. Weitaus mehr Gehör finden hingegen die Bekenntnisse zu

den Idealen der Französischen Revolution, wie Fichte sie in den Revo-

lutionsschriften,  Zurückforderung der Denkfreiheit  von den Fürsten

Europens, die sie bislang unterdrückten und dem Beitrag zur Berichti-

gung der Urteile des Publikums über die französische Revolution, dar-

legte. Den darin verkündeten freigeistigen Ton kann Sinclair in Jena

unmittelbar im Studentenleben erfahren. Neben zahlreichen Studen-

tenorden bietet  insbesondere  die  sogenannte  Gesellschaft  der  freien

Männer Gelegenheit, die fichteschen Ideen zu diskutieren und umzu-

setzen. Ohne selbst Mitglied zu werden, steht Sinclair im regen Aus-

tausch  mit  Mitgliedern  der  Gruppe,  darunter  u.a.  Johann  Smidt,

Claude-Camille Perret, Johann Friedrich Herbart und Casimir Ulrich

Boehlendorff. 

Eine  zentrale  Bedeutung nicht  nur  für  Sinclairs  Verständnis  und

Kritik von Fichtes Philosophie,  sondern für sein ganzes Leben und

Denken erlangt aber die Begegnung mit Friedrich Hölderlin. Zu ihm,

der ihm vielleicht auch schon in Tübingen so manches Mal über den

Weg gelaufen  war,  schließt  Sinclair  Anfang 1795 eine enge Freund-

schaft. Beide waren damals von ähnlichen Leidenschaften für Philoso-

phie und die Französische Revolution beseelt, wobei Sinclair stets der

politischere und radikalere unter beiden war, während Hölderlin der

poetisch inspirierten Kontemplation den Vorzug gewährte – literarisch

verarbeitet Hölderlin diesen Gegensatz im Charakter der Freunde in

der Schilderung der Beziehung des Alabanda (Sinclair) zu Hyperion,

der dem Briefroman den Namen gibt. Von philosophischem Interesse

sind die in dieser Zeit  entstehenden Skizzen Hölderlins (Urteil  und

Sein) und Sinclairs (Philosophische Raisonnements), die eine Reaktion

auf Fichtes Wissenschaftslehre darstellen und zum Teil  die weiteren

Entwicklungen des Deutschen Idealismus vorwegnehmen. 

Nach kurzem Zusammenleben in Jena verlässt zunächst Hölderlin

im Mai 1795 die Stadt. Kurz nach ihm wird Sinclair angeraten zu ge-

hen: Die angebliche Verwicklung in Studententumulte brachte ihm ein

consilium abeundi ein.  Ohne Abschluss  in  der  Tasche  folgt  Sinclair

dem Drängen seiner Mutter, eine Karriere am Hof von Hessen-Hom-

burg einzuschlagen. Im August 1795 kehrt er Jena den Rücken, ver-

säumt es aber nicht, das starke Beziehungsgeflecht, über das die Sin-
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clairs in Homburg verfügen, auch für seinen Busenfreund auszunut-

zen: Er vermittelt Hölderlin für das folgende Jahr eine Stelle als Hof-

meister im Hause Gontard zu Frankfurt am Main. Das Schicksal Höl-

derlins in diesem Hause ist bekannt: Er lässt sich auf eine Affäre mit

der verheirateten Susette Gontard ein und muss im September 1798

seine Stelle aufgeben. Sinclair nutzt diese Gelegenheit,  die Bande zu

Hölderlin zu verstärken. Er lädt ihn ein, nach Homburg überzusie-

deln, Hölderlin bleibt dort bis Juni 1799; er wiederholt diesen Aufent-

halt in den Jahren 1804 bis 1806. 

Der  geistig  rege  Austausch  mit  Hölderlin  wird  in  dieser  Phase

durch die Anwesenheit von G.W.F. Hegel, der in Frankfurt tätig ist,

sowie den Homburger Jakob Zwilling, mit dem Sinclair schon in Jena

in Kontakt stand, vertieft. Sinclair wird diese Phase später zum „Bund

unserer Geister“ stilisieren. Zur gleichen Zeit arbeitet sich Sinclair am

Homburger Hof hoch, bis er schließlich zur rechten Hand des Land-

grafen avanciert ist. Er gerät in die delikate Situation, als allgemein be-

kannter Franzosenfreund gegen die französische Besatzung die Inter-

essen Hessen-Homburgs vertreten zu müssen. Gerne wird hierin der

Ausgang zur politischen Transformation Sinclairs gesehen: vom revo-

lutionären  Republikaner  zum Anhänger  der  Restauration,  was  sich

schließlich auch im philosophischen Gedankengut widerspiegelt. Die-

se These ist, zumindest was den ideellen Aspekt anbelangt, unhaltbar.2

Zwei biografische Ereignisse haben Sinclair berühmt gemacht: die

Freundschaft zu Hölderlin und der Hochverratsprozess. Die Begleit-

umstände zu letzterem Ereignis sind gut erforscht.3 Sinclair bemerkte

zu spät, dass er den Vorschlag eines gewissen Alexander von Blanken-

stein,  die  finanzielle  Situation von Hessen-Homburg durch Einfüh-

rung einer Lotterie zu verbessern, nicht hätte annehmen sollen. Der

Geschäftspartner ist andernorts als Betrüger bekannt. Als Sinclair den

2 Damit ist die Abwendung von Fichte gemeint, die z.B. Hannelore Hegel
vertritt. Über die vorhandenen fichteschen Elemente in Wahrheit und Ge-
wissheit schreibt sie, „dass er [Sinclair] diese Elemente aber völlig zufällig
und zusammenhanglos verwendet, weil er die Perspektive, aus der sie von
Fichte abgeleitet wurden, gar nicht teilt“. Von einer kritischen Erkenntnis-
theorie fichtescher Provenienz gelangt Sinclair nach dieser Autorin zu einer
Metaphysik à la Spinoza (Isaak von Sinclair zwischen Fichte, Hölderlin und
Hegel. Frankfurt a.M. 1971, S. 222f.).

3 Siehe  dazu  das  Standardwerk  von  Werner  Kirchner:  Der  Hochverrats-
prozess gegen Sinclair. Ein Beitrag zum Leben Hölderlins. Frankfurt a. M.
1969.
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Deal  platzen  lässt,  rächt  sich  von  Blankenstein,  indem er  in  einem

Brief vom 29. Januar 1805 den Kurfürsten von Württemberg, Friedrich

II., davon in Kenntnis setzt, dass ein Attentat auf ihn in revolutionärer

Absicht geplant sei. Fadenzieher sei ein gewisser Isaac von Sinclair, der

ja für seine revolutionären, frankophilen Ideen bekannt war. Der Kur-

fürst  veranlasst  die  Verhaftung  Sinclairs,  die  auch  prompt  erfolgt:

Knapp ein halbes Jahr fristet Sinclair im württembergischen Gefäng-

nis,  bis  er  schließlich  freigelassen  wird.  Sein  Freund Hölderlin,  der

ebenfalls angeklagt war, entging diesem Prozess aufgrund der sich ver-

dichtenden Hinweise auf geistige Umnachtung. Obwohl Sinclair be-

reits im Juli 1805 frei gesprochen wurde, wird er erst ein ganzes Jahr

später durch ein Rechtsgutachten der Universität Halle rehabilitiert. 

Kurze Zeit später trennen sich endgültig die Wege von Sinclair und

Hölderlin;  die durch Hölderlins Anwesenheit  verursachte Belastung

wird  für  Sinclair  unerträglich,  er  befürwortet  die  Übersiedlung  des

geistig Kranken in das Universitätsklinikum in Tübingen. In der Fol-

gezeit erfährt Sinclair die literarisch produktivste Phase seines Lebens.

Er verfasst Gedichte, Lieder, eine Dramentrilogie zu den Cevennen-

kriegen sowie Wahrheit und Gewissheit. Sein einziger philosophischer

Gesprächspartner ist der Frankfurter Philosoph Franz Joseph Molitor,

der Sinclair sogar zwei seiner Bücher widmen wird. Diese Muße zur

Schriftstellerei erwächst ihm aus der Tatsache der politischen Bedeu-

tungslosigkeit  Hessen-Homburgs  durch  die  erfolgte  Mediatisierung

zugunsten Hessen-Darmstadts.

Nach der Niederlage Napoleons erhält Sinclair 1814/15 die Gele-

genheit, die Belange von Hessen-Homburg auf dem Wiener Kongress

zu vertreten. Ein möglicher politischer Aufschwung wird durch eine

familiäre Tragödie jäh unterbunden. In Wien erfährt Sinclair vom Tod

seiner Mutter und unterliegt nur neun Tage später am 29. April 1815

den Folgen eines Schlaganfalles. Die enge Mutter-Sohn-Beziehung und

die  plötzliche  Todesnachricht  während der  sicherlich  anstrengenden

Verhandlungen werden gerne als Grund für den frühen Tod Sinclairs

angeführt.  Doch auch das unmittelbare Umfeld des Ablebens bietet

Raum für Spekulationen: Sinclair starb in einem Wiener Bordell.4

4 Zu „Sinclair in Wien“ vgl. den gleichnamigen Aufsatz von Volker Schupp
in: Ch. Jamme – O. Pöggeler (Hg.):  Homburg vor der Höhe in der deut-
schen Geistesgeschichte. Stuttgart 1981, S. 231–244.
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2. Das Denken des Isaac von Sinclair

Die Niederschrift von Wahrheit und Gewissheit erfolgte wohl in den

Jahren 1807 bis 1809. Um den reinen Gang der Sache darzustellen, ver-

mied Sinclair jegliche Verweise auf andere Denker oder auf die Tradi-

tionen, in denen er sich bewegte.  Einflüsse und Entwicklungen von

Sinclairs  philosophischem Denken lassen  sich  dennoch aus  anderen

Schriftstücken rekonstruieren, auch wenn manchmal nur Mutmaßun-

gen anzustellen sind. Drei entstehungsgeschichtlich relevante Aspekte

werden im Folgenden vorgestellt,  die  einen entscheidenden Einfluss

auf Sinclairs Philosophie ausgeübt haben und von Denkern herrühren,

mit  denen  –  wie  im vorherigen  Kapitel  dargestellt  –  Sinclair  regen

Kontakt pflegte:

– Hölderlin  und  seine  Fichte-Kritik,  wie  sie  im  Dokument  Urteil

und Sein dargelegt wird und in Sinclairs Philosophischen Raisonne-

ments ihren Nachhall (und ihre Modifikation) findet. 

– Zwei weniger bekannte Denker aus der Philosophiegeschichte wa-

ren  vermutlich  zu jeweils  verschiedenen Zeiten prägend für Sin-

clairs Denken: Jakob Zwilling und Franz Joseph Molitor. Die Be-

deutung  Zwillings  im  Deutschen  Idealismus  findet  in  der  For-

schung noch eher Erwähnung.5 Die Gemeinsamkeit Zwillings mit

dem für die deutsche Denkgeschichte eher unbedeutenden Molitor

besteht in der Betonung der Beziehung (Relation) und somit der

Differenz als des die Wirklichkeit konstituierenden Prinzips. 

– Am wichtigsten für ein Verständnis von Sinclairs Philosophie im

Allgemeinen und von Wahrheit und Gewissheit  im Besonderen ist

sicherlich der Briefwechsel zwischen Sinclair und Hegel, wie er sich

von 1810 bis 1813 zutrug. Darin findet eine ausgiebige Diskussion

um Anfang und Gestalt der Philosophie statt: Gegen Hegels  Phä-

nomenologie des Geistes  und  Wissenschaft der Logik stellt Sinclair

sein eigenes Werk. 

5 So widmen sich die Hegel-Studien Beiheft 28 dem Thema Jakob Zwillings
Nachlass. Eine Rekonstruktion.  Hrsg. v. D. Henrich – Ch. Jamme. Bonn
1986.



Wahrheit und Gewissheit.

Von Sinclair.

Erster Band

Frankfurt am Main,

in der Joh. Christian Hermannschen Buchhandlung. 1811.



I. Einleitung

§ 1.  Wahrheit  und  Gewissheit  sind  die  Gegenstände  der  philoso-

phischen Untersuchung. Daher wird sie durch den Zweifel veranlasst

und das Bedürfnis des Philosophierens existiert nur für den, der Zwei-

fel annimmt. Derjenige, der annähme, dass kein Zweifel sei, und doch

philosophieren wollte, müsste ihn wenigstens beim Anfang seiner Un-

tersuchung voraussetzen; außerdem würde sie leer sein.1

§ 2. Dass Zweifel sei, bedarf daher bei der Untersuchung über Gewiss-

heit keines vorläufigen Beweises und lässt selbst keinen zu; denn be-

weisen, dass der Zweifel sei, hieße den Zweifel umstoßen.

§ 3.  Der  Zweifel  muss  um seiner  selbst  willen  ungewiss  sein;  denn

wäre er um eines anderen willen ungewiss, so wäre dies und nicht er

zu bezweifeln, und der Zusammenhang mit dem anderen, den ich ihm

dadurch ließe, würde der Voraussetzung, dass ich es bezweifelte, zuwi-

der sein. Der Zweifel muss daher sich selbst aufheben, einen Selbstwi-

derspruch enthalten.

§ 4. Diesem nach kann es nur einen Zweifel geben. Nur ein einziges

kann um seiner selbst willen ungewiss sein. Gäbe es mehrere, die um

ihrer selbst willen ungewiss wären, so müsste ich sie vergleichen kön-

nen. Könnte ich ihre Ungewissheit | nicht vergleichen, so wüsste ich

nicht, ob sie beide oder nur eines oder gar keines ungewiss wäre. Sollte

aber  diese  Vergleichung ihre  Ungewissheit  nicht  aufheben,  (wo als-

dann von keinem Zweifel die Rede mehr sein könnte) so müsste sie

selbst ungewiss sein. Dann würde ich aber nicht sagen können, ob die

Zweifel um ihrer selbst willen, oder ob sie um der Vergleichung willen

ungewiss wären. Ich würde also nicht mehr behaupten können, dass

sie Zweifel seien. Ihre Vergleichung wäre alsdann ein höherer und der

eigentliche Zweifel.

2
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§ 5. Aus dem gleichen Grund muss der Zweifel von nichts unterschie-

den werden können, weil er bloß allein von sich unterschieden werden

kann. Könnte er von etwas anderem unterschieden werden, so würde

seine Vergleichung mit diesem entweder seine Ungewissheit aufheben

oder ein höherer Zweifel sein. Daraus dass das, was Zweifel sein soll,

bloß allein von sich selbst zu unterscheiden sein müsse, folgt, dass der

Zweifel, weil er dabei ein einziger sein muss, in allem sein müsse als ei-

nes und dasselbe, was nichts als sich selbst widerspreche.a

§ 6.  Was daher sich selbst widerspricht, ist  der Zweifel,  und um die

Aufgabe der Philosophie zu finden, kommt es nur darauf an, das zu

finden, was sich selbst widerspricht.

§ 7. Ehe man gezeigt hat, dass es sich selbst widerspricht, weiß man

noch nicht, ob es der Zweifel ist. Denn da er nur um seiner selbst wil-

len ungewiss sein soll, so muss er von sich selbst verschieden sein und

also in dieser Verschiedenheit gezeigt werden können, die also nur auf

eine mittelbare Weise in ihm enthalten ist, dergestalt, dass der Zweifel

dieser  inneren  Verschiedenheit  ungeachtet  doch  ein  einziger  bleibt.

(§ 4) |

§ 8. Wer Philosophie vorträgt, verlangt, bis er gezeigt hat, dass es der

Zweifel ist, dass man so lange das, was er dafür ausgibt, dafür anneh-

me, weil man sonst eine unendliche Menge von Sätzen aufs Gerate-

wohl durchgehen könnte, ehe man auf den, der den Zweifel enthielte,

stieße. Dies ist das einzige, was die Lehre voraus hat oder sich zum

Voraus herausnimmt vor dem Laien in der Philosophie. Sie stellt einen

Satz auf, der den Zweifel enthält, und entwickelt dann aus ihm selbst,

dass er den Zweifel wirklich enthält, indem er sich selbst widerspricht.

§ 9. Ich sagte, dass der Zweifel in allem sein müsse. Man könnte ihn

also auch aus allem entwickeln, und in diesem Falle brauchte man ihn

nicht hypothetisch (wie im vorigen § verlangt  worden) aufzustellen.

Hingegen müsste man alsdann die Regeln der Entwicklung vorausset-

zen, nach welchen man ihn herleitete, und diese Voraussetzung wäreei-

ne stärkere Hypothese als die der einfachen Annahme des Zweifels,

a Ich brauche wohl nicht vor dem Verwechseln des Zweifels mit dem Leug-
nen oder Verneinen zu warnen, das dem Zweifel eben so entgegen ist als das
Affirmieren oder Bejahen.

3



Einleitung 5

weil letztere bloß  für sich gelten soll, die Annahme der Regeln aber

auch außer sich und für ein anderes gelten würde.b2

§ 10. Aus dem bisher Gesagten folgt, dass der Zweifel einzig aus sich

selbst werde dargestellt und beantwortet werden können. Denn läge

die Beantwortung außer ihm, so müsste ich mir ein anderes und nicht

ihn denken, oder dächte ich mir beide zugleich, so wäre ihre Verbin-

dung dann ein Höheres, das ich ohne Grund dogmatischerweise ange-

nommen hätte. In beiden Fällen würde ich aber meiner anfänglichen

Angabe, dass ein Zweifel sei, entgegen gehandelt haben. |

§ 11. Um ihn aus sich selbst entwickeln zu können, und damit er sich

selbst widerspreche, muss zweierlei in ihm unterschieden werden, das

in seiner Verschiedenheit die Verbindung vernichtet, die wir anfänglich

zwischen ihm wahrnehmen, und was sich dadurch selbst aufhebt. Wei-

ter wird nichts vorausgesetzt.

b Bei der einfachen Annahme des Zweifels wird zwar auch der Selbstwider-
spruch aus ihm entwickelt.  (§ 6) Diese Entwicklung aus dem Satz selbst
setzt aber nicht die Regeln voraus, die die Entwicklung aus einem fremden
Satz voraussetzen würde, mit dem der erste Satz erst vorher in Verbindung
gesetzt werden müsste.

4
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