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EINLEITUNG DES HERAUSGEBERS

Die Grundlage dieser Edition bildet die Originalausgabe der »Wissen-
haftslel Bol ! Im vorliegenden Teilband habe ich Bolzanos eigene
Verbesserungen in seinem Handexemplar der WL,? das sich in der Handschrif-
lung der Universitatshibliothek Prag unter der Signatur 75 B 459

findet, und die in der Liste »Sinnstérende Druckfehler« (WL 1, 5. 572) ver-
ich Korrel stillschweigend ausgefiihrt. Beriicksichtigt wurden
ferner M. J. Fesls Verbesserungen auf dem ersten zweier von ihm beschriebe-

ner Blitter, die einem Exemplar der WL einliegen, das unter der Signatur 12 B
92 in der Bibliothek des Prager National (Knik Narodnfho mu-
zea) aufbewahrt wird,

Bei der Editionsarbeit an diesem Teilband der WL wurde ich von meinem
Kollegen, Herrn Prof. Dr. Fdgar Morscher am Institut fiir Philosophie der
K lle und bibliographische Rech-

Salyk
t

Universital g, durch Manuskrig

erchen, insk lere iiber A Campanella und Thomas von Aquin,

groBziigig unterstiitzt.

*

In einer auf Marz 1812 datierten Notiz in seinem philosophischen Tagebuch

hreibt Bol dall er beschl habe, «eine Logik herauszugeben, etwa
unter dem Titel: Versuch einer neuen Logik, zufolge der eine ginzliche Umstal-
tung aller Wi haf find ibte«." Dieser Plan wurde schlieBlich

in der vierbindigen WL verwirklicht. Ein kurzer Entwurf, der iiber die im

' Vg, die Bibliographie am Ende dieses Teilbandes unter der Fi Bal 19}, Tiese
Originalausgabe wird in der Folge mit « WL« bezeichnet.

! Weiter unten mit - WLEB« bezeichnet.

' Bolzano(2B16/1), 8. 34.




Mirz 1812 dargelegten Gedanken hinausfithret, findet sich in einem 1814/15
geschriebenen Aufsatz mit dem Titel «Logische Vorbegriffe..*

Erst in den Jahren nach seiner Amtsenthebung im Winter 181920 bekam
Bolzano endlich die Gelegenheit, sich mit der Darstellung der Wissenschafts-
lehre su befassen.” Etwa 1824 oder 1825 fand er im Zusammenhang mit Unter-
suchungen ber die Wahrscheinlichkeit den Begriff des Giiltigkeitsgrades.”
Dies sollte der Keim der im zweiten Band der WL mit grobem logisch-techni-
schen Aufwand entwickelten Variationslogik werden. Im Jahr 1830 betrachtete
Bolzano das Werk vorliufig als druckreif,” aber erst 1835 — inzwischen hatte

er sein Hauptinteresse wieder der Mathematik zugewandt — gelang es ihm und
seinen Schillern nach grobien Schwierigkeiten, einen Verleger fiir die WL zu
finden.®

Wiihrend des langen Suchens nach einem Verleger und sogar noch withrend
Bolzano das Manuskript der vierbindigen WL stiickweise an den Seidelschen
Verlag in Sulzbach ablieferte, verbesserte und erginzte er sein Manuskript bis
ins letzte.” Es existieren zwei Manuskripte Bolzanos mit ausfihrlichen Bemer-
kungen zu diesen Verbesserungen und Erginzungen.' Beide Manuskripte ent-
halten viele neue Bemerkungen Bolzanos zur Logik und Erkenntnistheorie und
zahlreiche Auseinandersetzungen mit anderen Philosophen, die in die WL

nicht aufy n werden k
Das Manuskript der WL ist weder in den bekannten Bolzano-Nachlissen,
noch in der Seidelschen Buchhandhung in Sulzbach-Rosenberg erhalten geblie-

ben. In der Handschriftensammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek
liegen nur zwei Blitter einer Vorstudie des gedruckten Manuskripts vor.''

*

In seinem Aufsatz -Logische Vorbegriffe«, der eine Darstellung der Logik
im wei Sinne einschlieBlich der Wi haftstheorie und Erl i

theorie enthilt, wollte Bolzano zunichst zeigen, dall es wenigstens eine Wahr-

Bolzano{2A5), 5. 175-185.

Bolzanoi79), 5. 104,

Bolzano{2B17), 5. 125-126.

Boleano({74), 8. 121-122, (79), 5. 104.

Nihere Auskunft iber diese Peviode findet sich bei Kvakd(16). Fiir interessante Details siehe
auch W, Zeil(3).

" Vgl = B. Bolzano(74), 5. 123, 148, 153, 180, 191, (79). 5. 114, 116-117, 128, 150, 155.

" Boleano(ZA12/2), 5. 35-184.

" Bolzano{2A12/2), 8. 21-27.



heit und sogar unendlich viele Wahrheiten gibt, von denen der Mensch unbe-
grenzt viele erkennen kann. Den Ausgangspunkt seiner Logik — und damit
seines wi haftlichen Lel kes — bildet daher die Widerlegung des
Skeptizismus. Dieses Ziel setzte er sich im ersten Teil der WL, in der Funda-
mentallehre (WL §§ 17-45). Im folgenden werde ich eine kurze Ubersicht iiber
die wichtigsten Begriffe und Argumente dieser Fundamentallehre Bolzanos

geben.

Von Anfang an war es Bolzano klar, daB er bei der Durehfiihrung seines
Planes zwischen den tatsichlichen Gedanken und Urteilen eines Menschen,
deren sprachlicher Formulierung und dem entsprechenden Sinngehalt, der

unabhiingig von jenen Gedanken, Urteilen und Formulierungen existiert, un-
terscheiden muBte. In diesem Sinne nahm er eine Distinktion zwischen ab-
strakten Sdtzen an sich und den entsprechenden gedachten oder schriftlich
formulierten Sitzen vor (WL § 19). Einen wahren Satz an sich nannte er
«Wahrheit an sich« (WL § 25), einen gedachten wahren Satz an sich -erkannte
Wahrheit-, »Erkenntnis« oder «wahres Urteils (WL §8 17, 26, 36).

Mit Hilfe der Bolzanoschen Distinktion zwischen Sitzen an sich und Urtei-
logische wie auch als epi logi

len kann der radikale Skeptizi als
sche These formullerl werden Die anmhigudw Form des radikalen Skeptizis-

mus besagt — Ter ' gedriickt —, dall es gar keine Wahr-
heit an sich g:bl Die epmemtoguche Form des radikalen Skeptizismus besagt
dementsprechend, dafl es keine wahren Urteile gibt. In der WL hat sich Bolza-
no groBe Miihe gegeben, diese beiden Formen des radikalen Skeptizismus zu
widerlegen,

Als erstes sah sich Bolzano vor die Aufgabe gestellt, die ontologische Version
des radikalen Skeptizismus zu entkriften. Seine Argumente stiltzen sich
hauptziichlich auf den Begriff der Wahrheit an sich. Er beweist den folgenden
Satz durch mathematische Induktion:

(1) Es gibt unendlich viele Wahrheiten an sich,
Fiir die Induktionsbasis
(2) Es gibt mindestens eine Wahrheit an sich

bringt er in der Anmerkung zu WL § 31 folgenden Beweis: Sei S ein beliebiger
Satz an sich, Dann ist 8 entweder wahr oder falsch. Im ersten Fall ist der

Beweis abgeschlossen. Im zweiten Fall ist der Satz, daB S falsch ist, wahr, und
die Induktionshasis ist damit ebenfalls bewiesen. Im Haupttext zu WL § 31 gibt
er einen anderen Beweis, der von erheblich komplizierterer logisch-semanti-
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scher Struktur ist. Angenommen, (2) ist falsch. Dann gilt folgender Satz an
sich: (A) Alle Siitze an sich sind falsch. Daher ist auch der Satz (A) falsch. Also
gibt es mindestens einen wahren Satz an sich.

Die Induktionshehauptung

(3) Wenn es mindestens n Wahrheiten an sich gibt, dann gibt es mindestens
n+1 Wahrheiten an sich

wird in WL § 32 bewiesen. Es seien S, S, ..., 8, genau die wahren Sitze an
sich. Dann ist folgender Satz an sich S,.; wahr: Es gibt keinen Satz an sich §
derart, daB 8§ wahr und verschieden von S, ..., S, ist. Aber S.,, ist selbst
verschieden von 8y, ..., 8., denn kein S; (i = n) hat dieselben Bestandteile wie
Sau+1. Wenn es also genau n wahre Sitze an sich gibt, dann gibt es mindestens
n+1 wahre Siitze an sich, d. h., es gibt dann nicht genau n Wahrheiten an sich.
Also gibt s nicht genau n Wahrheiten an sich. Und daraus folgt (3). Bolzano ist
sich dabei des folgend logischen Gesetzes klar bewuBt: Wenn aus der
Annahme, daB nicht-5 wahr ist, folgt, daB auch S wahr ist, dann ist 8 wahr."”

Ein Nebenergebnis der Bolzanoschen Widerlegung des ontologischen Skep-

tizismus ist die Existenz unendlicher Mengen. Bei diesem Beweis verwendet
Bolzano den Begriff des »aktual« Unendlichen. Dagegen enthiilt seine Widerle-
gung der epistemologischen Version des radikalen Skeptizismus nur einen Be-
weis fiir die »potentielles Unendlichkeit der Menge der wahren Urteile (WL §§
40-42). Bol gibt einen finitistischen Induktionst is fiir folgenden Satz:

(4) Es gibt eine potentiell unendliche Menge von wahren Urteilen,

Zuniichst beweist er folgende Induktionst

(5) Es gibt mindestens ein wahres Urteil,

Um den radikalen Skeptiker zu widerlegen, brauchen wir ihn nur dazu zu
bringen, mindestens ein wahres Urteil zu akzeptieren. Allerdings sollten wir
nicht versuchen, ihn dazu zu bringen, das Urteil

(6) Alle Sitze an sich sind zweifelhaft

zu akzeptieren. Denn falls er einschen wiirde, dal er daraus eigentlich die
Konsequenz zichen miibte, auch den von (6) ausgedriickten Satz an sich zu
bezweifeln, wiirde sich seine skeptische Einstellung wahrscheinlich verstirken,
Wir kinnen aber den Skeptiker auf folgendes hinweisen: Die Tatsache, dall er

Vel WLV, 5. 280,

12



iiberhaupt Zweifel hegt, impliziert, dal er Vorstellungen hat, d. h., daB er
denkt. Dann muB er auch folgendes wahre Urteil akzeptieren: Ich habe Vor-

stellungen. Damit ist der Beweis der 1
Im weiteren gibt Bolzano zwei Beweise fir die ﬁmhull.u:h: Induktionsbe-
hauptung:

(7) Jede endliche Menge von wahren Urteilen ist eine echte Teilmenge einer
endlichen Menge von wahren Urteilen.

Angenommen, jemand erkennt die Wahrheit der Urteile Uy, ..., U,. Dann

kann er gewiB dazu gebracht werden, folgend I Urteil
Ieh erkenne die Wahrheit der Urteile Uy, ..., U,. Und dies ist eine neue
Erkenntnis. Ein dazu alternatives Arg ist folgendes: Wenn j d ein

wahres Urteil U akzeptiert, dann kann er bestimmt dazu gebracht werden, das
wahre Urteil U ist wahr+ zu akzeptieren, was eine neue Erkenntnis darstelit,

Aus (5) und (7) folgt nun, daB die Menge der wahren Urteile »potentiell
unendlich« in dem bereits von Aristoteles beschriebenen Sinne ist. Es gibt
selbstverstindlich viele wichtige Wahrheiten, die durch diese finitistische Me-
thode nicht gewonnen werden kinnen. Der Beweis soll jedoch nach Bolzano
nur dazu beitragen, den radikalen Skeptiker von seinem Zweifel beziiglich der
Miglichkeit der hlichen Erk is zu befreien.

Bolzanos Argumente haben keine wesentliche Ahnlichkeit mit den klassi-

schen Exi beweisen von Augustinus, Thomas von Aquin und Descartes. Er

selbst erwiihnt nebenbei (WL 1, 5. 176), daB ein Argument vom Typ des cogito
ergo sum seinen Anfang in den Beweis des Satzes (5) nehmen kinnte.

Bolzane gibt offen zu, daB er nicht imstande ist, den Begriff eines Satzes an
sich explizit zu definieren (WL § 23). Stattdessen mubl er die Eigenschaften der
Sétze an sich durch Postulate beschreiben.

Die Siitze an sich besitzen eine Art abstrakter Existenz auBerhalb von
Raum und Zeit (WL § 19). Nach Bolzano sind sprachliche Ausdriicke und
peychische Gegenstande wie Gedanken und Urteile konkrete Entititen. Des-
halb kinnen Sitze an sich nicht mit konkreten sprachlichen oder psychischen

Gegenstiinden identifiziert werden, Ferner existieren die Sitze an sich unab-
hiingig von psychischen Gegenstanden aller Art (WL § 19). Zwei Sitze an sich
sind genau dann identisch, wenn sie aus denselben einfachen Teilen in dersel-
ben Weise erzeugt werden (WL § 32.4). Uber die Art, wie ein zusammengesete-

13



ter Teil cines Satzes an sich aus einfachen Teilen aufgebaut ist, geben Defi-

nitionsketten Aufschlull.
Wir nennen einen Wahrheitsbegriff fiir sprachliche oder nichtsprachliche
ische G ande Y «inhaltlich adiquats, wenn seine Definition die

klassische Ari lische Bedingung »X ist wahr genau dann, wenn Y« impli-
ziert, wobei «» X« fir einen Namen des jeweiligen Substituenden von »Y « steht.
Bol fordert sinngemdB, dab fiir Sitze an sich ein inhaltlich addquater
Wahrheitshegriff definierbar ist (WL § 24). In der WL verwendet er eine zum

Teil formalisierte Sprache, die cine durch Konstanten, Variablen und gewisse

technische Ausdriicke ergiinzte Umgangssprache darstellt. Im eweiten Band
der WL untersucht er die Beziehungen dieser halbformalisierten philosophi-
schen Sprache zur deutschen Umgangssprache, wobei er davon ausgeht, daB

sich die meisten Siitze der Umg prache auf gewisse kanonische Siitze redu-

zieren lassen, die in der philosophischen Sprache formulierbar sind. Ein sol-

cher | ischer Satz hat die Form

(a) A hat die Beschaffenheit b
oder die Form
{b) A hat nicht die Beschaffenheit b.

Der Wahrheitsbegriff wird dann fiir diejenigen Siitze an sich, die den Sat-
#en dieser kanonischen Formen entsprechen, im wesentlichen auf folgende
Weise definiert:'

(a") (a) ist wahr genau dann, wenn jedem Gegenstand, der unter A fillt, die
unter b fallende Beschaffenheit zukommt.

(b') (b) ist wahr genan dann, wenn jedem Gegenstand, der unter A fillt, die
unter b fallende Beschaffenheit nicht zukommt.

Einen wahren Satz an sich nennt Bolzano eine »Wahrheit an sich« (WL § 25).
Er nahm offensichtlich an, daB die Menge der Sitze der Umgangssprache und
seiner eigenen philosophischen Sprache auf die Menge der Sitze an sich abge-
bildet werden kinne, so daB eine indirekte Definition der Wahrheit fir diese
hlichen Sitze miglich wiire. Beziiglich der Beziel ischen Sitzen

an sich und sprachlichen Sitzen gelten weitere Postulate, von denen eins in der
Fund llehre explizit angegeben wird, des Inhalts, daB ein Satz an sich
das ist, was ein sprachlicher Behauptung ausdriickt (WL §§ 19, 28).

" WL § 24.1. Vgl auch Bolzano(2A12/2), §. 105,

14



Der semantische Wahrheitshegriff ist seit der Antike mit der Paradoxie des
Liigners verflochten, Bolzano liefert eine interessante Diskussion einer speziel-
len Formulierung dieser Antinomie mit einem Hinweis auf Savonarolas Kom-
pendium der Logik (WL § 19 Anm.). Savonarola liste die Antinomie auf durch
die Erklirung, Ausdriicke der Form

(8) Was ich jetzt behaupte, ist falsch

seien sinnlos, da (8) sich selbst als Subjekt enthilt. Bolzano erwidert im we-
sentlichen, daB der Ausdruck »Was ich jetzt behaupte« den Satz (8) bezeich-
net, ohne damit identisch zu sein. Er meint, daB (8) ein grammatisch korrekter
Satz und daher entweder wahr oder falsch sei. Das Wort «falschs habe aller-
dings einen besonderen Sinn, wenn es in Sitzen der Art (8) vorkommt; und
awar sei (8) gleichbedeutend mit

(9) Was ich jetzt behaupte, behaupte ich jetzt nicht.

Und (9) sei «allerding; hr«. Bol lost also die Paradoxie des Liigners
dadurch auf, daB er die angeblich paradoxen Sitze fiir falsch erkliirt.
Bolzanos Anmerkung zu WL § 19 ist jedoch nicht konsistent, Es sei »Bx«
eine Abkiirzung fir »Ich behaupte jetzt x«. Eine migliche Rekonstruktion des
Bol hen Ar fiir die Falschheit von (9) ist die folgende. Angenom-
men, ich behaupte jetzt (9) und nichts anderes. Dann ergibt die empirisch

wahre Primisse

(10) Es gibt genau ein x derart, daB Bx

die Konsequenz:

(1) Dasjenige x derart, daB Bx, hat die Eigenschaft B,
d.h.,

(12) Was ich jetzt behaupte, behaupte ich jetat.

In den letaten finf Zeilen seiner Anmerkung folgert Bolzano:
(13) (12) ist mit der Negation von (9) gleichbedeutend.

Daher ist (9) falsch,
Friiher auf S, 80 der WL I argumentiert Bolzano fiir (13), Was er zeigt, ist
jedoch nur, dall der Satz

(14) Was ich jetzt behaupte, ist wahr



nicht mit der Negation von (8) gleichbed d ist. Er beweist dabei den Hilfs-

satz, daf das logische Widerspruchsgesetz, — dall ein Satz und seine Negation
nicht beide falsch sein ko —, auf selbsthezogene Siitze nicht anwendbar ist.
Denn in einem Satz der Form:

(15) Dieser Satz hat die Eigenschaft E,
und in der Negation von (15):

(16) Dieser Satz hat nicht die Eigenschaft E,

bezieht sich der Begriff Dieser Satz auf verschiedene Gegenstind halb
(15) und (16) beide wahr bzw. beide falsch sein kinnen. Mno sind die Worte
»Was ich jetzt behaupte« in (8) und (14) auf verschiedene Objekte bezog
und daher kann die Wahrheit von (14) nicht aus der Falschheit von (8) gefol-
gert werden. Dies ist ein korrektes Argument. Leider kann es auch auf (13)
angewendet werden. Obwohl (11) fiir das besondere Pridikat B« unter den
gegebenen Voraussetzungen wahr ist, folgt daher nicht, daB (9) falsch ist.
Wenn aber die letzten fiinf Zeilen in Bolzanos Anmerkung zu WL § 19 auber
acht gelassen wiirden, dann wiire eine andere Rekonstruktion seines Argu-

ments maglich. Der Satz (9) kimnte nimlich folgendermaBen formuliert wer-

den:
(17) Dasjenige x derart, dall Bx, hat die Eigenschaft nicht-B.
Die Falschheit von (17) kann so ausgedriickt werden:

(18) Es ist nicht der Fall, daB (17) gilt.

In der Russellschen K ichnungstheorie ist (17) gleichbed d mit:

(19) Wenn fiir alle y gilt: By genau dann, wenn x = y, dann gilt Bx,
wobei x beliebig ist. (19) ist logisch wahr; also ist (9) «allerdings unwahr. Man
bemerke aber, dall die logische Falschheit von (9) nicht die logische Wahrheit
von (12) impliziert.
.

Jedes Urteil im Sinne Bolzanos enthiilt cinen Satz an sich A als «Stoff« und
hat konkrete Existenz im Geist einer Person, die A fiir wahr hilt (WL §§ 22,
34). Ein Urteil ist daher das Fiirwahrhalten eines Satzes an sich. Nach Bolzano

besteht ein Unterschied zwischen dem Fiirwahrhalten cines Satzes an sich A
und dem bloBen Denken oder subjektiven Vorstellen von A. Analog dazu

16



kinnte man dann sagen, daB ein Gedanke die Vorstellung eines Satzes an sich
A als «Stoff« enthiilt und konkrete Existenz im Geist einer Person hat, die sich
A vorstellt. Ahnlich definiert Kant in seiner »Logik« den Terminus »Urteil«,
was jedoch von Bolzano kritisiert wird (WL § 35.6). Bolzanos Erkenntnishe-
griff 1Bt sich nun im wesentlichen wie folgt definieren (WL § 36): U ist eine
Erkenntnis genau dann, wenn U ein Urteil ist und U einen wahren Satz an sich
enthiilt.

Im letzten Paragraphen des vorliegenden Teilbandes der WL liefert Bolza-

no in einer Analyse des B begriffs einen inter Beitrag zur Na-

turphilosophie. Sein Bewegungsbegriff kann in der folgenden Definition festge-
halten werden: x bewegt sich durch das Zeitintervall T = def. Fir jeden
Zeitpunkt tin T und jeden Ort p gilt: wenn sich x zur Zeit t an p befindet, dann
gibt es zu jedem Zeitpunkt t' in T (1" # 1) einen Ort p' (p’ # p) derart, dall
sich x zu t' an p' befindet. Aus dieser Definition ergibt sich sofort die
momentane Bewegung: x bewegt sich zum Zeitpunkt t = def. Es gibt ein Zeitin-
tervall T. das t umfalit, so dall sich x durch T bewegt. Im wesentlichen wurde

dieser B gsbegrifl von Ockham bereits vor der klassischen Physik in die

Naturphilosophie eingefithrt. Ockham setzte ferner sinngemil — genau wie in
der klassischen Phygik ~ voraus, daB der Ort eine stetige Funktion der Zeit ist,

eine Vor . die fiir Bol selbstverstindlich war.

Bolzanos Bewegungsbegriff kann dazu verwendet werden, gewisse in der
Geschichte der Philosophie aufgestellte Paradoxien aufzulisen. Zenons Para-
doxie des fliegenden Pfeiles basiert auf folgenden beiden Annal fiir einen

beliebigen Gegenstand x:

(a) Wenn sich x bewegt, dann befindet sich x an einem Ort;

(b} wenn sich x an einem Ort befindet, dann bewegt sich x nicht.
Aug diesen Pramisgen folgert Zenon korrekt:

(¢} Wenn sich x bewegt, dann bewegt sich x nicht,

Dies impliziert logisch das Prinzip des Par das Zenon | isen wollte:
(d) x bewegt sich iiberhaupt nicht.

Bei Bolzanos Analyse des Bewegungshegriffs erweist sich die Primisse (b) als
falsch. Daher ist die Wahrheit der paradoxen Konklusion nicht bewiesen.



Friedrich Engels benutzt in seiner Schrift »Anti-Dithring« Zenons Argu-
ment fiir seinen Zweck, die Widerspriichlichkeit der physikalischen Wirklich-
keit zu bewei Engels’ Arg kann folgendermaBen rekonstruiert wer-
den. Aus der Zenonschen Primisse (b) folgt:

{e) Wenn sich x bewegt, dann befindet sich x nicht an einem Ort,

Aus der Zenonschen Priimisse (a) zusammen mit (e) folgt ferner das Hegelsche

Prinzip:

(f) Wenn sich x bewegt, dann befindet sich x an einem Ort und zugeich nicht
an einem Ort.

Der Nachsatz von (f) stellt einen logischen Widerspruch dar. Implizit setzt
Engels aber voraus:

(g) In der physikalischen Wirklichkeit gibt es Bewegung,
d.h.,
(g') es gibt mindestens ein physikalisches Objekt x derart, dab sich x bewegt.

Aus (f) und (g') kann man dann den von Engels angestrebten Schlullsatz
folgern:

(h) Die physikalische Wirklichkeit ist widerspruchsvoll.

Die Bolzanosche Analyse des Beweg begriffs blockiert auch dieses Argu-

ment.

In der Einleitung zur WL (§§ 1-16) bestimmt Bol den fund len
Begriff einer Wissenschaftslehre, Eine Menge wahrer Sitze, die sich auf einen
gewissen Bereich von Gegenstiinden beziel wir eine «Theories,
wenn sie alle den Bereich betreffenden Folgerungen enthilt. Bolzano arbeitet
stillschweigend mit einem solchen Theoriehegriff. Zu diesem Begriff gehirt die

Abgeschl heit beziiglich der Bol hen Abfolgerelati die im

Band der WL ausfiihrlich behandelt wird, und die Bedingung der Homogenitit

des Geg dsbereiches. Eine ittelbare K 1 aus Bol Unter-
heidung zwischen konk Gedanken und Ausdriicken einerseits und ab-

strakten Sitzen an sich andererseits ist die Unterscheidung zwischen einer
Theorie und ihrer sprachlichen Darstellung. Die Logik im Sinne Bolzanos ist
eine Theorie der Wissenschaft, also eine Art Metatheorie, deren Gegenstiinde
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die einzelnen Wissenschaften und deren sprachliche Darstellungen sind (WL §
15). Diese Theorie wird in der WL entwickelt.

Ein Lehrbuch einer Theorie T ist nach Bolzano ein Buch, das mit der
Absicht geschrieben ist, einer bestimmten Klasse von Lesern die verstindlich-
ste und iiberzeugendste Darstellung von T zu vermitteln (WL § 1). Daher ist L
genau dann ein Lehrbuch, wenn es eine Theorie T und eine entsprechende
Klasse intendierter Leser gibt, so daB L ein Lehrbuch von T fiir diese Leser-
klasse ist. Und L ist ein wissenschaftliches Lehrbuch, wenn T eine Wissenschaft
ist. Nun ist eine Theorie T genau dann eine Wissenschaft im Sinne Bolzanos,
wenn T eine nichtleere Menge wahrer Sitze an sich ist und gewisse Menschen
zu einer bestimmten Zeit einen nichttrivialen Teil von T kennen, der es wert
ist, in einem Lehrbuch dargestellt gu werden. Ob der bekannte Teil von T eine
Behandlung im Lehrbueh verdient, ist nach Bolzano eine ethische Frage, die
aufgrund utilitaristischer Prinzipien objektiv entschieden werden kann. An

hen Stellen impliziert Bol Wi haftshegriff, daB eine Wissen-

schaft eine geordnete Menge wahrer Sitze an sich ist, und eine solche Konzep-
tion wiirde auch zu seiner Vorstellung einer abstrakten Welt wahrer und durch
die Abfolgerelation geordneter Sitze an sich passen. Eine Menge von Vor-
schriften, die notwendig und hinreichend dafiir sind, daB eine Darstellung
& Kriterien beziiglich wi haftlicher Lehrbiicher erfiillt, nennt Bol-
zano eine Wissenschaftslehre (WL § 1).

Eine Wissenschaftslehre im Sinne Bolzanos mub sorgfiltig unterschieden

werden von einer didaktischen Theorie des Unterrichts mit Lehrbiichern. Aus

der Definition einer Wissenschaft folgt, daB eine Wissenschaftslehre selbst eine

Wi haft sein kann. B WL ist nur eine der maglichen Darstellungen

soleh einer Wissenschaft, Wie kann aber eine wissenschaftliche Theorie T der
Wissenschaft aufgestellt werden, bevor eine Wissenschaftstheorie zur Verfii-
gung steht, die lehrt, wie T aufgestellt werden soll? Diesem moglichen Einwand
einer Zirkularitat entgeht Bolzano durch die Bemerkung, dal sich der Aufbau
eines Lehrbuches der Theorie T nach den Vorschriften von T richten kann,
ohne dal eine strenge Darstellung dieser Vorschriften zur Verfiigung steht
(WL § 2).
*

Um den ontologischen Skeptizismus zu widerlegen, muBite Bolzano zunichst
den Begriff der Wahrheit an sich analysieren. Dabei kam er auf den Begriff des
Satzes an sich. Die Untersuchung des Wahrheitshegriffs fihrte im Zusammen-
hang mit dem Begriff des Satzes an sich sum Existenzbegriffl und zu einer
Theorie der Reduktion von Sitzen an sich auf andere Sitze an sich.



Alle diese vorbereitenden Begriffsanalysen und Begriffsbestimmungen gip-
feln im zweiten Band der WL in einer Theorie der logischen Wahrheit, die eine
herausragende Leistung in dl.l' Geschichte des abendlandischen Denkens dar-

stellt. In dieser informal isch aufgel Theorie werden aufgrund
der Technik der Variation von Bestandteilen der Sitze an sich philosophisch
wichtige Begriffe wie Allgemeingiiltigkeit, Widerspruchsfreiheit, Ableitharkeit,
Analytizitit, Synthetizitit und Wahrscheinlichkeit eingefiihrt. In seiner an-

hlieBenden Beweistheorie behandelt Bol den Begriff der Abfolge, der

eine Verallgemeinerung der |

hen K beziehung ist, und unter-

sucht Brwﬂubaume, die sich aufgrund der Abfnlgehexl?hunp: ergeben und die
bjek Z hang der wahren Siitze an sich darstellen. Die Idee

den obj

eines objektiven Zusammenhanges zwischen den Wahrheiten an sich war be-
reits im ersten Entwurfl vom Jahre 1812 ein Kernstiick der Bolzanoschen Kon-

zZeption.
Zur Widerlegung der ontologischen Form des Skeptizismus verwendete Bol-
zano auch den Unendlichkeitshegriff, Im Z, hang mit der Analyse die-

ses Begriffs kam er notwendigerweise auf Begriffe wie Menge, Zahl und Konti-
nuum, Um seine Widerlegung der epistemologischen Form des radikalen Skep-
tizismus philosophisch zu fundieren, mubite er Begriffe wie Urteil, Wahrneh-
mung, Erkenntnis und die Kausalbezichung zwischen Urteilen erirtern. Diese
Untersuchungen fithrten zu einer empirischen Erkenntnistheorie, in der sich

Bolzano u.a. mit Kants Auffassung von den Grenzen der menschlichen Er-

is kritisch setzte.
Bolzano fabte seine semantische Theorie der Siitze an sich, seine Variations-
logik und Beweistheorie, die Ergebnisse seiner math isch-philosophisc
Untersuchungen und seine Erke istheorie unter dem allgemeinen und sehr

weiten Begriff der Wissenschaftstheorie zusammen. Diese in seiner WL darge-
stellte philosophische Synthese Bolzanos basiert explizit auf einer utilitaristi-

schen Ethik, die seine wi haftliche Entwicklung vielleicht am stirksten

beeinflulite.
In Bolzanos wissenschaftlichen Schriften ist iiberall der Drang nach Syste-
ung und Axi isierung vorherrschend. Er suchte die Grundlagen

aller Wissenschaft, Und er war bestrebt, auch die letzten ontologischen und
erkenntnistheoretischen Griinde seiner Philosophie sicherzustellen. In diesem
und den folgenden Teilbinden der kritischen Edition der WL wird der Leser

daher das E hen eines miichtigen B von immer kompl sprach-
philosophisc logischen und erk stk ischen Sy verfolgen
kiinnen.

JAN BERG
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S0 wandle du - der Lohn ist nicht gering -
nicht schwankend hin, wie jener Simann ging,

dafl bald ein Korn, des Zufalls leichtes Spiel,

hier auf den Weg, dort zwischen Dornen fiel:

Nein! streue klug wie reich, mit minnlich stiiter Hand,
den Segen aus auf ¢in geackert Land;

dann lall es ruhn: die Ernte wird erscheinen,

und dich beglicken, wie die Deinen.

Creithe.



EINLEITUNG.

§. 1.¥
Was der Verfasser unter der Wissenschaftslehre verstehe.

1. Wenn ich mir vorstelle, es wiren alle Wahrheiten, welche nur irgend
ein Mensch kennt oder einst gekannt hat, in ein Ganzes vereinigt, z. B, in
irgend einem einzigen Buche geschrieben: so wiirde ich einen
solchen Inbegriff derselben die Summe des ganzen menschlichen Wissens
nennen. So klein diese Summe auch wiire, verglichen mit dem ganz uner-
mefilichen Gebiete aller Wahrheiten, die es an sich gibt, die ihrem grofiten
Theile nach uns villig unbekannt sind; so wiire sie doch im Verhiltnisse zu

der Fassungskraft jedes einzelnen Menschen eine sehr groBe, ja fiir ihn zu
grofie Summe. Denn sicher ist selbst der fahigste Kopf unter den glinstig-
sten Umstinden, und mit dem angestrengtesten Fleille auber Stande, sich -
ich will nicht sagen Alles, sondern auch nur das wahrhaft Wissenswiirdige,
das jener Inbegriff enthilt, das die vereinigte Bemiihung aller Menschen
bis auf den heutigen Tag entdecket hat, anzueignen. Wir miissen uns dell-
ilung tehen; wir mii da wir ein Jeder bei Weitem

nicht Alles, was uns in irgend einem Betrachte wissenswerth scheinen mag,

halb zu einer T

erlernen konnen, der Eine sich nur auf das Eine, der Andere auf ein Ande-
res, ein Jeder auf dasjenige verlegen, was nach der Eigenthiimlichkeit un-
serer Verhiiltnisse fiir uns das Nithigste oder das Niitzlichste unter dem
Niitzlichen ist. Sowohl um diese Auswahl des fiir uns Wissenswiirdigsten
und die Erlernung desselben uns zu erleichtern, als auch fiir | manche
andere Zwecke diirfte es zutriiglich seyn, das gesammte Gebiet des
menschlichen Wissens, oder vielmehr jenes der Wahrheit iiberhaupt in
mehre einzelne Theile zu zerlegen, und die einer jeden einzelnen Gattung
zugehiirigen Wahrheiten, so viele es durch ihre Merkwiirdigkeit verdienen,
in eigenen Biichern so llen, und nithigenfalls auch noch
mit so viel anderen, zu ithrem Verstandnisse oder Beweise dienlichen Sitzen
in Verbindung zu bringen, daB sie die grifte FaBlichkeit und Ueberzeu-
gungskraft erhalten. Es sey mir also erlaubt, jeden Inbegriff von Wahrhei-
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ten einer gewissen Art, der so beschaffen ist, dalBl es der uns bekannte und
merkwiirdige Theil derselben verdient, auf die so cben erwihnte Weise in
einem eigenen Buche vorgetragen zu werden, eine Wissenschaft zu nennen.

Jenes Buch selbst aber, oder vielmehr ein jedes Buch, welches nur so be-
T

schaffen ist, als wiire es von d in der besti Absicht geschrie-
ben, um alle bekannte® und fiir den Leser merkwiirdige" Wahrheiten einer
Wissenschaft darzustellen, wie sie auf’s Leichteste verstanden und mit Ue-
berzengung ang; werden kinnten, soll mir ein Lehrbuch dieser
Wissenschaft heillen. So werde ich also z. B. den Inbegriff aller Wahrhei-

ten, welche Beschaffenheiten des Raumes aussagen, die Wissenschaft vom

Raume oder die Raumwissenschaft (Geometrie) nennen; weil diese Satze
eine eigene Gattung von Wahrheiten bilden, die es unwidersprechlich ver-
dient, dabl wir den uns bekannten und fiir uns merkwiirdigen Theil dersel-
ben in eigenen Biichern vortragen, und mit Beweisen versehen, die ihnen
die miglichste Verstindlichkeit und Ueberzeugungskralt gewihren. Der-
gleichen Biicher selbst werde ich Lehrbiicher der Raumwissenschaft nen-
nen.

2. Ich gestehe selbst, dall die Bedeutungen, die ich den beiden Worten
Wissenschaft und Lehrbuch hier gebe, nicht eben die allgemein iiblichen
sind; allein ich darf auch beisetzen, daB es gar keine allgemein angenom-
mene Bedeutung fiir diese beiden Worte gebe, und dall ich nicht erman-
geln werde, diese Begriffsbestimmungen tiefer unten eigens zu rechtferti-
gen. Vor der Hand sey es genug, nur noch zwei andere Bedeutungen des
Wortes Wissenschaft aus dem Grunde hier in Erwiihnung zu bringen, weil
ich mich ihrer | wohl selbst an Orten, wo kein Miflverstand zu besorgen ist,
bediene. Gar Viele nimlich verstehen unter dem Worte: Wissenschaft nicht
eine bloBe Summe von Wahrheiten einer gewissen Art, gleichviel in wel-
cher Ordnung sie stehen, sondern sie denken sich unter der Wissenschaft
ein Ganzes von Siitzen, in welchem die merkwiirdigsten Wahrheiten einer
gewissen Art schon so geordnet und mit gewissen anderen dergestalt ver-
bunden vorkommen, wie es bei einer schriftlichen Darstellung derselben in
einem Buche geschehen muB, damit der Zweck der leichtesten Auffassung
und der festesten Ueberzeugung erreicht werde. In dieser Bedeutung
kommt das Wort vor, wenn wir z. B. von einem echt wissenschaftlichen Vor-
trage sprechen; denn da wollen wir durch den Beisatz: wissenschafilich ohne
Zweifel nur andeuten, dal dieser Vortrag eine solche Ordnung der Siitze

* Bei Bolzano so iiblich.
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befolge, solche Beweise licfere, kurz solche Einrichtungen habe, wie wir sie
etwa von einem recht zweckmiBigen Lehrbuche verlangen. Ueberdiel neh-
men wir das Wort Wissenschaft zuweilen auch gleichgeltend mit dem Worte
Kennmift, und also in einer Bedeutung, die im Gegensatz mit den beiden
bisherigen, welche man objectiv nennt, eine subjective genannt werden
kinnte. Dieses geschieht, wenn wir z. B. sagen: ich habe Wissenschaft von
dieser Sache; denn da heilit Wissenschaft offenbar nur so viel als Kenntnilh.

3. Begreiflich ist es nichts Gleichgiiltiges, auf welche Weise wir bei dem
Geschiifte der Zerlegung des gesammten menschlichen Wissens, oder viel-
mehr des gesammten Gebietes der Wahrheit iiberhaupt, in solche einzelne
Theile, denen ich n.* 1. den Namen der Wissenschaften gab, und bei der
Darstellung dieser einzelnen Wissenschaften in eigenen Lehrbiichern zu
Werke gehen. Denn auch ohne den Werth, welchen das bloBe Wissen hat,
nur im Geringsten zu iiberschiitzen, mull doch Jeder einsehen, dal es zahl-

lose Uebel gebe, welche nur Unwissenheit und Irrthum iiber unser Ge-
schlecht verbreiten; und dall wir ohne Vergleich besser und gliicklicher auf
dieser Erde wiiren, wenn wir ein Jeder uns gerade dicjenigen Kenntnisse
beilegen kinnten, die uns in unsern Verhilinissen die erspriefilichsten sind.
Wiire nun erst das gesammite Gebiet der Wahrheit auf eine zweckmiiBlige
Weise in einzelne Wissenschaften | zerlegt, und wiiren von jeder derselben
gelungene Lehrbiicher vorhanden und in hinreichender Anzahl iiberall
anzutreffen: so wiire zwar dadurch der Zweck, von dem ich rede, noch eben

nicht erreicht, aber wir wiiren doch seiner Erreichung, besonders wenn sich
auch noch einige andere Einrichtungen hinzugesellten, bedeutend niher
geriickt. Denn nun wiirde a) Jeder, der nur die gehorigen Vorkenntnisse
hat, sich iiber jeden Gegenstand, woriiber ihm Belehrung nothwendig ist,
am Sichersten und Vollstiindigsten unterrichten, und Alles, was man bisher
dariiber weill, erlernen kinnen. Und b) wenn Alles, was er in jenen Lehr-
biichern finde, so faBlich und iiberzeugend als miglich dargestellt wiire: so
stinde zu erwarten, daB selbst in denjenigen Theilen des menschlichen
Wissens, wo sich die Leidenschaft gegen die Anerkennung der besseren
Wahrheit striubet, tlich in den Gebi der Religion und Moral,
Zweifel und Irrthiimer eine viel seltnere Erscheinung wiirden. Zumal da ¢)

durch eine allgemeinere Verbreitung des Studiums gewisser Wissenschaf-
ten nach Lehrbiichern, die einen hiheren Grad der Vollkommenheit hit-
ten, auch eine viel grifere Fertigkeit im richtigen Denken hervorgebracht
wiirde. Da endlich d) die Entdeckungen, die wir bisher gemacht haben,
wenn sie erst allgemeiner bekannt unter uns wiirden, uns sicher noch zu
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vielen andern Entdeckungen fiihren wiirden; so begreift man, daB der Se-
gen solcher Anstalten, statt im Verlaufe der Zeiten sich zu vermindern, je
linger je ausgebreiteter werden miilite.

4. Durch einiges Nachdenken mull es wohl miglich seyn, die Regeln,
nach denen wir bei diesem Geschifte der Zerlegung des gesammten Ge-
bietes der Wahrheit in einzelne Wissenschaften und bei der Abfassung der
fiir eine jede gehirigen Lehrbiicher vorgehen miissen, kennen zu lemen.
Auch ist nicht zu bezweifeln, dali es der Inbegriff dieser Regeln verdiene,
selbst schon als eine eigene Wissenschaft angesehen zu werden; weil es
gewill seinen Nutzen haben wird, wenn wir die merkwiirdigsten dieser
Begeln in einem eig Buche z llen und hier so ordnen und
mit solchen Beweisen versehen, dall sie ein Jeder verstehen und mit Ueber-
zeugung annehmen kinne. Ich erlaube mir also, dieser Wissenschaft, weil

sie diejenige ist, welche uns andere Wissenschaften | (eigentlich nur ihre
Lehrbiicher) darstellen lehret, im Deutschen den Namen Wissenschaftslehre
zu geben; und so verstehe ich denn unter der Wissenschaftslehre den Inbe-
griff aller derjenigen Regeln, nach denen wir bei dem Geschifte der Ab-
theilung des g Gebietes der Wahrheit in einzelne Wissenschaften

und bei der Darstellung derselben in eigenen Lehrbiichern vorgehen miis-
sen, wenn wir recht zweckmiBig vorgehen wollen. Da es sich aber im
Grunde schon von selbst verstehet, dall eine Wissenschaft, welche uns leh-
ren will, wie wir die Wissenschaften in Lehrbiichern darstellen sollen, uns
auch belehren miisse, wie wir das ganze Gebiet der Wahrheit in einzelne
Wissenschaften zerlegen kinnen, indem es nur dann erst maglich wird,
eine Wissenschaft in einem Lehrbuche gehirig darzustellen, wenn man die
Grenzen des Gebietes dieser Wissenschaft richtig bestimmt hat: so kiinnten
wir unsere Erklirung der Wissenschaftslehre kiirzer auch so fassen, dal sie
diejenige Wissenschaft sey, welche uns anweise, wie wir die Wissenschaf-
ten in zweckmiiligen Lehrbiichern darstellen sollen.

§ 2
Rechtfertigung dieses Begriffes und seiner Bezeichnung.
Da ich so eben selbst behauptete, dalBl es nicht gleichgiiltig sey, wie viele
und welche Wissenschaften man in die Welt einfiihre; so wird es sich

geziemen, dall ich mich auch iiber die Wissenschaft, die ich hier unter dem

36



Namen der Wissenschaftslehre aufstelle, eigens zu rechtfertigen suche. Da
aber die Regeln, nach welchen man bei einer solchen Untersuchung vorzu-
gehen hat, erst im Verfolge dieses Buches selbst vorkommen sollen: so will
ich mich gegenwiirtig nur auf Griinde von der Art berufen, die ich bei
einem jeden meiner Leser schon durch den blolfien gesunden Menschen-
verstand, oder doch anderswoher, als bekannt voraussetzen darf.

1. Ich wende mich also zuerst an das bloBe Gefiihl eines Jeden, und
frage, ob er es nicht in der That befremdend finden miilite, wenn wir der
Wissenschaften so viele und dennoch keine haben sollten, welche uns lehrt,
wie wir bei ihrer Bildung und schriftlichen Darstellung in einem Lehrbu-
che vorgehen sollen? | Denn daB eine solche Wissenschaft nicht inhaltsleer
seyn wiirde, dafl es der Regeln, nach denen man bei der Eintheilung des
gesammten Gebietes der Wahrheiten in besondere Wissenschaflten, und
bei dem Vortrage einer jeden vorzugehen hat, allerdings mehre gebe: das
werden uns alle diejenigen zugestehen, die sich mit Ausarbeitung von
Lehrbiichern beschiftiget haben; und selbst jeder Anfinger wird, ohne eine
dieser Regeln bestimmt angeben zu kinnen, doch ihr Vurhandenseyn ah-
nen. Eben so wenig ist aber auch zu b ifeln, dali die Z
derselben in ein eigenes fiir sich bestehendes Ganze, ihr Vortrag in einem
eigenen Buche ihre Bekanntschaft unter uns befirdern und schon hiedurch

allein auf die Vervollkommnung auch aller iibrigen Wissenschaften und
ilrer Lehrbiicher wohlthiitig einwirken werde.

2. Aber vielleicht regt sich bei Jemand der Zweifel, ob eine solche Wis-
senschaft, wie ich mir hier die Wissenschaftslehre denke, auch méiglich sey.
Denn da die Wissenschaftslehre nach der gegeb Erklirung lehren soll,
wie Wissenschaften erst dargestellt werden kinnen, und dabei doch selbst
ecine Wissenschaft seyn soll: so diirfte man fragen, wie sie zu Stande kom-

men kinne, wenn man, so lange sie noch nicht da ist, nicht weil), wie eine
Wissenschaft dargestellt werden miisse? Die Beseitigung dieses Zweifels ist
leicht. Man kann nach den Regeln der Wissenschaftslehre vorgehen, und
also manche Wissenschaft, unter anderen auch die Wissenschafislehre
selbst, oder besser zu sagen, schriftliche Darstellungen derselben hervor-
bringen, ohne sich dieser Regeln deutlich bewulit zu seyn; man kann diese
Regeln, viele oder auch alle, durch Nachdenken gefunden haben, ohne sie
gleichwohl so geordnet und verbunden zu haben, wie es in einem wissen-

* Bei Bolzano so ihlich.
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schaftlichen Lehrbuche derselben geschehen mull, Mit diesen Begeln ein-
mal bekannt, kann man nun eine jede Wissenschaft, mithin auch die Wis-
senschaftslehre selbst noch weiter bearbeiten und schrifilich darstellen;
denn dieses heibt ja nichts Anderes, als gewisse uns schon bekannte Wahe-
heiten in eine solche Ordnung und Verbindung bringen’, als sie selbst
vorschreiben.

3, Bezweifelt man aber auch nicht die Miglichkeit, so kann man doch
noch die ZweckmibBigkeit dieser Wissenschaft | bezweifeln. Man kann
nimlich fragen, ob das Gebiet der Wissenschaft, die wir durch diese Be-
griffshestimmung erhalten, weder zu weit, noch zu enge sey? Allein das
Erstere, oder dalBl nach der gegebenen Erklirung unsere Wissenschaft zu
viele und zu verschiedenartige Lehren enthalten miifite, kann man bei
reiflicher Ueberlegung wohl nicht besorgen. Viel cher kiinnte man glauben,
daB ihr Umfang mit Nutzen erweitert werden konnte. Einige kinnte es
niamlich bediinken, dafi es zweckmiiBiger wiire, wenn man dieselbe Wis-
senschaft Anweisung geben lieBe, nicht bloB wie eigentliche Lehrbiicher,
sondern auch wie alle andere Schriften, die einen wissenschaftlichen Un-
terricht bezwecken, abgefalBt werden sollen. Andere diirfen vielleicht, selbst
hiemit noch nicht zufrieden, verlangen, dafl man nicht blofi davon handle,
wie die zu einer Wissenschaft gehérigen Wahrheiten sehriftlich dargestellt,
sondern auch, wie sie erfunden werden kinnen. Noch Andere endlich diirf-
ten begehren, dall man nicht bloB die Art, wie man Wahrheiten durch
Schrift, sondern auch wie man sie durch miindlichen Unterricht zu verbrei-
ten habe, angebe. In di “alle miiBten wir in eine und dieselbe Wissen-
schaft, somit auch in dasselbe Lehrbuch, neben den Regeln, die bei der
Bildung der Wissenschaften und bei der Abf: g der ihnen zugehirigen
Lehrbiicher zu beobachten sind, auch noch alle die Regeln aufnehmen, die
bei Ertheilung eines miindlichen Unterrichtes befolgt werden miissen; also
2. B. auch alle Mittel besprechen, die zur Erweckung und Festhaltung der

Aufmerksamkeit dienen; die Art und Weise besprechen, wie etwas schon
Begriffenes dem Gediichtnisse eingeprigt werden kinne; die verschiede-
nen Weisen besprechen, auf welche Wahrheiten dargestellt werden miis-
sen, um fiir den Einzelnen, den man gerade vor sich hat, nach seiner
Eigenthiimlichkei indlich und iiberzeugend zu werden u.s.w. Ich

erinnere nun, daB von Demjenigen, was man zur Wissenschaftslehre hier
noch hinzufiigen wiirde, in einer anderen bereits bestehenden Wissen-

4 Bei Bolzano so ablich.
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schaft, nimlich der Unterrichtskunde oder Didaktik gehandelt werde, und
dal} es zweckmiibig sey, diese beiden Wissenschaflen getrennt zu halten,
weil die Geschiifte, zu denen beide Anleitung geben, von sehr verschiede-
ner Art sind, und auch verschiedene, selten vereinigt | anzutreffende Anla-
gen fordern. Denn etwas Anderes ist es, den Begriff einer neuen Wissen-
schaft bilden, die Wahrheiten, die in dieselbe gehoren, auffinden, sie
schriftlich darstellen, und in diejenige Ordnung und Verbindung mit ande-
ren Sitzen, wie es in einem zweckmibig eingerichteten Lehrbuche seyn
mull, bringen; und etwas Anderes, die schon gefundenen, in die gehirige
Ordnung gebrachten und mit gehirigen Beweisen versehenen Wahrheiten
durch miindlichen Vortrag noch weiter ausbreiten. Nicht Jeder, der die
Fihigheit hat, in einer Wissenschaft miindlich zu unterrichten, versteht es
auch, ein Lehrbuch derselben zu schreiben; und umgekehrt gibt es Perso-
nen, die wohl das Letzere vermogen, doch zu dem Ersteren sich nicht
herablassen kiinnen. Man hat dieses lingst schon bemerkt; und eben deli-
halb in mehren Staaten eigene Biirger (Gelehrte, Akademiker u.s.w.) mit
dem Geschifte der schriftlichen Darstellung einer Wissenschaft, besonders
der Erweiterung ihres Inhaltes, Andere dagegen (Lehrer und Professoren)
mit dem Geschifte des miindlichen Unterrichtes beaufiragt. Da also diese
Geschiifte wirklich getrennt sind, so ist es sicher gut, auch die Anweisung
zu denselben getrennt zu ertheilen. Das Eine mag denn in den Lehrbii-
chern der Wissenschafislehre, das Andere in jenen der (miindlichen) Un-
terrichtskunde geschehen, Nicht eben so zu tadeln wiire es meines Erach-
tens, wenn man von einem Lehrbuche der Wissenschaftslehre verlangte,
was zuerst angefithrt wurde, nimlich, dab es nebst der Kunst, eigentliche
Lehrbiicher zu verfassen, auch zur Abfassung anderer Schriften, die eines
wi haftlichen Inhaltes sind, anleite; ingleichen dall es die zu einer
Wissenschaft gehiirigen Wahrheiten nicht nur darstellen, sondern auch
auffinden lehre. Aber diell Alles kann, wie ich glaube, geleistet werden,
ohne daB der Begriff dieser Wissenschaft anders, als ich es oben gethan,
bestimmt zu werden brauchte. Denn weil man Wahrheiten nicht eher dar-
stellen kann, als bis man sie gefunden; so sind wir auch bei dem oben

angenommenen Begriffe der Wissenschaftslehre berechtiget, in ihren
Lehrvortrag die Frage, wie die in eine Wissenschaft gehirigen Wahrheiten
erst gefunden werden kinnen, aufrunehmen. Und wenn gewisse Biicher,
auch ohne eigentliche Lehrbiicher zu seyn, doch einen wissenschaftlichen
Unterricht | bezwecken: so miissen sie auch fast nach eben denselben
Grundsitzen wie diese abgefalit werden: und diel ist Grund genug, um
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ihrer dort, wo man die Anweisung zur Abf; g eigentlicher Lehrbiicher
gibt, gleichfalls in Kiirze zu erwiihnen.

4. Gesteht man mir nun aus diesen oder dhnlichen Griinden zu, dall

eine Wissenschaft der Art, wie ich sie hier unter dem Namen der Wissen-
schaftslehre beschrieben habe, zweckmiifig sey; dann diirfte man wohl auch
gegen die vorgeschlagene Benennung derselben nichts einzuwenden haben,
Denn dieser rein deutsche Name driickt ja den Inhalt einer solchen Wissen-
schaft so deutlich, als man es wiinschen kann, aus. Der Umstand aber, dall
einige Gelehrte, wie J. G. Fichte* und Bouterweck®, diel Wort in einer andern
Bedeutung genommen, oder vielleicht noch nehmen, ist wohl nicht wichtig
genug, um uns den Gebrauch desselben in einer so natiirlichen Bedeutung
fiir alle Zukunft zu verbieten; zumal da es, wie wir bald sehen werden, auch
wieder Andere gibt, die mir in dieser Bedeutung des Wortes bereits voran-
gegangen sind.

§.3.

Des Verfassers Wissenschaftslehre ist eine unter verschiedenen Namen schon
liingst gekannte und bearbeitete Wissenschaft.

1. Wenn die Wissenschaft, deren Begriff ich so eben aufgestellt und auf
deren selbststindige Anerkennung ich gedrungen habe, wirklich so niitz-
lich und nothwendig ist, als ich behaupte; so liBt sich kaum denken, daB
man ihrer bisher vergessen haben sollte. Das ist auch meines Erachtens
ehen nicht geschehen; sondern ich glaube vielmehr, dafl diese Wissen-
schaft, fangen von dem Zeitalter des Eleatischen Zeno, oder allenfalls
des Parmenides, bis auf den heutigen Tag ein steter Gegenstand der Auf-
merksamkeit fiir alle Weltweisen gewesen; ich bin der Meinung, dall es in
allen den zahllosen Schriften, die unter den mancherlei Titeln: Kanonik,
Dialektik, Topik, Logik, Heuristik, Org Dianviologie, Ideologie, Ver-
nunftlehre, Denk-|lehre, Verstandeslehre, Weg zur Wahrheit, Weg zur Gewifi-
heit, Heilkunde des Verstandes und vielen andern zu Tage gefordert worden
sind, die von mir oben erklirte Wissenschaftslehre sey, die man bald mehr,

Fichte(1). Vgl. Bolrano(2ZB16/1), 5. 90-93.
* Bouterwek(3), Bd. 1, Abt. 11: =Apodiktik oder Allgemeine Wahrheits- und Wissenschafis-
lehrea (8. 15-86).
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