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EINLEITUNG DES HERAUSGEBERS

Die Originalausgabe der Wissenschafislehre Bolzanos' bi die Grundlage

dieser Edition. Im vorliegenden Teilband habe ich Bolzanos eigene Verbesse-
rungen in seinem Handexemplar der WL,* das sich in der Handschriftensamm-

lung der Tschechischen Staatshibliothek in Prag (Stamni knihovna

R) unter
der Signatur 75 B 459 findet, und die auf vier handgeschriebenen Listen in den
Prager Nachlissen Bolzanos und Fesls® verzeichneten Korrekturen beriick-
sichtigt, ohne das im Text jeweils anzumerken.

Bei der Editionsarbeit an diesem Teilband der WL wurde ich durch eine

Sachbeihilfe der Deatschen Forschungsgemeinschaft zur Fi ierung eines

wissenschaftlichen Mitarbeiters unterstiitat. Meinem Mitarbeiter, Herrn Peter
Michael Schenkel. M. A, danke ich fiir wertvolle Hinweise.

Nachdem Bol im ersten Hauptstiick der Elementarlehre die Vorstellun-

gen an sich behandelt hatte.? stellte er im zweiten Hauptstiek seine Theorie
der Sitze an sich dar. Diese Theorie gliederte er in vier Abschnitte mit cinem
Anhang. Die drei ersten Abschnitte (§§ 121-163) sind im vorliegenden Teil-
band enthalten.

' Vgl Bolzana(19) der Bibi

der Folge mit «WL- hezeichnet.

Fortan mit « WHL« bezeichnet.

' eSinnstirende Druckfehder im 2, Bde o Logik]- and «Sinnstirende Druckfehler im 2. 8.
(Bolzano-Nachlal Prag. Sign.: D.V.a.2 [ehem. Sign.: 4 N 61]; vgl. Kiivskd & Pavlikovi(l),
5.53) sowie zwei von Fesl beschrichene Bl
Exemplar der WL cinliegen, das unter der Signatur 12 B 92 in der Bibliothek des Prager
National (Knih

' Vel Bolzano(1,11/2), (1,11/3).

sgraphic am Ende dicsrs Trilhandes. Diese Originalausgabe wird in

r und ein Blatt von fremder Hand, die einem

Nirodniho muzea) aufbewahrt wird.




In der WL verwendet Bolzano eine zum Teil formalisierte Sprache, die cine
durch Konstante, Variable und gewisse technische Ausdriicke erginzte Um-
gangssprache darstellt. Er untersucht auch die Beziehungen dieser halbforma-
lisierten  philosophischen  Sprache zur  deutschen Umgangssprache (8§
127-146. 164-184), wobei er davon ausgeht. dall sich dic meisten Sitze der
Umgangssprache auf gewisse kanonische Sitze reduzieren lassen, die in der
philosophischen Sprache formulierbar sind.

Wenn Bolzano iiber Reduzierbarkeit spricht. gebraneht er Redewendungen
wic +heibt wesentlich nichts anderes als« (8 171). Das Kriterium der Angemes-
senheit solcher Reduktionen scheint folglich darin zu bestehen, dabl die fragli-

chen Sitze denselben Satz an sich ausdriicken (§ 127). In Bolzanos sprachphi-

I hischer Redukti heorie sind die meisten Sitze der Umgangssprache

auf “.umw reduzierbar, die man dadurch erhilt, dall man in einer der beiden
folgenden Formulierungen

() =¥ hat b,

(d. h.: die Vorstellung von V hat die Beschaffenheit b)

(i) »V hat Mangel an b+,

(d.h.: die Vorstellung von ¥ hat nicht die Beschaffenheit b)

fitr wbe die Bezeichnung einer speziellen abstrakten Vorstellung (§ 60) zweiter
Ordnung’ mit genau einer Beschaffenheit als Extension einsetat (8 127, 136)."
Hier ist der Substituend fiir «b« auch einer anderen, konkreten Vorstellung

(§60) zugeordnet.
In einer Formalisierung von Bol philosophischer Sprache wiirde das

Vokabular an Pradikaten sowohl Substituenden fiir «bo als auch entsprechen-

de Substituenden fiir ~Mangel an be in (1) und (i) unfassen. Daher ist die

Negation eines Satzes der Form (i) ein anderer Satz der Form (i), namlich:

(i} «8(i) hat Falschheit.,

Siche die Einleitung 20 Bolzanot 1,11/2), 5, 15,

Ans den mathematischen Natizhiichern Bolzanos geht bervor, dall er bereits Anfang 1811 aufl
dic Idee einer Reduktion auf Sitze dieser Form gekommen ist. Vgl Boleane(2B22),
5. 180-181, (2B16/1), 5. 164-165.
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wobei S(i) der Satz an sich ist, der durch die spezielle Finsetzungsinstanz von
(i) ausgedriickt wird (§ 189.1.e, 5.a).
Als Beispiel dafiir, wie Bol

Jukii

seine R heorie auf die U

sprache anwendet, kimnten diejenigen Sitze angefithrt werden, die man durch

Ei g eines einzel Vorstellung; n fir «Ve in «Es gibt ein ¥« und
»Nichts ist ein Ve erhiilt. Diese Siitze sind reduzierbar auf die kanonischen
Satze «Die Vorstellung von V hat Gegenstindlichkeit« bzw. »Die Vorstellung
von V hat Mangel an Gegenstandlichkeit« (§§ 137, 170). Ein Satz der Form
«Alle ¥y sind Vyo ist reduzierbar auf einen kanonischen Satz der Form (i),
wobei der Substituend fiir «b« die ahstrakte Vorstellung angibt. die dem Sub-
stituenden fiir »¥y« zugeordnet ist (§ 255, Anm. ).

Hitte Bolzano seine Reduktionstheorie vollstindig entwickelt, so wiire dies

hil hi
¥

der Konstruktion einer Idealsprache fiir die y he Analyse gleick
kommen, In dieser Idealsprache wirden Siitze von der kanonischen Form (i)
bzw. (ii) allerdings nicht dieselbe Rolle spielen wie die atomaren Formeln der
fzel werden. Vielmeh

scheint Bolzano im Gegenteil angenommen zu haben, daB auch die komplizier-

1 ¢ Formen

modernen Logik, aus denen |

testen Sitze kanonische Form haben oder auf eine solche Form gebracht wer-

den kinnen. Bolzanos Reduktionstheorie ist aber insofern vage, als er an

il

keiner Stelle seines logischen Werks irg systematischen Regeln zur

Konstruktion der sehr komplizierten Termini, die als Substituenden fiir die
Variablen »V+ und «b« auftreten miissen, angibt.

Von b derem 1 im

Hinblick

auf die Sitze an sich ist Bolzanos
implizite Behauptung:

o Sprachliche Sitze der kanonischen Form (i) und (i) spiegeln die ih-
nen entsprechenden Sitze an sich in schirfstmiglicher Weise wider,

Hieraus ergibt sich die Aufgahe:

2) Fiir alle ¥ und b innerhalb der jeweiligen Bereiche mub die Beziehung
von V und b zu den (i) und (i) entsprechenden Sitzen an sich expli-

ziert werden.

Mit anderen Worten: man muB erkliren, wie zwei Begriffe zusammengefigt
werden kinnen, damit cine Aussage zustande kommt.

Der Wahrheitsbegriff wird dann fiir diejenigen Siitze an sich, die den Sit-
zen der kanonischen Form (i) und (ii) entsprechen, im wesentlichen auf folgen-
de Weise definiert (§ 24):

11



(i*) S(i} ist wahr genau dann, wenn jedem Gegenstand von V die Beschaf-
fenheit, welehe Gegenstand von b ist, zukommt:
{ii*) S(u) ist wahr genan dann, wenn keinem Gegenstand von V die Beschaf-

fenheit, welche G 1 von b ist, zul

Dabei werden Vound b durch die Substituenden fiir <V und «bo hezeichnet,

Es ist wichtig, darauf zu achten, da jede ahstrakte Vorstell ne Finzel-

vorstellung ist. In Bolzanos Wahrheitsdefinition ist daher b eine Finzelvorstel-
lung. Seine Ausfithrungen in § 131 lasgen sich allerdings mbglicherweise auch
so auffassen, dab die Vorstellung b in (i*) und (ii*) eine Gemeinvorstellung sein
kinnte:” er stellt nimlich dort folgendes fest: «Der Satz: 4 hat b, hat keinen
anderen Sinn, als dab einem jeden der unter 4 stehenden Gegenstinde eine der
unter b begriffenen Beschaffenheiten zukomme: @Bt aber, falls es der letzteren
mehre gibt, ganz unbestimmt, welche derselben es sey. die jedem A zukomme. «
Hierbei muB also «eine der unter b begriffenen Beschaffenheitens als Glied
einer disjunktiven Beschaffenheit aufgefabt werden. Sind ay, @z, ... a, die
Vorstellungen der Disjunktionsglieder dieser Beschaffenheit. so gilt

(V) b=aq U a U ...U a,
Jede Beschaffenheitsvorstellung a; untersteht der Vorstellung an sich b in dem
Sinne, dall a; in b echt inkludiert ist. d. h., dall die Extension der Extension
von a; eine echte Teilmenge der Extension der Extension von b ist (§§ 97.1,
104.1). Unter der Voraussetzung (V) ergibe sich daher aus dem ersten Teil der
Bolzanoschen Wahrheitsdefinition folgendes Theorem:
S(i} ist wahr genaun dann, wenn jedem Gegenstand von V entweder die
Beschaffenheit, die Gegenstand von a, ist, oder ... oder die Beschaf-

fenheit. die Gegenstand von a, ist, zukommt.

Manchmal betrachtet Bolzano auch einen entsprechenden Durchschnitt von
Beschaffenheitsvorstellungen (8§ 136.3, 140.1):

a M aM ..M a,.

Vel. Casari(l), 5. 61,

12



Diese Vorstellung an sich kann in Bol esy

folgendermabBen ausgedriickt werden (§ 98.4):

Die Vorstellung eines Etwas, das sowohl 4; als auch 4; als auch .. als
auch A, ist.

Sie kann auch durch eine dquivalente technische Formulierung repriisentiert
werden (3§ 98.4, 140.1):

Die Vorstellung [Etwas] (a) + ay + ... + a,).

Bolzano nahm offensichtlich an, dall die Menge der Siitze der Umgangsspra-
che und seiner eigenen philosophischen Sprache in die Menge der Siitze an sich

abgebildet werden kinne, so dal eine indirekte Definition der Wahrheit fiir

diese sprachlichen Sitze miglich wire.

Bolzano entwickelte seine Reduktionstheorie weiter, indem er eine notwen-
dige Bedingung fiir die Wahrheit aller Sdtze der Form (i) und (i) angibt. Wenn
V gegenstindlich ist, d. h.. wenn es mindestens einen Gegenstand von V ogibt,
dann sind nach Bolzano auch die entsprechenden Siitze an sich S(i) und S(ii)
gegenstindlich, Und ist | gegenstandslos, gibt es also keinen Gegenstand von
V., dann sind nach Bolzano auch S(i) und 5(ii) gegenstandslos (§ 146). Nun ist
aber, wenn S(i) oder 8(ii) wahr ist, auch V gegenstindlich (§§ 127.7, 130, 138,
196.2, 225.4). Daher gilt (§ 234.3):

(3) Wenn V gegenstandslos ist, dann ist sowohl S(i) als auch 5(ii) falsch.

Da der Gegenstand, der durch den Substituenden fiir =V« in (i} und (i)

bezeichnet wird, die Vorstellung einer Klasse sein kann, beinhaltet Bolzanos

Bedi g eine Exi interpretation der klassischen Syllogistik (§§ 155.3,

156.1, 159.4, 176.1)." AuBerde zeigt diese Beding dal Bol im Grun-

de genommen eine philosophische Sprache ohne Existenzvoraussetzungen im

Auge hatte, bei der auch leere Geg dshereiche zugel werden.” Diese

Konzeption liegt seinem Aufbau der Variationslogik zugrunde.

* Siehe die Einleitung zu Bolzane(1,11/3), 8. 13. Die Modi Camenes und Camenop sind allerdings
in Bolzanos Syllogistik nicht giltig. Vel. Morscher(4), 5,83,
* Vgl Bergit, (31).



Jeder Satz an sich ist demnach entweder wahr oder falsch. Ferner ist die
folgende Form des Gesetzes vom ausgeschlossenen Dritten

S(i) und S(iii) sind nicht beide falsch

auch fiir gegenstandslose Sitze an sich giltig.

*

Den Inhalt cines Satzes an sich definiert Bolzano analog zum Inhalt ciner
Vorstellung an sich (§ 123)." Die Sitze an sich werden in Begriffssitze und
Anschauungssitze eingeteilt (§ 133). Ein Satz an sich A ist ein Begriffssars
genau dann, wenn der Inhalt von A nur Begriffe umfabt. A ist ein Anschau-
ungssatz genau dann, wenn 4 kein Begriffssatz ist.

Fine merkwiirdige Konsequenz dieser Klassifikation hesteht darin, dall eine
Einsetzungsinstanz eines logischen Gesetzes ein Anschauungssatz sein kann.
Ein Beispiel hierfiir ist der logisch wahre Satz an sich

Bol ist Philosoph oder Bol ist nicht Philosoph

in dem die Vorstellung Bolzano nicht wesentlich vorkommt. Deshalb wiire es
angebracht, die Definition des Begriffssatzes folgendermalien umzuformulie-
ren: 4 ist ein Begriffssatz genau dann, wenn die Grundform von 4 kein wesent-
liches Vorkommen einer Anschauung aufweist. Dall dies Bolzanos Intentionen
besser entspricht, ist im Hinblick auf seine Reduktionstheorie, in der er die
Modalitat der Notwendigkeit auf wahre Begriffssitze zurickfithrt, wahr-

scheinlich: Ein Satz an sich (von «kanonischer« Form) ist nach Bolzano notwen-

dig genau dann, wenn er die Beschaffenheit hat, eine Begriffswahrheit zu zein
(§ 182).

Die Vermutung, dab die revidierte Definition eines Begriffssatzes Bolzanos
Intentionen hesser entspricht, wird auch durch die Tatsache bestirkt, dal
Bolzano die Einteilung in Begriffs- und Anschauungssiitze als eine partielle
Rekonstruktion der Kantschen Unterscheidung swischen Erkenntnis a priori
und Erkenntnis a posteriori einfithrt (§ 133, Anm.). Eine Wahrheit a priori ist
ein Satz an sich, dessen Wahrheit unabhiingig von der Erfahrung eingesehen
werden kann, Eine Wahrheit a posteriori ist ein Satz an sich, dessen Wahrheit

" Siehe die Einleitungen zu Bolzano(1,11/2), §.12-13, {1,113}, 5, 15-16.
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nicht unabhingig von der Erfahrung eingesehen werden kann. Die Begriffe a
priori und a posteriori kinnen nach Bolzano in einem objektiven Sinn im
Zusammenhang mit Sitzen an sich und in ecinem subjektiven Sinn im Zusam-
menhang mit Urteilen'' aufgefaBt werden. lm objektiven Sinn sind Begriffssit-
ze a priori und Anschauungssatze a posteriori. Daher gibt es im objektiven
Sinn sowohl unhekannte Wahrheiten a priori als auch unbhekannte Wahrheiten

a posteriori, Dieser objektive Sinn schwebt Kant miglicherweise dort vor, wo

er alle mathematischen Sitze als Urteile a priori erklirt (§ 133, Anm.). Wahre

halten, ki aber — subjektiv gese-

Urteile, die apriorische Sitze an sich e
hen — a posteriori sein. Dieser subjektive Sinn wird von Bolzano im dritten
Band der WL mit Hilfe der Vermittlungsrelation definiert (§ 306.12): Ein
Urteil W ist ein Urteil a priori im System X genau dann, wenn fiir alle Folgen

(U}, die in einer Vermittlungskette zu W in X stehen. gilt, daB die Glieder U;
nur Begrifissdtze enthalten. Und W oist ein Urted a posteriori im System X
genau dann, wenn W nicht ein Urteil a priori in X ist. Die Eliminierung des
Ausdrucks »Begriffssitzes in der Definition eines Urteils a priori mit Hilfe der
zweiten Definition eines Begriffssatzes entspricht wohl Bolzanos Absichten am
besten.

.

Bolzano erkannte, dall sich der Wahrheitswert eines Satzes an sich bei
Variation gewisser Komponenten éindern kann (§ 147). Beispielsweise kann der
wahre Satz an sich

(i) Bolzano ist sterblich
durch Anderung der Pridikatvorstellung in den falschen Satz an sich
{ii) Bolzano ist allwissend

iibergefithrt werden. Hingegen kann der Satz an sich (i) nicht in einen falschen

Subjektvorstellung Bol durch

eine andere Vorstellung innerhalb ihres (gewi plizit vorausg

Satz an sich iibergefiihrt werden, wenn die

Variationsbereiches ersetzt wird. Wenn aber der Variationshereich der Vor-
stellung Bolzano erweitert wird, indem er auch nichtmenschliche Wesen ein-
schlieBt. kénnte sich im Sinne Bolzanos aus (i) die folgende Wahrheit ergeben:

' Siehe die Einleitung zu Bolzano(1, 111}, 8. 16-17.



(i) Gott ist allwissend,

Wir sehen also, dall Bol eine Erset peration | die einen
Satz an sich A auf den Satz an sich A(V/V') abbildet, wobei A(V/V') sich von 4
nur dadurch unterscheidet, daB die Vorstellung V' an genau denjenigen Stel-
len auftritt, an denen 4 die Vorstellung V enthilt. Diese Operation kann erwei-
tert werden zu einer simultanen Ersetzung der Yorstellungen Vi, ..., V, durch
Fi's ooy Wiy bei der 4 anf AV, oo VAV Lo VL) abgebildet wird, (Die
ersetzten Vorstellungen Vy. .. .. ¥, miissen paarweise verschieden sein, wiih-
rend die ersetzenden Vorstellungen V'y, ..., V', nicht verschieden zu sein
brauchen.) Bolzano verwendet auch eine Ersetzungsoperation auf Mengen von
Sitzen an sich, wobei die Menge {4, 4., ...} auf die Menge {4, 4o, ..} (Ve
VilFipisias Wdid b {dilWoy s VW s W ddVia ses WlW sy
Fadi abgebildet wird,

Jede in einem Satz an sich enthaltene Vorstellung an sich hat ihren entspre-

chenden Variationshereich, Beis veise gehiren in den obigen Siitzen an

sieh (i) und (1) Vorstellungen menschlicher Wesen zum Variationshereich der
Vorstellung Bolzano, wihrend Vorstellungen abstrakter Begriffe nicht dazu
gehdren. In gewissen Fiillen kann der Variationsbereich durch einen dquiva-
lenten Satz an sich angegeben werden, der eine mit der Subjektvorstellung des
ichen Satzes verkniipfte Beschreibung enthilt. Beispielsweise ist der

ursprii

Satz an sich
(iv) Das menschliche Wesen Bolzano ist sterblich

ein explizites Gegenstiick zu dem obigen Satz an sich (i).

Die Variation der in Sitzen an sich enthaltenen Vorstellungen ist eine
ebenso originelle wie fruchtbare Idee. Bolzano baut seine Neuerung mit auller-
ordentlicher Griindlichkeit und Genauvigkeit zu einer logischen Theorie aus,
die an entscheidenden Punkten Begriffe vorwegnimmt, welche in der moder-
nen logischen Semantik und Axiomatik vorkommen. '

Zuniichst fithrt Bolzano einen Begriff der Allgemeingiiltigkeit von Sitzen an
sich ein, wobei er im wesentlichen folgendermaBen vorgeht (§ 147):

"2 Aus den philosophischen Notizbiichern Bolzanos geht hervor, dab er Mitte der 20er Jahre des
19, Jh.s auf diese Idee der Vorstellungsvariation gekommen ist. Vel. Bolzanol2B17), 5. 125,
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ZWEITER ABSCHNITT.

VERSCHIEDENHEITEN DER SATZE
NACH IHRER INNEREN BESCHAFFENHEIT.

§. 152
Einfache und zusammengesetzie Sitze.

Wenn es richtig ist, dal} jeder Satz drei voneinander verschiedene Thei-
le, eine Unterlage namlich, ein Bindeglied und einen Aussagetheil enthal-
ten miisse (§. 127.): so begreift sich von selbst, daBi es keine schlechthin
einfachen Satze gebe, will man darunter blol solche verstehen, die durch-
aus keine Theile haben. In den meisten Sitzen sind aber selbst noch jene
drei Theile, aus denen ein jeder nothwendig bestehet, die man eben defi-
halb die drei Haupttheile nennen kinnte, nicht alle durchaus cinfach, son-
dern es ist — mit A hme des Bindegliedes, das meiner Ansicht nach in
allen Sitzen ein und derselbe einfache Begriff des Wortes Hat ist, — bald die
Unterlage, bald der Aussagetheil, bald sind auch beide zughzi('h' ZUsAm-
mengesetzt. Ohne Zweifel wird es jedoch auch Sitze geben, deren drei
eben erwithnte Bestandtheile schon durchaus einfach sind; solche kiimnten

wir denn im Vergleiche mit den iibrigen, bei denen diell nicht der Fall ist,
einfach, die andern dagegen zusammengesetzt nennen. Wahr diirfte es aber
auf jeden Fall seyn, daf sich der Sétze nur wenige nachweisen lassen,
welche den Namen der Einfachheit in dieser Bedeutung verdienen; ja ich
gestehe, dald ich in einiger Verlegenheit wiire, auch nur ein cinziges Bei-
spiel von einem solchen Satze aufzufiihren; von einem Satze nimlich, bei
dem es ganz unbestritten wiire, dall seine Unterlage sowohl als auch sein
Aussagetheil durchaus einfache Vorstellungen sind. DieB kommt daher,
weil es fiberhaupt schwer hiilt, sich von der ginzlichen Einfachheit ciner
Vorstellung zu iiberzeugen.| Daraus folgt aber eben nicht, dali es solche
Siitze nicht dennoch gebe und geben miisse, nicht nur dergleichen, die

U WL wngleichs,
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falsch, sondern auch solche, die wahr sind. Auch liBt sich erachten, daB sie
in mancher Hinsicht von einer eigenen Merkwiirdigkeit seyn diirften.
(Vergl. §.221.)

1. Anmerk. Die meisten Logiker, welche den Unterschied ewischen zu-
sammengesetzten und einfachen Sdtzen beriihren, erwithnen desselben
nicht bei den Urtheilen, sondern bei den von ithnen so genannten Siitzen,
unter denen sie bekanntlich nur den wértlichen Ausdruck eines Urtheiles
(oder vielmehr dessen, was mir ein Satz heibt) verstehen. Sie geben hie-
durch zu erkennen oder sie sagen es wohl auch ausdriicklich, daB sie nicht
die Urtheile an sich, sondern nur ithre wortlichen Darstellungen einer Zu-
sammensetzung fihig halten. In Krug's L. (§.60. Anm.™) liest man hier-
iiber: »Die Urtheilsformen, welche bisher betrachtet worden sind, beruhen
auf der im Verstande selbst gegriindeten Mannigfaltigheit der Art und Wei-
se, Vorstellungen zu synthesiren und® daraus Urtheile zu construiren, Sie
sind daher nothwendige und wesentliche Bestimmungen des Denkactes
beim Urtheilen. Die Satze, als die dubBeren Bezeichnungen der Urtheile,
kinnen nun ebenfalls aul mannigfaltige Weise construirt werden. Dieli
sind aber nur auBerwesentliche und zufillige Modificationen jenes Denk-
actes, welche griBtentheils von der Willkiir des Darstellenden oder dem
Sprachgebrauche, der in der That" nur eine hohere oder allgemeinere Will-
kiir als die des Einzelnen ist, abhangen. So ist es ganz willkiirlich, ob ich die
vier Siitze: Cajus ist reich, Titius ist reich, Cajus ist schin, Titius ist schiin,
so einzeln nach einander hinstellen, oder in den Einen Satz: C. und T, sind
reich und schin, zusammenfassen will.« — Noch entscheidender spricht
Metz (L. §. 115, Anm.”®): »Man hat die Urtheile und darnach auch die Satze
[===] in einfache und zusammengesetzte abgetheilt. [- = =] Allein der
Geist urtheilt stets einfach, und die Zus tzung der Urtheile hat
nicht im Denkvermégen, sondern nur in der Sprache ihren Grund, als

welche Verbindungspartikeln hat, durch die mehrere Urtheile derselben
Form sich nach Art eines einzigen (ad instar unius) in Kiirze vortragen
lassen. Besagte Eintheilung der Urtheile ist daher nicht eine logische, son-
dern eine' grammatische.« — Ich laugne nicht, dali es unter den Sitzen,

! Krug: sums.

Krug: =der zum Theils,
Metz: ssonderns.
Krug2), 5. 234-235.
Metz(1), 5. 77-78.
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wenn wir darunter wirtliche Ausdriicke von Urtheilen verstehen, manche
Verschiedenheiten gebe, die sich auf | keine ihnen entsprechenden Unter-

schiede unter den Urtheilen oder den Sitzen an sich beziehen. Von einer

solchen Art war |nnr~ bei den dlteren Logikern gewihnliche Eintheilung der

Siitze in proposi e as und incompl je nachdem die Subject-

oder Pridicatvorstellung bald nur durch ein einziges Wort, bald durch eine
Verbindung mehrer ausgedriickt wurde. So ist es aber nicht bei der Einthei-
lung in einfache und zusammengesetzie Urtheile, wenn man sie auslegt,
wie ich es oben gethan, Denn der Umstand, ob die Unterlage und der
Aussagetheil cin Paar einfache Vorstellungen sind oder nicht, betrifft doch
gewili nicht den wortlichen Ausdruck derselben. Allein auch wenn man
diese Eintheilung nur so verstehet, wie es das von Hm. Krug gewihlie
Zound T, sind

Beispiel vermuthen liBt, d.h., wenn man nur Sitze wi
u.s.w., fiir zusammengesetzt ansehen will, betrifft der Unterschied nicht
die bloBe Bezeichnung, sondern die Sitze oder Urtheile an sich. Die Worte:
on,« driicken nicht vier Urtheile, sondern nur

Jound T, sind reich und se
ein Urtheil aus; dessen Subjectvorstellung der Gedanke: »Inbegriff der bei-
den Personen C. und T.«, die Pridicatvorstellung aber der Gedanke: »die
Summe der Beschaffenheiten reich und schin,« ist; ein Paar Gedanken, die
in den vier Urtheilen, aus denen es durch Ableitung entstehet, gar nicht zu
finden waren. Doch vielleicht sagt Jemand, dali die Urtheile, die durch

lergleichen te. Wortverbindungen ausgedriickt werden,

Lt L)

wenn sie auch von den einfachen verschicden sind, entbehrlich, oder doch
jedenfalls minder nothwendig wiren, als diese. Auch der Meinung kann
ich nicht beipflichten. Wie viele unserer niitzlichsten Kenntnisse bestehen
nicht in Satzen von dieser Form, oder bediirfen doch solcher Satze zu ihrer
Herleitung! Wenn der Geometer, um ein recht einfaches Beispiel zu geben,
darthun will, dall ein gewisses Viereck ein Quadrat und zu diesem
Behufe bereits erwiesen hat, 1) dall alle Seiten in diesem Vierecke gleich
sind, und 2) dall es auch gleiche Winkel habe: mull er nun nicht diese
beiden Sétze noch in ein einziges Urtheil 2 fassen: dieses Viereck
hat gleiche Seiten und gleiche Winkel, wofern wir anders zu der Erkennt-
nill, dall es sonach ein Quadrat sey

2. Anmerk: Auch in der Art, wie sie uns den Begriff eines zusammenge-
setzten Urtheiles oder Satzes erklaren, und hiernachst auch in der Bestim-
mung der verschiedenen Arten der Urtheile. welche wir dieser Gattung
beizihlen sollen, sind die bisherigen | Logiker nicht einig. Aeltere nennen
hiufig nur solche Urtheile zusammengesetzt, die, ihrer Ansicht nach, ent-

gelangen sollen?
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weder mehre Subject- oder mehre Pridicatvorstellungen enthalten, d. i. die
unter einer der beiden Formen stehen: Jeder der Gegenstiinde A, B, €, D,
.. ist ein M, oder: Jedes A ist ein M+N+0+ ... Man sche 2 B. Wolfs L.
§.314.% In neuerer Zeit scheint man erkannt zu haben, dafl es doch allzu-
willkiirlich wiire, nur diese Art von Urtheilen allein zusammengesetzt zu
nennen. Man versuchte daher andere und weitere Erklirungen, 2. B, dali
jeder Satz zusammengesetzt sey, »sobald die Handlung des logischen Ver-
kniipfens mehre Male in ihm vorkommt:« oder swenn er der Urtheilsacte
mehre in sich falit,« oder swenn eine solche Vielfachheit in thm liegt, dafl
durch die Trennung des Vielfachen eine Mehrheit von Siitzen entstehet.«
Man sche z B, Schawmann (8§.353.7), Tieftrunk (8.55.), Kiesewetter
(§.125.77), Krug (§.60. Anm. 2.%%) u. A, Ich fiirchte, dal} diese Erklarungen
alle viel weiter sind, als sie nach der vermuthlichen Absicht ihrer Erfinder
seyn sollten. Wenn wir uns nidmlich streng an die hier vorkommenden
Waorte halten: so miissen wir jeden Satz als zusammengesetzt ansehen,
sobald nur in irgend einem seiner Theile ein anderer Satz steckt; und diel
scheint gleichwohl die Meinung jener Logiker gar nicht zu seyn. So wiirde
z. B. keiner von ihnen wollen, dall wir den Satz: »Gott hat Allwissenheit,«
einen zusammengesetzten nennen; und doch wiirde er es ihrer Erklirung
nach seyn. Denn weil der Subjectbegriff desselben: »Gott«, der Begnff
eines Wirklichen ist, das keinen Grund seiner Wirklichkeit hat: so schliefiet
ja dieser Satz einen vollstindigen andern, nimlich den Satz: »was keinen
Grund seiner Wirklichkeit hats, in sich. Ein Gleiches gilt noch offenbarer
von folgendem Satze: »Die Wahrheit, dall die menschliche Seele unsterb-
lich sey, lafit sich auch schon durch bloBe Vernunftgriinde erkennen.« Die-
ser schlieBt sichtbar mehre Urtheilsacte in sich; und doch machte ich zwei-
feln, ob jene Logiker ihn fiir zusammengesetzt erkliren wollen. Hr. Résling
(L. §.88.™) will ein Urtheil nur dann zusammengesetzt nennen, »wenn es
sich ohne Vemichtung seiner urspriinglich bezweckten Bedeutung in meh-
re zerlegen laBt.« [=] Ein solches Urtheil kann es, dducht mir, nie geben;
denn mehre Urtheile kinnen eben darum, weil sie mehre Aussagen sind,

“ Walff(3), 5. 281-282.

#  Schaumann(l), 5.191,

* Tiefirunk(1), 5. 143-147.
5 Kiesewetter(1), 5. (61)-(62).
*® Krugi2), S, 235-236.

* Roalingil), 5. 321.
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33

niemals dasselbe aussagen, also auch nicht bedeuten, was Eines aussagt.
Wohl kénnen mehre Sitze zusammengenommen einem (oder auch etli-

chen andern ) gleichgelten, in der Bedeu- |tung, dafl
so oft jene wahr sind, au(‘h dieser es ist und urngt,kvhrl aber gleichgeltende
Sitze sind immer noch verschiedene Sitze, gerade wie gleichgeltende Vor-
stellungen (8. 96.) darum noch immer verschiedene Vorstellungen sind. Hr.
Beck (L. §. 75.) sagt, ein Urtheil sey zusammengesetzt, swenn sich mehrere
allgl.’ben lassen, die darin enthalten sind, und nicht von einander abhin-

gen.« Soll das Enthaltenseyn wirtlich verstanden werden: so wiire der
Satz: Gott hat Allwissenheit, darum fiir zusammengesetzt zu erkliren, weil
er in seinem Subjecte den Satz: »was keinen Grund seiner Wirklichkeit
hat,« und in seinem Pridicate den andern von jenem ganz unabhingigen
Satz: »was unbegrenzt ist« enthilt. Soll aber Enthaltenseyn, so viel als:
ableithar seyn, bedeuten: so gibt es wohl bei einem jeden Satze mehre von
cinander unabhiingige Sitze, die aus ihm abgeleitet werden konnen; aus
dem obigen z. B. die Sitze: Gott hat Erkenntnilikraft, und Gott hat eine
Beschaffenheit, die unbegrenzt ist u.s.w. Auch was Hr. E. Reinhold (L.
§.80."") hieritber sagt, hat mich nicht befriediget: denn aus der blofien
Erklirung, dali ein zusammengesetztes Urtheil dasjenige heifien soll, wel-
ches aus der Verbindung zweier oder mehrer Behauptungen zu Einem
Urtheile entstehet, ergibt sich noch gar nicht, dall man nur die von ihm
sogenannten conjunctiven und disjunctiven Urtheile zu den zusammenge-
setzten zu zihlen habe.

§:135.%
Begriffs- und Anschauungssiitze.

Wie Jemand auch iiber die Theile, aus welchen ein jeder Satz zusam-
mengesetzt seyn mull, denke; so wird er doch kaum in Abrede stellen, dafi
es auch Sitze, selbst wahre Sitze gebe, die bloB aus reinen Begriffen beste-

* Beeki(2), 8.55: «Ein Urtheil ist aus Urtheilen zusammengesetzt, wenn sich mehre Urtheile
angehen lassen, die darin enthalten sind, und diese Urtheile von einander nicht ab-
hangen. «

E. Reinhold(3), 5. 161165,
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hen, ohne irgend eine Anschauung zu enthalten. Von dieser Art sind 2. B.
ganz offenbar die Sitze: Gott ist allgegenwirtig; Dankbarkeit ist eine
Pflichy; die Quadratwurzel aus der Zahl Zwei ist irrational, u.s. w. Erst in
der Folge werden wir sehen, wie Sitze von dieser Art, besonders wenn sie
wahr sind, sich in sehr wesentlichen Stiicken von andern, die auch An-
schauungen enthalten, unterscheiden. Ich finde defihalb cine Bezeichnung
derselben mit einem eigenen Namen fiir die Zwecke der Wissenschaft
unenthehrlich, und werde sie Sitze aus reinen Begriffen, Begriffssiitze, oder
Begriffsurtheile, und | wenn sie wahr sind, auch Begriffswahrheiten nennen.
Alle iibrigen Siitze, die also irgend eine oder etliche Anschauungen enthal-
ten, mogen um eben dieses Umstandes willen Ansch itze heillen.

Man nennt sie auch wohl empirische, Wahmehmungssitze u.dgl. So werde
ich also z. B, die Sitze: Dield ist eine Blume, Sokrates war von Geburt ein
Athener, Anschauungssitze nennen, weil sie ein jeder eine, ja auch wohl
etliche Anschauungsvorstellungen enthalten.

Anmerk. Der vornehmste Grund. warum ich die Eintheilung in Begriffs-
und Anschauungssitze in der Art, wie sie hier aufgefalit ist, so wichtig
finde, ist der, weil die Wahrheiten, die man in einem wissenschaftlichen
Vortrage aufstellt, besonders wenn nicht blofi ihre Gewilimachung, son-
dern die Angabe ihrer objectiven Griinde verlangt wird, ganz anders behan-
delt werden miissen, wenn sie aus bloBen Begriffen bestehen, als wenn sie
auch Anschauungen enthalten. Den Grund einer reinen Begriffswahrheit
kénnen wir immer nur in gewissen anderen Begriffswahrheiten suchen; der
Grund einer Anschauungswahrheit aber kann wenigstens zum Theile auch
in den Gegenstinden liegen, auf welche sich die in ihr enthaltenen An-
schauungen beziehen. Je wichtiger aber die Unterscheidung zwischen Be-
griffs- und Anschauungswahrheiten ist, um desto befremdender miifite es
seyn, wenn sie den Logikern bisher entgangen wire. So ist es jedoch nicht;
sondern wenn man ja klagen diirfte, dafl dieser Unterschied in den ge-
withnlichen Lehrbiichern der Logik nicht mit der erwiinschlichsten Deut-
lichkeit aufgestellt werde, so muB man doch gestehen, dali er schon von
den dltesten Weltweisen erkannt und vielfiltig besprochen worden sey.
Schon Plato machte bekanntlich einen sehr wichtigen Unterschied zwi-
schen den reinen Begriffen (vofjoerg) und den alle Erfahrung tiberschrei-
tenden Ideen von der einen, und zwischen den blof empirischen Vorstel-
lungen oder Anschauungen (povrasion) von der andern Seite; schon er
verlangte von einer Wissenschaft (gmomipn), besonders der reinen (xofa-
oa), die von dem Unverdnderlichen handelt, dali man ihre Lehrsitze nicht
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aus Erfahirungen, sondern aus blofien Begriffen ableite:" er sah das reine

Denken als eine Beschiftigung mit blofien Begriffen an, wobei man diese
zergliedert, verbindet, u. dgl., ohne auf irgend eine sinnliche Wahmeh-
mung (Anschauung) Riicksicht zu nehmen. Was fehlte also noch, als dall er
den Begriff von Siitzen, welche | aus bloflen vooem zusammengesetzt
sind, und den Begriff von andern, bei denen diell nicht der Fall ist, zu ihrer
besseren Fixirung mit eigenen Namen bezeichnet hiitte? Eine Sache, die
von ihm, der sich in keine genaue Bestimmung der Bestandtheile der Sie
einliell, und der iiberhaupt statt von Sitzen gewihnlich nur von Begriffen
oder Vorstellungen sprach, ohnehin nicht zu erwarten stand. Von Aristoteles
dagegen wissen wir zu Geniige, dall er die allgemeinen Séize (npotdoeg
wabdhov, und das sind wohl nur die Siitze aus reinen Begriffen) von andern
unterschieden (wie 2. B. Anal. post. 1. 1. e, 8), und darauf gedrungen habe,
dall man nicht glauben moge, dergleichen Sitze aus solchen, die blofl
Vergingliches (gBaptdv, empirische Dinge, Anschauungen) zu ihrem Ge-
"B. 4, Ch. 3.
| zwischen Be-

genstande haben, gehiirig erweisen zu kimnen. Locke (F
§.31. Ch. 4. §.6. 16. v.a.0,) dachte sich den Unterse
griffs- und Anschauungssitzen nicht nur mit aller Dewtlichkeit, sondern er

unterschied auch die Wissenschaften, in welchen jene und diese einhei-
misch sind, und behauptete, dali die ersteren cine villige Gewillheit, die
ahrten. Obgleich ich nun die-

letzteren immer nur Wahrscheinlichkeit gev
ser Behauptung nicht unbedingt beipflichten kann; so diucht mir doch, dall
sie eine sehr richtige Ansicht von der Natur des Unterschiedes zwischen
Begriffs- und Anschauungssitzen verrathe. Alle Erfahrungsurtheile nim-
lich (und diese machen den grofiten und wichtigsten Theil aller Anschau-
ungsurtheile aus) sind kraft ihrer Herleitung nur Wahrscheinlichkeitsur-
theile, weil sie aus einem Obersatze. der nur Wahrscheinlichkeit hat, ent-
springen. Begriffsurtheile dagegen kiinnen nur zufilliger Weise, ndmlich in
sofern bloBe Wahrscheinlichkeit haben, als wir nicht viillig sicher sind, dafi
wir in ihrer Ableitung nicht etwa geirrt, oder wiefern wir sic aus blofien
Erfahrungen schipfen. — Crusius (W. z. G. §.222. 251."%) hat von dem
Unterschiede zwischen dieser doppelten Art von Urtheilen nicht nur ge-

! OWL:eTa.

“ Platons Kriterien filr eine Uni bwis haft und seine [ llung der Wi halt der
Dialektik finden sich u. a. im Staat 510 b-311 ¢ (Platon(3), Bd. 7, 5. 122-125),

* Locke{l).

 Crusiusi2), 5413414, 433434,
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sprochen, sondern auch eigene Namen fiir sie in Vorschlag gebracht, und
sie der mehren Aufmerksamkeit der Weltweisen empfohlen. Er nennt sdie
Siitze, deren Subject ein Individuum oder ein Haufen mehrer ist, 2. B. die
Erde ist rund, oder die Griechen haben Troja erobert, Individualsiitze; die
anderen dagegen Universalsiitze.[«| Von diesen letzteren sagt er, dali sie

| #|entweder von unendlicher Weite sind, wenn sie von Gemeinbegriffen re-

den, aus denen die Individualitit hinweggenommen worden, 2. B. alle Kir-
per sind zusammengesetzt« — (das sind Siitze, die ich Begriffssiitze nenne), |
soder von endlicher Weite, wenn sie zusan gesetzte Individualsiitze

sind, 2. B. alle Planeten unsers Himmels sind kleiner als die Sonne. Es ist
daran gelegen« (sagt er weiter), »dall man diesen Unterschied bemerke,
weil die Universalsatze. die von unendlicher Weite sind« (die Begriffssitze),
vauf andere Art erwiesen werden miissen. Thre Wahrheit mufi entweder aus
den Begriffen derselbens (das ist eigentlich nur die einzige Art ihrer objec-
tiven Begriindung) »oder aus einem aullerlichen aber nothwendigen Grun-
de erwiesen werden; namlich aus einem solchen, dessen Nothwendigheit
sich aus den Begriffen selbst erweisen labt« (also wird ihre Wahrheit aber-
mals aus Begriffen erwiesen) soder aus den Eigenschaften Gottes.« [=]
(Diese werden gleichfalls nur aus Begriffen erkannt.) Aus diesen Aeulie-
rungen gehet unverkennbar hervor, dafl C. den Unterschied zwischen Be-
griffs- und Anschauungssitzen vor Augen gehabt habe; und nur darin hatte
er meines Erachtens geirrt, dall er aus Mangel eines deutlichen Begriffes
von den Anschauungen, diese mit Individualvorstellungen verwechselte,
auch glaubte, dall die Anschauungen nur immer im Subjecte des Satzes,
nicht auch zuweilen im Pradicate Platz greifen konnten. In neuerer Zeit,
wo man den Unterschied zwischen Anschauungen und Begriffen schiirfer
als je aufgefalit hat, hitte gewill auch jener zwischen Anschauungs- und
Begriffssiitzen eine viel hellere Beleuchtung gefunden, wenn nicht durch
folgenden Umstand veranlaBt worden wiire, daBl man die richtige Erkla-
rung derselben (wie ich wenigstens glaube) verfehlte. Die zwar den Alten
schon bekannte, aber von ihnen noch nicht genugsam beachtete Einthei-
lung unserer Erkenntnisse in solche, von deren Richtigkeit wir uns (wie
man zu sagen pflegt) nur durch Erfahrung allein iiberzeugen kiinnen, und
in andere, die keiner Erfahrung bediirfen, wurde besonders durch Letbnitz
und Kant, als eine der wichtigsten hervorgehoben. Nun trifft es sich aber,
dal} diese Eintheilung unserer Erkenntnisse mit jener der Sitze in Begriffs-
und Anscha iitze beinahe 2 nfillt; indem die Wahrheit der

&

meisten Begriffssiitze durch blofles Nachdenken ohne Erfahrung entschie-
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den werden kann, wihrend sich Sitze, die eine Anschauung enthalten,
insgemein nur aus Erfahrungen beurtheilen lassen. Daher geschah es
denn, dall man den wesentlichen Unterschied zwischen diesen Sitzen nicht
sowohl in der Beschaffenheit ihrer Bestandtheile, als vielmehr in der Art,
wie wir von ihrer Wahrheit oder Falsehheit uns iiberzeugen kiinnen, zu
finden glaubte, und die erstern sonach als solche, die ohne | alle Erfahrung
erkannt werden kinnen, die letztern aber als solche, die der Erfahrung
bediirften, erklirte, und dem gemill ihnen auch die Benennungen: Urthei-
le a priori und a posteriori ertheilte. (Man sche 2. B, die Einleinng zu Kant's
Ke. do o V) Auch ich finde die Unterscheidung, die man hier macht,

wichtig genug, um fiir immer beibehalten zu werden: allein ich glaube, dal}
man wm ihretwillen nicht eine andere verdringen sollte, die nicht auf dem
blofien Verhiltnisse der Siitze zu unserem Erkenntnilivermogen, sondern
auf ihrer inneren BeschalTenheit beruhet, namlich die Unterscheidung der-
inen Begriffen zusammengesetzt sind,

selben in solche, die aus blofen r
und in andere, bei denen diell nicht der Fall ist; ja ich erlaube mir zu
behaupten, dall es im Grunde wirklich nur diese Eintheilung gewesen, die
man bei jener im Sinne gehabt, ohne sich dessen deutlich bewulit 2o wer-
heile a

den. Denn wenn dasjenige, was man sich unter der Benennung:
priori dachte, wirklich ganz richtig angegeben wiirde durch die Erklarung,
dall es Erkenntnisse wiren, welche von aller Erfahrung unabhingig sind:
n, zu dieser Erklarung alshald noch

dann wire es wohl kaum niithig gewe
ein Paar andere Merkmale hinzuzufiigen, an welchen Urtheile a priori
erkennbar seyn sollten, die Nothwendigheit namlich und die Allzemeinheir.
Ob nun ein Satz streng allgemein sey oder nicht, und ob man sagen kinne,
dall jenes Pridicat, welches er dem Subjecte beilegt, diesem mit Nothwen-
digkeit zukomme oder nicht, das Alles sind Umstiinde, die von der inneren
Beschaffenheit des Satzes selbst abhiingen, und sein zufilliges Verhiilnili
zu unserem ErkenntniBbvermogen ganz und gar nicht betreffen. Auch ist
fast nicht zu zweifeln, daB Kant, da er ausdriicklich sagt, dall alle mathema-
tischen Sitze zu den Urtheilen a priori gehoren, zu dieser Art von Urthei-
len auch dergleichen mathematische Sitze gezihlt haben wiirde, die wir
bei unserer gegenwiirtigen Beschrinktheit nicht zu erkennen vermigen,
2. B. eine Formel, nach der sich alle Primzahlen ableiten liefien: und dal er
im Gegentheil gewisse andere Sitze, z, B, die Beantwortung der Frage, was

# Kam(3), 8. 14
* Kant(3). S.4.
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die Bewohner des Uranus jetzt eben thun, den empirischen Satzen beige-
zihlt hitte, obgleich es keine Erfahrungen gibt, welche uns zur Entschei-
dung dieser Frage fithren. Hr. Beck (L. §.67.) erinnert ausdriicklich,” dal}
ein Urtheil objectiv a priori seyn kiinne, ob es gleich subjectiv blof a poste-
riori vorhanden sey; und ich glaube nicht, dali man ihm hierin viel wider-
sprechen werde. Hieraus gehet aber hervor, dall man den Umstand, ob ein
Urtheil | a priori sey oder nicht, als eine objective, an dem Urtheile selbst
befindliche Beschaffenheit betrachte, und mithin sollte sie auch auf eine
objective, nicht von dem blolen Verhilmisse des Urtheils zu unserem Er-
kenntnifvermigen entlehnte Art erkliret werden. Dall aber die beiden
n Zweck un-

Kennzeichen der Allgemeinheit und Nothwendigheit fiir dies
tauglich sind, erhellt schon daraus, weil sie sich hachstens auf wahre Sitze
anwenden liefen. Ueberdiell erkliren alle Logiker den Satz: Einige Zahlen
sind Primzahlen, fiir particuldr; und den Satz: Jedes endliche Wesen ist
fehlbar, die Meisten fiir problematisch; und doch sind beide Sitze rein a
priori. Ja §. 182, hoffe ich zu zeigen. dall der Begriff der Nothwendigheit,
wenn er erklirt werden soll, die Unterscheidung zwischen Wahrheiten a
priori und andern schon voraussetze.

§. 154,
Abstracte und concrete Scitze,

Die Eintheilung der Vorstellungen in abstracte und concrete, deren wir
§.60. erwihnten, bietet auch in der Lehre von den Sitzen eine nicht un-
wichtige Eintheilung dar. Wenn niimlich die Ansichten des §. 127, richtig
sind; so haben zwar nicht eben alle, doch alle wahren Siitze das mit einan-
der gemein, dall ihr Aussagetheil eine bloBl abstracte Vorstellung ist; ihre
Unterlage aber mull zwar nicht, kann jedoch gleichfalls eine abstraete Vor-
stellung seyn. Sitze nun, in denen diell wirklich der Fall ist, kiinnte man
ehen darum abstracte; Siitze dagegen, deren Unterlage eine concrete Vor-
stellung ist, concrete Siitze nennen. Ein abstracter Satz wiire sonach z. B. der
Satz: »Weisheit ist eine Beschaffenheit, die ungleich hoher geschiitzt zu
werden verdient, als Gelehrsamkeit.« Ein concreter aber; »Ein Weiser darf
zwar nie unwissend, aber er mull doch keineswegs gelehrt seyn.« Wie es

* Becki2), 550,
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jedoch Vorstellungen gibt, die weder den abstracten, noch conereten beige-
zihlt werden kiinnen, wenn man bei den % 60, gegebenen Erklirungen

stehen bleiben will; so wird es auch Sitze geben, die weder abstract noch
concret heiben diirfen. So wire 2. B. der Satz: Vesuv ist ein Berg, weder
abstract noch coneret, denn seine Subjectvorstellung ist als eine reine An-
schauung weder zu den abstracten noch concreten Vorstellungen zu
ziihlen. |

§. 135.
Siitze mit Inbegriffsvorstellungen.

Wir haben §. 82-88. mehrere Arten von Vorstellungen, die den Begriff
eines Inbegriffes enthalten, kennen gelernet; und unter den Sitzen, in wel-
chen solche Vorstellungen als Bestandtheile erscheinen, gibt es verschiede-
ne, die merkwiirdig genug sind, um den Wunsch zu erzeugen, dali eigene
Kunstworte zu ihrer Bezeichnung eingefiihrt wiirden.

1) Wenn solche Vorstellungen zuerst die Stelle der Unterfage in einem
Satze vertreten, und zwar wenn die Subjectvorstellung des Satzes die Vor-
stellung von einem Inbegriffe namentlich angegebener Gegenstinde oder
(was eben so viel heiBit) eine Collectivvorstellung (§. 82.} ist; so mag der Satz
selbst fuglich ein Collectivsatz heiben. Ein solcher witre z. B »C., S, und T,
zusammen sind die Ursache von der Entstehung dieser gemeinniitzigen
Anstalt.«

2} Ist die Subjectvorstellung des Satzes eine distributive (8.83.); so0
michte ich den Satz einen Distributivsatz nennen. Ein solcher wiire der
Satz. »Jede der drei Personen: C., 8. und T. hat sich um die Errichtung
einer wohlthétigen Anstalt verdient gemacht.«

3) Ist die Subjectvorstellung des Satzes die Vorstellung von einer Mehr-
heit oder Vielheit (§. 86.); so will ich den Satz in Ermanglung eines schick-
licheren Namens einen Satz iiber Vielheiten oder Vielheitssatz nennen.
Z.B.: »Ein Inbegriff von Materie hat keine Vorstellungen .«

4) Ist die Subjectvorstellung des Satzes die Vorstellung von einer Allheit
oder einem Ganzen (§.86.); so lalit uns den Satz einen Satz iiber Ganze
oder Allkeitssatz nennen. Z.B.: »Alle endliche* Wesen zusammengenom-
men vermogen nichts wider Gott.«

b Bei Bolzano so ablich.
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5) Als eine eigene Art von Inbegriffsvorstellungen lernten wir §. 88. auch
die sogenannten Ausnahmsvorstellungen kennen. Sitze, deren Unterlage
eine solche Vorstellung ist, kinnten den Namen der Ausnahmssiitze fithren,
und zwar bald collectiver, bald distributiver Ausnahmssiitze, je nachdem die
in ithnen vorkommende Ausnahmsvorstellung selbst | bald collectiv, bald
distributiv ist. Der Satz: »Der Inbegriff aller Substanzen mit Ausnahme der
unendlichen bildet das Weltall,« wiire ein collectiver; der Satz dagegen:
»Alle Substanzen, mit Ausnahme der Einen unendlichen, sind geschaffene
Substanzen,« ein distributiver Ausnahmssatz,

6) Allein auch in dem Aussagetheile kinnen zuweilen Inbegriffsvorstel-
lungen erscheinen, und Sitze bilden, die einer eigenen Bezeichnung werth
sind. Dergleichen wiiren zuviirderst die Sitze, deren Aussagetheil eine Col-
lectivvorstellung' ist; 2 B.; »Cajus hat Klugheit und Rechtschaffenheit.«
wenn die Worte: Klugheit und Bechtschaffenheit, collectiv, d. h. so ausge-
legt werden sollen, dall man darunter den Inbegriff dieser zwei Eigenschaf-
ten verstehet. Man kinnte solche Urtheile Sitze mit collectivem Priidicate
nenmnen.

7) Ferner die Sitze, deren Aussagetheil eine Distributivvorstellung ist,
wie der so eben erwithnte Satz, sobald man die Worte: Klugheit und Recht-
schaffenheit, distributiv, d. h. so nimmt, daf man darunter jeden einzelnen
Theil des Inbegriffs, den die Beschaffenheiten Klugheit und Rechtschaffen-
heit mit einander ausmachen, verstehet. Urtheile dieser Art konnten Satze
mit distributiven Priidicaten heiBen.

8) Weiter die Sitze, deren Aussagetheil die Vorstellung von einer Viel-
heit ist; z.B.: »Jeder Mensch hat mehrere Fehler,« wenn man hierunter
verstehet, dall wir ein Jeder eine gewisse Beschaffenheit haben, die als ein
Inbegriff von Fehlern angesehen werden kann., Man diirfte solche Sitze
Aussagen einer Vielheit nennen.

9) Und eben so kinnte man Aussagen einer Allheit Sitze nennen, in
denen der A getheil die Vorstellung einer Allheit ist, wie: »Cajus hat alle
Tugenden, die zu einem guten Familienvater gehiren.«

10) Wenn endlich der A getheil in einer A | wrstellung beste-
het; so kann man den Satz die Aussage einer Ausnahme oder einen Satz mit
exceptivemn Priidicate nennen. Z. B.: »Cajus vereinigt alle Tugenden, wel-
che zu einem guten Familienvater gehiren, mit Ausnahme der Sparsam-
keit,« |

! WL «Collectivorstellung..
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11) In einer weiteren Bedeutung kimnte man die bisher angefiihrten Be-

nennungen auch auf solche Séze ausdelinen. worin die angegebenen Vor-

sine

stellungen nur als Bestandihed n der beiden Haupttheile erschei-
nen. In dieser Bedentung wiirde z. B. auch folgender Satz zu den Siitzen
mit collectivem Pridicate geharen: »Gottist der Schipfer [des] Himmels und
der Erde;« denn in dem Aussagetheile desselben ist eine Collectivvorstel-
lung (der Inbegriff des Himmels und der Erde) enthalten. Bei
terung wire es erlaubt, noch einige nene Arten von Sitzen, die in allen

ieser Erwei-

Wissenschaften sehr oft vorkommen, und von einer besonderen Wichtig-
keit sind, zur Classe der Inbegriffssize 2u zihlen,

12} Zuvirderst nimlich schon alle diejenigen, durch die wir aussagen,
dall eine gewisse Beschaffenheit m mehren Gegenstinden A, B, C, D ..
gemeinschaftlich zukommt, welche wir cben defihalb Aussagen ciner
Gleichheit, auch wohl Vergleichungen oder Gleichsetzungen (8,91, Anm. 2,)
#u nennen pflegen, Zwar kinnte Mancher glauben, dall schon die Satze,

die wir n." 2. unter dem Namen der distributiven kennen lernten, das lei-
sten, was ich hier von den Aussagen einer Gleichheit verlange. Denn wenn
ich sage: sJeder der Gegenstiinde A, B, C, D, ... hat (die Beschalfenheit) m;«
so folgt ja schon von selbst, daB die Beschaffenheit m eine den Ge
den A, B, C. D. ... gemeinschaftliche Beschaffenheit sey; und umgekehrt
folgt aus diesem wieder jenes. Das ist nun allerdings wahr, allein es hewei-
set noch nicht die Einerleiheit, sondern nur die Gleichgiiltigheit beider
Sitze. Dall jeder der Gegenstinde A, B, C, D, ... die Beschaffenheit m hat,
ist eine Aussage, deren Gegenstand jeder der Gegenstinde A, B, C, D, ...

senstin-

und sonst nichts Anderes ist; der Satz aber, den wir suchen, soll eine Aussa-
ge iiber m selbst, oder cigentlich iiber ein Ganzes seyn, welches aus m und
A. B, C, D, ... zusammengesetzt ist; oder mit andern Worten, er soll cine
Aussage seyn, welche von dem Verhiltnisse handelt, in welchem die Be-
schaffenheit m von der cinen, und die Gegenstiinde A, B, C, D ... von der
andern Seite stehen. (% 80.) Und in dieser Aussage soll eben ausgesagt
werden, dall diefl Verhaltnilh das | einer gemeinsamen Beschaffenheit sey.
Ieh glaube also, dali wir nicht fehlen werden, wenn wir die allgemeine
Form aller Aussagen einer Gleichheit ohngefiihr so angehen: »Das Verhiil-
nifl der Beschaffenheit m zu den Gegenstanden A, B, C, D, ... ist das
nstanden.« =

-

haltnifl einer gemeinsamen Beschaffenheit zu ihren Ge
Hierniichst errith man aber schon. aus welchen Bestandtheilen ich mir die
Satze dieser Art zusammengesetzt denke.

13} Eine andere Art von Satzen, welche den eben betrachteten Aussagen
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einer Gleichheit gerade entgegengesetzt ist, sagt aus, dal} eine gewisse
Beschaffenheit m, weil sie den Gegenstinden A, B, C, D, ... gemeinschaft-
lich zukommt, den F, G, H, ... aber gemeinschafilich mangelt, einen Unter-
schied zwischen denselben bilde. Ich nenne sie Aussagen eines Unterschie-
des, auch Unterscheidungsséitze; und glaube, dall ihre allgemeine Form, die
zugleich deutlich genug ist, um ihre logischen Bestandtheile zu erkennen
zu geben, folgende sey: »Das Verhilnill der A, B, C. D, .. zuden F, G, H, ...
ist ein Verhilnill von Dingen, welche m haben, zu andern, denen m man-
gelt.« Dal Siitze dieser Art zu den Inbegriffssitzen gezihlt werden kiinnen,
wenn es der Gegenstinde A, B, C, D, ... von der einen, und F, G, H, ... von
der andern Seite, zwischen denen der Unterschied ausgesagt wird, mehre
gibt, unterlicgt keinem Zweifel. Allein man michte fragen, ob sie auch

dann hicher bezogen werden kiinnen, wenn nur zwei Gegenstinde allein

vorkommen, und sie mithin von der Form sind: »Das Verhdlnill des A zu B
ist das Verhiltnil eines Gegenstandes, der m hat, zu einem andern, dem m
mangelt.« Ich glaube, dali auch in diesem Satze eine Art Inbegriffsvorstel-
lung vorkomme, ndmlich nicht von der Gattung derer, in welchen die Ord-
nung der Glieder unbestimmt ist, wohl aber von der Gattung derjenigen, in
welchen eine bestimmte Ordnung der Glieder festgesetzt ist.

14) Wenn wir bemerken, dalB} eine gewisse Beschaffenheit m einem oder
mehren Gegenstinden A, B, C, D, ... ausschliefilich zukomme, und somit
einen Unterschied zwischen ihnen und allen iibrigen anderen Gegenstan-
den bilde; so nenne ich den Satz, der diell Verhiltnih zwischen m und den
Dingen | A, B, C, D, ... aussagl. cinen Bestimmungssatz oder eine Bestin-
mung. Die allgemeine Form eines solches Satzes ist meiner Meinung nach:
»Das VerhilniB der Beschaffenheit m zu den Gegenstanden A, B, C. D, ..
ist das VerhdlniB einer ausschlieBilichen Beschaffenheit zu ihren Gegen-
stiinden.«

15) Wenn wir gefunden, dall gewisse Gegenstinde A, B, C, I, ... nicht
nur einige, sondern alle jene innern Beschaffenheiten, die sich durch reine
Begriffe darstellen lassen, gemeinschafilich haben: so erkliren wir sie fiir
dhmlich in der mathematischen Bedeutung dieses Wortes (8,91, A. 4., und
der Satz, in dem wir diell thun, mag die Aussage einer Aehnlichkeit heillen.
Wie die Vorstellungen desselben vertheilt sind, gibt, meiner Meinung nach,
am Besten noch folgender Ausdruck zu erkennen: »Das Verhiltnifi zwischen
den Gegenstiinden A, B, C, 1D, ... ist ein Verhdltniff der Aehnlichkeit.« Uebri-
gens liefert wohl auch nachstehender Ausdruck einen Satz, der jenem we-
nigstens gl{-ir‘hg‘ill: sheder reine Begriff, dem einer der Gegenstinde A, B, C,
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D, ... unterstehet, hat die Beschaffenheit, sie alle vorzustellen.« Gewdhnlich
driicken wir uns nur kurz aus: Die Dinge A, B, C, D, ... sind ihnlich; oder
auch: A ist dhnlich dem B, u.s.w.

Anmerk. Die Ausdriicke: A gleichet dem B, und A ist ihnlich dem B,
haben den Anschein erzeugt, als ob in solchen Siitzen der Begriff der
Gleichheit oder bezichungsweise der Aehnlichkeit das Bindeglied, die Vor-
stellungen A und B aber, die cine die Subject-, die andere die Pradicat-
irrig sey, hiitte man aber, diucht mir, schon

Vorstellung wiiren. Dall dies
daraus abnehmen konnen, weil es der Gegenstinde, von welchen sich eine
Gleichheit oder Achnlichkeit aussagen lialt, auch mehr als zwei, ja selbst
unendlich viele geben kann; auch iiberdiell kein Grund vorhanden ist,
warum des einen derselben auf eine andere Weise als eines jeden andern
Erwiihnung im Satze geschiihe. Wenn aber der eine Gegenstand, 2. B A als
Subject, der andere B als Pridicat auftrite: so wiire diell nicht nur ein
Unterschied zwischen denselben, der keinen Grund fiir sich hat: sondern es
lieflen sich auf diese Weise auch nur zwei und nicht mehr Dinge als einan-
der gleich oder dhnlich erkliren, Es freute mich zu | finden, dali anch Hr.
E. Reinhold (L. §.90.") dergleichen Sitze auf eine ihnliche Weise beur-
theilt; doch kann ich nicht Allem, was er bei dieser Gelegenheit sagt, bei-
stimmen.

Séitze mit vernet Vor s

Die Vorstellungen, die wir §.89. unter dem Namen der verneinenden
betrachteten, gewiihren einige sehr merkwiirdige Verschiedenheiten unter
den Siitzen,

1) Was erstlich die durchaus verncinenden Vorstellungen belangt: so
meine ich, dall diese gar keinen Gegenstand, mithin auch gar keine Be-
schalfenheit (denn Beschaffenheiten sind ja auch Gegenstiinde) vorstellen,
und eben deBhalb weder als Unterlage. noch als Aussagetheil in einem
Satze vorkommen kinnen, der Anspruch auf Wahrheit haben soll. Aus
solchen Vorstellungen wird sich daher wohl keine merkwiirdige Gattung

der Sitze ergeben. Ihnen am nichsten aber stehen die Vorstellungen der

* E. Reinhold{3), 8.197-202.
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