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EINLEITUNG DES HERAUSGEBERS

Die Originalausgabe der Wissenschaftslehre Bolzanos' bildet die Grundlage

dieser Edition. Im vorliegenden Teilband habe ich Bolzanos eigene Verbesse-

rungen in seinem Handexemplar der WL, 2 das sich in der Handschriftensamm-

lung der Tschechischen Staatsbibliothek in Prag (Stätni knihovna CSR) unter

der Signatur 75 B 459 findet, und die auf vier handgeschriebenen Listen in den

Prager Nachlässen Bolzanos und Fesls 3 verzeichneten Korrekturen berück-

sichtigt, ohne das im Text jeweils anzumerken.

Bei der Editionsarbeit an diesem Teilband der WL wurde ich durch eine

Sachbeihilfe der Deutschen Forschungsgemeinschaft zur Finanzierung eines

wissenschaftlichen Mitarbeiters unterstützt. Meinem Mitarbeiter, Herrn Peter

Michael Schenkel, M.A., danke ich für wertvolle Hinweise.

Nachdem Bolzano im ersten Hauptstück der Elementarlehre die Vorstellun-

gen an sich behandelt hatte, 4 stellte er im zweiten Hauptstück seine Theorie

der Sätze an sich dar. Diese Theorie gliederte er in vier Abschnitte mit einem

Anhang. Die drei ersten Abschnitte (§§ 121-163) sind im vorliegenden Teil-

band enthalten.

1 Vgl. Bolzano(19) der Bibliographie am Ende dieses Teilbandes. Diese Originalausgabe wird in

der Folge mit .WL bezeichnet.

2 Fortan mit »WBL« bezeichnet.

3 »Sinnstörende Druckfehler im 2. Bde d. L.[ogikl« und »Sinnstörende Druckfehler im 2. B.

(Bolzano-Nachlaß Prag, Sign.: D.V.a.2 [ehern. Sign.: 4 N 61]; vgl. Kéivsky & Pavliková(1),

S.53) sowie zwei von Fesl beschriebene Blätter und ein Blatt von fremder Hand, die einem

Exemplar der WL einliegen, das unter der Signatur 12 B 92 in der Bibliothek des Prager

Nationalmuseums (Knihovna Národniho nuizea) aufbewahrt wird.

Vgl. Bolzano(1,11/2), (1,11/3).



In der WL verwendet Bolzano eine zum Teil formalisierte Sprache, die eine

durch Konstante, Variable und gewisse technische Ausdrücke ergänzte Um-

gangssprache darstellt. Er untersucht auch die Beziehungen dieser halbforma-

lisierten philosophischen Sprache zur deutschen Umgangssprache (§§

127-146, 164-184), wobei er davon ausgeht, daß sich die meisten Sätze der

Umgangssprache auf gewisse kanonische Sätze reduzieren lassen, die in der

philosophischen Sprache formulierbar sind.

Wenn Bolzano über Reduzierbarkeit spricht, gebraucht er Redewendungen

wie »heißt wesentlich nichts anderes als« (§ 171). Das Kriterium der Angemes-

senheit solcher Reduktionen scheint folglich darin zu bestehen, daß die fragli-

chen Sätze denselben Satz an sich ausdrücken (§ 127). In Bolzanos sprachphi-

losophischer Reduktionstheorie sind die meisten Sätze der Umgangssprache

auf Sätze reduzierbar, die man dadurch erhält, daß man in einer der beiden

folgenden Formulierungen

(i) »V hat b«,

(d. h.: die Vorstellung von V hat die Beschaffenheit b)

(ii) »V hat Mangel an b«,

(d. h.: die Vorstellung von V hat nicht die Beschaffenheit b)

für »b« die Bezeichnung einer speziellen abstrakten Vorstellung (§ 60) zweiter

Ordnung' mit genau einer Beschaffenheit als Extension einsetzt (§§ 127, 136). x'

Hier ist der Substituend für »b« auch einer anderen, konkreten Vorstellung

(§ 60) zugeordnet.

In einer Formalisierung von Bolzanos philosophischer Sprache würde das

Vokabular an Prädikaten sowohl Substituenden für »b« als auch entsprechen-

de Substituenden für »Mangel an b« in (i) und (ii) umfassen. Daher ist die

Negation eines Satzes der Form (i) ein anderer Satz der Form (i), nämlich:

(iii)	 »S(i) hat Falschheit«,

5 Siehe die Einleitung zu Bolzano(1,11/2), S. 15.

6 Aus den mathematischen Notizbüchern Bolzanos geht hervor, daß er bereits Anfang 1811 auf

die Idee einer Reduktion auf Sätze dieser Form gekommen ist. Vgl. Bolzano(2B2/2),

S. 180-181, (2B16/1), S. 164-165.
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wobei S(i) der Satz an sich ist, der durch die spezielle Einsetzungsinstanz von

(i) ausgedrückt wird (§ 189.1.e, 5.a).

Als Beispiel dafür, wie Bolzano seine Reduktionstheorie auf die Umgangs-

sprache anwendet, könnten diejenigen Sätze angeführt werden, die man durch

Einsetzung eines einzelnen Vorstellungsnamen für »V« in »Es gibt ein V« und

»Nichts ist ein V« erhält. Diese Sätze sind reduzierbar auf die kanonischen

Sätze »Die Vorstellung von V hat Gegenständlichkeit« bzw. »Die Vorstellung

von V hat Mangel an Gegenständlichkeit« (§§ 137, 170). Ein Satz der Form

»Alle V, sind V2 « ist reduzierbar auf einen kanonischen Satz der Form (i),

wobei der Substituend für »b« die abstrakte Vorstellung angibt, die dem Sub-

stituenden für »V2 « zugeordnet ist (§ 255. Anm.).

Hätte Bolzano seine Reduktionstheorie vollständig entwickelt, so wäre dies

der Konstruktion einer Idealsprache für die philosophische Analyse gleichge-

kommen. In dieser Idealsprache würden Sätze von der kanonischen Form (i)

bzw. (ii) allerdings nicht dieselbe Rolle spielen wie die atomaren Formeln der

modernen Logik, aus denen komplexere Formen aufgebaut werden. Vielmehr

scheint Bolzano im Gegenteil angenommen zu haben, daß auch die komplizier-

testen Sätze kanonische Form haben oder auf eine solche Form gebracht wer-

den können. Bolzanos Reduktionstheorie ist aber insofern vage, als er an

keiner Stelle seines logischen Werks irgendwelche systematischen Regeln zur

Konstruktion der sehr komplizierten Termini, die als Substituenden für die

Variablen »V« und »b« auftreten müssen, angibt.

Von besonderem Interesse im Hinblick auf die Sätze an sich ist Bolzanos

implizite Behauptung:

(1) Sprachliche Sätze der kanonischen Form (i) und (ii) spiegeln die ih-

nen entsprechenden Sätze an sich in schärfstmöglicher Weise wider.

Hieraus ergibt sich die Aufgabe:

(2) Für alle V und b innerhalb der jeweiligen Bereiche muß die Beziehung

von V und b zu den (i) und (ii) entsprechenden Sätzen an sich expli-

ziert werden.

Mit anderen Worten: man muß erklären, wie zwei Begriffe zusammengefügt

werden können, damit eine Aussage zustande kommt.

Der Wahrheitsbegriff wird dann für diejenigen Sätze an sich, die den Sät-

zen der kanonischen Form (i) und (ii) entsprechen, im wesentlichen auf folgen-

de Weise definiert (§ 24):

11



(i*)	 S(i) ist wahr genau dann, wenn jedem Gegenstand von V die Beschaf-

fenheit, welche Gegenstand von b ist, zukommt;

(ii*)	 S(ii) ist wahr genau dann, wenn keinem Gegenstand von V die Beschaf-

fenheit, welche Gegenstand von b ist, zukommt.

Dabei werden V und b durch die Substituenden für »V« und »b« bezeichnet.

Es ist wichtig, darauf zu achten, daß jede abstrakte Vorstellung eine Einzel-

vorstellung ist. In Bolzanos Wahrheitsdefinition ist daher b eine Einzelvorstel-

lung. Seine Ausführungen in § 131 lassen sich allerdings möglicherweise auch

so auffassen, daß die Vorstellung b in (i*) und (ii*) eine Gemeinvorstellung sein

könnte; 7 er stellt nämlich dort folgendes fest: »Der Satz: A hat b, hat keinen

anderen Sinn, als daß einem jeden der unter A stehenden Gegenstände eine der

unter b begriffenen Beschaffenheiten zukomme; läßt aber, falls es der letzteren

mehre gibt, ganz unbestimmt, welche derselben es sey, die jedem A zukomme. «

Hierbei muß also »eine der unter b begriffenen Beschaffenheiten« als Glied

einer disjunktiven Beschaffenheit aufgefaßt werden. Sind a i , a2 , ..., a die

Vorstellungen der Disjunktionsglieder dieser Beschaffenheit, so gilt

(V)	 b=aiU a2 U ...0 a,,.

Jede Beschaffenheitsvorstellung a i untersteht der Vorstellung an sich b in dem

Sinne, daß a i in b echt inkludiert ist, d. h., daß die Extension der Extension

von a ; eine echte Teilmenge der Extension der Extension von b ist (§§ 97.1,

104.1). Unter der Voraussetzung (V) ergäbe sich daher aus dem ersten Teil der

Bolzanoschen Wahrheitsdefinition folgendes Theorem:

S(i) ist wahr genau dann, wenn jedem Gegenstand von V entweder die

Beschaffenheit, die Gegenstand von a i ist, oder ... oder die Beschaf-

fenheit, die Gegenstand von a„ ist, zukommt.

Manchmal betrachtet Bolzano auch einen entsprechenden Durchschnitt von

Beschaffenheitsvorstellungen (§§ 136.3, 140.1):

a i fl a2 rt ...(1 a,,.

7	Vgl. Casari(1), S.61.
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Diese Vorstellung an sich kann in Bolzanos umgangssprachlicher Terminologie

folgendermaßen ausgedrückt werden (§ 98.4):

Die Vorstellung eines Etwas, das sowohl	 als auch A z als auch ... als

auch A, ist.

Sie kann auch durch eine äquivalente technische Formulierung repräsentiert

werden (§§ 98.4, 140.1):

Die Vorstellung [Etwas] (a 1 + a2 + ... + a„).

Bolzano nahm offensichtlich an, daß die Menge der Sätze der Umgangsspra-

che und seiner eigenen philosophischen Sprache in die Menge der Sätze an sich

abgebildet werden könne, so daß eine indirekte Definition der Wahrheit für

diese sprachlichen Sätze möglich wäre.

Bolzano entwickelte seine Reduktionstheorie weiter, indem er eine notwen-

dige Bedingung für die Wahrheit aller Sätze der Form (i) und (ii) angibt. Wenn

V gegenständlich ist, d. h., wenn es mindestens einen Gegenstand von V gibt,

dann sind nach Bolzano auch die entsprechenden Sätze an sich S(i) und S(ii)

gegenständlich. Und ist V gegenstandslos, gibt es also keinen Gegenstand von

V, dann sind nach Bolzano auch S(i) und S(ü) gegenstandslos (§ 146). Nun ist

aber, wenn S(i) oder S(ü) wahr ist, auch V gegenständlich (§§ 127.7, 130, 138,

196.2, 225.4). Daher gilt (§ 234.3):

(3)	 Wenn V gegenstandslos ist, dann ist sowohl S(i) als auch S(ü) falsch.

Da der Gegenstand, der durch den Substituenden für »V« in (i) und (ü)

bezeichnet wird, die Vorstellung einer Klasse sein kann, beinhaltet Bolzanos

Bedingung eine Existenzinterpretation der klassischen Syllogistik (§§ 155.3,

156.1, 159.4, 176.1). 8 Außerdem zeigt diese Bedingung, daß Bolzano im Grun-

de genommen eine philosophische Sprache ohne Existenzvoraussetzungen im

Auge hatte, bei der auch leere Gegenstandsbereiche zugelassen werden.' Diese

Konzeption liegt seinem Aufbau der Variationslogik zugrunde.

Siehe die Einleitung zu Bolzano(1,11/3), S. 13. Die Modi Camenes und Camenop sind allerdings

in Bolzanos Syllogistik nicht gültig. Vgl. Morscher(4), S. 83.

Vgl. Berg(8), (31).
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Jeder Satz an sich ist demnach entweder wahr oder falsch. Ferner ist die

folgende Form des Gesetzes vom ausgeschlossenen Dritten

S(i) und S(iii) sind nicht beide falsch

auch für gegenstandslose Sätze an sich gültig.

Den Inhalt eines Satzes an sich definiert Bolzano analog zum Inhalt einer

Vorstellung an sich (§ 123). 10 Die Sätze an sich werden in Begriffssätze und

Anschauungssätze eingeteilt (§ 133). Ein Satz an sich A ist ein Begriffssatz

genau dann, wenn der Inhalt von A nur Begriffe umfaßt. A ist ein Anschau-

ungssatz genau dann, wenn A kein Begriffssatz ist.

Eine merkwürdige Konsequenz dieser Klassifikation besteht darin, daß eine

Einsetzungsinstanz eines logischen Gesetzes ein Anschauungssatz sein kann.

Ein Beispiel hierfür ist der logisch wahre Satz an sich

Bolzano ist Philosoph oder Bolzano ist nicht Philosoph,

in dem die Vorstellung Bolzano nicht wesentlich vorkommt. Deshalb wäre es

angebracht, die Definition des Begriffssatzes folgendermaßen umzuformulie-

ren: A ist ein Begriffssatz genau dann, wenn die Grundform von A kein wesent-

liches Vorkommen einer Anschauung aufweist. Daß dies Bolzanos Intentionen

besser entspricht, ist im Hinblick auf seine Reduktionstheorie, in der er die

Modalität der Notwendigkeit auf wahre Begriffssätze zurückführt, wahr-

scheinlich: Ein Satz an sich (von »kanonischer« Form) ist nach Bolzano notwen-

dig genau dann, wenn er die Beschaffenheit hat, eine Begriffswahrheit zu sein

(§ 182).

Die Vermutung, daß die revidierte Definition eines Begriffssatzes Bolzanos

Intentionen besser entspricht, wird auch durch die Tatsache bestärkt, daß

Bolzano die Einteilung in Begriffs- und Anschauungssätze als eine partielle

Rekonstruktion der Kantschen Unterscheidung zwischen Erkenntnis a priori

und Erkenntnis a posteriori einführt (§ 133. Anm.). Eine Wahrheit a priori ist

ein Satz an sich, dessen Wahrheit unabhängig von der Erfahrung eingesehen

werden kann. Eine Wahrheit a posteriori ist ein Satz an sich, dessen Wahrheit

10 Siehe die Einleitungen zu Bolzano(1,11/2), S. 12-13, (1,11/3), S. 15-16.

14



nicht unabhängig von der Erfahrung eingesehen werden kann. Die Begriffe a

priori und a posteriori können nach Bolzano in einem objektiven Sinn im

Zusammenhang mit Sätzen an sich und in einem subjektiven Sinn im Zusam-

menhang mit Urteilen" aufgefaßt werden. Im objektiven Sinn sind Begriffssät-

ze a priori und Anschauungssätze a posteriori. Daher gibt es im objektiven

Sinn sowohl unbekannte Wahrheiten a priori als auch unbekannte Wahrheiten

a posteriori. Dieser objektive Sinn schwebt Kant möglicherweise dort vor, wo

er alle mathematischen Sätze als Urteile a priori erklärt (§ 133. Anm.). Wahre

Urteile, die apriorische Sätze an sich enthalten, können aber — subjektiv gese-

hen — a posteriori sein. Dieser subjektive Sinn wird von Bolzano im dritten

Band der WL mit Hilfe der Vermittlungsrelation definiert (§ 306.12): Ein

Urteil W ist ein Urteil a priori im System X genau dann, wenn für alle Folgen

(U,), die in einer Vermittlungskette zu W in X stehen, gilt, daß die Glieder U,

nur Begriffssätze enthalten. Und W ist ein Urteil a posteriori im System X

genau dann, wenn W nicht ein Urteil a priori in X ist. Die Eliminierung des

Ausdrucks »Begriffssätze« in der Definition eines Urteils a priori mit Hilfe der

zweiten Definition eines Begriffssatzes entspricht wohl Bolzanos Absichten am

besten.

Bolzano erkannte, daß sich der Wahrheitswert eines Satzes an sich bei

Variation gewisser Komponenten ändern kann (§ 147). Beispielsweise kann der

wahre Satz an sich

(i) Bolzano ist sterblich

durch Änderung der Prädikatvorstellung in den falschen Satz an sich

(ii) Bolzano ist allwissend

übergeführt werden. Hingegen kann der Satz an sich (i) nicht in einen falschen

Satz an sich übergeführt werden, wenn die Subjektvorstellung Bolzano durch

eine andere Vorstellung innerhalb ihres (gewöhnlich explizit vorausgesetzten)

Variationsbereiches ersetzt wird. Wenn aber der Variationsbereich der Vor-

stellung Bolzano erweitert wird, indem er auch nichtmenschliche Wesen ein-

schließt, könnte sich im Sinne Bolzanos aus (ii) die folgende Wahrheit ergeben:

1 ' Siehe die Einleitung zu Bolzano(1,11/1), S. 16-17.
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(iii) Gott ist allwissend.

Wir sehen also, daß Bolzano eine Ersetzungsoperation benützt, die einen

Satz an sich A auf den Satz an sich A(V/V') abbildet, wobei A(V/V') sich von A

nur dadurch unterscheidet, daß die Vorstellung V' an genau denjenigen Stel-

len auftritt, an denen .4 die Vorstellung V enthält. Diese Operation kann erwei-

tert werden zu einer simultanen Ersetzung der Vorstellungen V,.  ..., V,, durch

VI ', ..., V', bei der A auf A(V I , ..., V„/V' i , ..., V',,) abgebildet wird. (Die

ersetzten Vorstellungen V 1 , ..., V„ müssen paarweise verschieden sein, wäh-

rend die ersetzenden Vorstellungen V' 1.  ..., V';, nicht verschieden zu sein

brauchen.) Bolzano verwendet auch eine Ersetzungsoperation auf Mengen von

Sätzen an sich, wobei die Menge {A ^, A2, ... } auf die Menge {A i , A 2 , ... } (V t , ...,

V„/V'l, ..., Vln), d. h. {AI(V1, ..., V„/V'1, ..., V ), A2(VI, ..., V„lV't, ...,

V',^), ... } , abgebildet wird.

Jede in einem Satz an sich enthaltene Vorstellung an sich hat ihren entspre-

chenden Variationsbereich. Beispielsweise gehören in den obigen Sätzen an

sich (i) und (ii) Vorstellungen menschlicher Wesen zum Variationsbereich der

Vorstellung Bolzano, während Vorstellungen abstrakter Begriffe nicht dazu

gehören. In gewissen Fällen kann der Variationsbereich durch einen äquiva-

lenten Satz an sich angegeben werden, der eine mit der Subjektvorstellung des

ursprünglichen Satzes verknüpfte Beschreibung enthält. Beispielsweise ist der

Satz an sich

(iv) Das menschliche Wesen Bolzano ist sterblich

ein explizites Gegenstück zu dem obigen Satz an sich (i).

Die Variation der in Sätzen an sich enthaltenen Vorstellungen ist eine

ebenso originelle wie fruchtbare Idee. Bolzano haut seine Neuerung mit außer-

ordentlicher Gründlichkeit und Genauigkeit zu einer logischen Theorie aus,

die an entscheidenden Punkten Begriffe vorwegnimmt, welche 'in der moder-

nen logischen Semantik und Axiomatik vorkommen. 12

Zunächst führt Bolzano einen Begriff der Allgemeingültigkeit von Sätzen an

sich ein, wobei er im wesentlichen folgendermaßen vorgeht (§ 147):

1z Aus den philosophischen Notizbüchern Bolzanos geht hervor, daß er Mitte der 20er Jahre des

19. Jh.s auf diese Idee der Vorstellungsvariation gekommen ist. Vgl. Bolzano(2B17), S. 125.
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ZWEITER ABSCHNITT.

VERSCHIEDENHEITEN DER SÄTZE

NACH IHRER INNEREN BESCHAFFENHEIT.

§. 132.*

Einfache und zusammengesetzte Sätze.

Wenn es richtig ist, daß jeder Satz drei voneinander verschiedene Thei-

le, eine Unterlage nämlich, ein Bindeglied und einen Aussagetheil enthal-

ten miisse (S. 127.): so begreift sich von selbst, daß es keine schlechthin

einfachen Sätze gebe, will man darunter bloß solche verstehen, die durch-

aus keine Theile haben. In den meisten Sätzen sind aber selbst noch jene

drei Theile, aus denen ein jeder nothwendig bestehet, die man eben deß-

halb die drei Haupttheile nennen könnte, nicht alle durchaus einfach, son-

dern es ist — mit Ausnahme des Bindegliedes, das meiner Ansicht nach in

allen Sätzen ein und derselbe einfache Begriff des Wortes Hat ist, — bald die

Unterlage, bald der Aussagetheil, bald sind auch beide zugleich t zusam-

mengesetzt. Ohne Zweifel wird es jedoch auch Sätze geben, deren drei

eben erwähnte Bestandtheile schon durchaus einfach sind; solche könnten

wir denn im Vergleiche mit den übrigen, bei denen dieß nicht der Fall ist,

einfach, die andern dagegen zusammengesetzt nennen. Wahr dürfte es aber

auf jeden Fall seyn, daß sich der Sätze nur wenige nachweisen lassen,

welche den Namen der Einfachheit in dieser Bedeutung verdienen; ja ich

gestehe, daß ich in einiger Verlegenheit wäre, auch nur ein einziges Bei-

spiel von einem solchen Satze aufzuführen; von einem Satze nämlich, bei

dem es ganz unbestritten wäre, daß seine Unterlage sowohl als auch sein

Aussagetheil durchaus einfache Vorstellungen sind. Hieß kommt daher,

weil es überhaupt schwer hält, sich von der gänzlichen Einfachheit einer

Vorstellung zu überzeugen. 1 Daraus folgt aber eben nicht, daß es solche

Sätze nicht dennoch gebe und geben müsse, nicht nur dergleichen, die

f WL: »zngleich« .

90



falsch, sondern auch solche, die wahr sind. Auch läßt sich erachten, daß sie

in mancher Hinsicht von einer eigenen Merkwürdigkeit seyn dürften.

(Vergl. §.221.)

1. Anmerk. Die meisten Logiker, welche den Unterschied zwischen zu-

sammengesetzten und einfachen Sätzen berühren, erwähnen desselben

nicht bei den Urtheilen, sondern bei den von ihnen so genannten Sätzen,

unter denen sie bekanntlich nur den wörtlichen Ausdruck eines Urtheiles

(oder vielmehr dessen, was mir ein Satz heißt) verstehen. Sie geben hie-

durch zu erkennen oder sie sagen es wohl auch ausdrücklich, daß sie nicht

die Urtheile an sich, sondern nur ihre wörtlichen Darstellungen einer Zu-

sammensetzung fähig halten. In Krug's L. (S. 60. Anm. 52) liest man hier-

über: »Die Urtheilsformen, welche bisher betrachtet worden sind, beruhen

auf der im Verstande selbst gegründeten Mannigfaltigkeit der Art und Wei-

se, Vorstellungen zu synthesiren und5 daraus Urtheile zu construiren. Sie

sind daher nothwendige und wesentliche Bestimmungen des Denkactes

beim Urtheilen. Die Sätze, als die äußeren Bezeichnungen der Urtheile,

können nun ebenfalls auf mannigfaltige Weise construirt werden. Dieß

sind aber nur außerwesentliche und zufällige Modificationen jenes Denk-

actes, welche größtentheils von der Willkür des Darstellenden oder dem

Sprachgebrauche, der in der Thath nur eine höhere oder allgemeinere Will-

kür als die des Einzelnen ist, abhangen. So ist es ganz willkürlich, ob ich die

vier Sätze: Cajus ist reich, Titius ist reich, Cajus ist schön, Titius ist schön,

so einzeln nach einander hinstellen, oder in den Einen Satz: C. und T. sind

reich und schön, zusammenfassen will.« — Noch entscheidender spricht

Metz (L. §. 113. Anm. 53): »Man hat die Urtheile und darnach auch die Sätze

[— — —] in einfache und zusammengesetzte abgetheilt. [— — —] Allein der

Geist urtheilt stets einfach, und die Zusammensetzung der Urtheile hat

nicht im Denkvermögen, sondern nur in der Sprache ihren Grund, als

welche Verbindungspartikeln hat, durch die mehrere Urtheile derselben

Form sich nach Art eines einzigen (ad instar unius) in Kürze vortragen

lassen. Besagte Eintheilung der Urtheile ist daher nicht eine logische, son-

dern eine' grammatische.« — Ich läugne nicht, daß es unter den Sätzen,

F Krug: » um«.

Krug: »der zum Theil..

• Metz: »sondern«.
Sz Krug(2), S. 234-235.
s3 Metz(1), S. 77-78.
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wenn wir darunter wörtliche Ausdrücke von Urtheilen verstehen, manche
31 Verschiedenheiten gebe, die sich auf 1 keine ihnen entsprechenden Unter-

schiede unter den Urtheilen oder den Sätzen an sich beziehen. Von einer

solchen Art war jene bei den älteren Logikern gewöhnliche Eintheilung der

Sätze in propositiones complexas und incomplexas, je nachdem die Subject-

oder Prädicatvorstellung bald nur durch ein einziges Wort, bald durch eine

Verbindung mehrer ausgedrückt wurde. So ist es aber nicht bei der Einthei-

lung in einfache und zusammengesetzte Urtheile, wenn man sie auslegt,

wie ich es oben gethan. Denn der Umstand, ob die Unterlage und der

Aussagetheil ein Paar einfache Vorstellungen sind oder nicht, betrifft doch

gewiß nicht den wörtlichen Ausdruck derselben. Allein auch wenn man

diese Eintheilung nur so verstehet, wie es das von Hrn. Krug gewählte

Beispiel vermuthen läßt, d. h., wenn man nur Sätze wie: C. und T. sind

u. s. w., für zusammengesetzt ansehen will, betrifft der Unterschied nicht

die bloße Bezeichnung, sondern die Sätze oder Urtheile an sich. Die Worte:

»C. und T. sind reich und schön,« drücken nicht vier Urtheile, sondern nur

ein Urtheil aus; dessen Subjectvorstellung der Gedanke: »Inbegriff der bei-

den Personen C. und T.«, die Prädicatvorstellung aber der Gedanke: »die

Summe der Beschaffenheiten reich und schön,« ist; ein Paar Gedanken, die

in den vier Urtheilen, aus denen es durch Ableitung entstehet, gar nicht zu

finden waren. Doch vielleicht sagt Jemand, daß die Urtheile, die durch

dergleichen zusammengesetzte Wortverbindungen ausgedrückt werden,

wenn sie auch von den einfachen verschieden sind, entbehrlich, oder doch

jedenfalls minder nothwendig wären, als diese. Auch der Meinung kann

ich nicht beipflichten. Wie viele unserer nützlichsten Kenntnisse bestehen

nicht in Sätzen von dieser Form, oder bedürfen doch solcher Sätze zu ihrer

Herleitung! Wenn der Geometer, um ein recht einfaches Beispiel zu geben,

darthun will, daß ein gewisses Viereck ein Quadrat sey; und zu diesem

Behufe bereits erwiesen hat, 1) daß alle Seiten in diesem Vierecke gleich

sind, und 2) daß es auch gleiche Winkel habe: muß er nun nicht diese

beiden Sätze noch in ein einziges Urtheil zusammenfassen: dieses Viereck

hat gleiche Seiten und gleiche Winkel, wofern wir anders zu der Erkennt-

niß, daß es sonach ein Quadrat sey, gelangen sollen?

2. Anmerk: Auch in der Art, wie sie uns den Begriff eines zusammenge-

setzten Urtheiles oder Satzes erklären, und hiernächst auch in der Bestim-

mung der verschiedenen Arten der Urtheile, welche wir dieser Gattung

32 beizählen sollen, sind die bisherigen 1 Logiker nicht einig. Aeltere nennen

häufig nur solche Urtheile zusammengesetzt, die, ihrer Ansicht nach, ent-
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weder mehre Subject- oder mehre Prädicatvorstellungen enthalten, d. i. die

unter einer der beiden Formen stehen: Jeder der Gegenstände A, B, C, D,

... ist ein M, oder: Jedes A ist ein M+N+O+ ... Man sehe z. B. Wolfs L.

§. 314. 54 In neuerer Zeit scheint man erkannt zu haben, daß es doch allzu-

willkürlich wäre, nur diese Art von Urtheilen allein zusammengesetzt zu

nennen. Man versuchte daher andere und weitere Erklärungen, z. B. daß

jeder Satz zusammengesetzt sey, »sobald die Handlung des logischen Ver-

knüpfens mehre Male in ihm vorkommt;« oder »wenn er der Urtheilsacte

mehre in sich faßt,« oder »wenn eine solche Vielfachheit in ihm liegt, daß

durch die Trennung des Vielfachen eine Mehrheit von Sätzen entstehet.«

Man sehe z. B. Schaumann (S. 353. 55), Tieftrunk (S. 55.56), Kiesewetter

(S. 125. 57), Krug (g. 60. Anm. 2. 58) u. A. Ich fürchte, daß diese Erklärungen

alle viel weiter sind, als sie nach der vermuthlichen Absicht ihrer Erfinder

seyn sollten. Wenn wir uns nämlich streng an die hier vorkommenden

Worte halten: so müssen wir jeden Satz als zusammengesetzt ansehen,

sobald nur in irgend einem seiner Theile ein anderer Satz steckt; und dieß

scheint gleichwohl die Meinung jener Logiker gar nicht zu seyn. So würde

z. B. keiner von ihnen wollen, daß wir den Satz: »Gott hat Allwissenheit,«

einen zusammengesetzten nennen; und doch würde er es ihrer Erklärung

nach seyn. Denn weil der Subjectbegriff desselben: »Gott«, der Begriff

eines Wirklichen ist, das keinen Grund seiner Wirklichkeit hat: so schließet

ja dieser Satz einen vollständigen andern, nämlich den Satz: »was keinen

Grund seiner Wirklichkeit hat«, in sich. Ein Gleiches gilt noch offenbarer

von folgendem Satze: »Die Wahrheit, daß die menschliche Seele unsterb-

lich sey, läßt sich auch schon durch bloße Vernunftgründe erkennen.« Die-

ser schließt sichtbar mehre Urtheilsacte in sich; und doch möchte ich zwei-

feln, ob jene Logiker ihn für zusammengesetzt erklären wollen. Hr. Rösling

(L. §. 88. 59) will ein Urtheil nur dann zusammengesetzt nennen, »wenn es

sich ohne Vernichtung seiner ursprünglich bezweckten Bedeutung in meh-

re zerlegen läßt.« [>«] Ein solches Urtheil kann es, däucht mir, nie geben;

denn mehre Urtheile können eben darum, weil sie mehre Aussagen sind,

Wolff(3), S. 281-282.

ss Schaumann(1), S. 191.

Tieftrunk(1), S. 143-147.
s7 Kiesewetter(1), S. (61)—(62).

Krug(2), S. 235-236.

Rösling(1), S. 321.
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niemals dasselbe aussagen, also auch nicht bedeuten, was Eines aussagt.

Wohl können mehre Sätze zusammengenommen einem (oder auch etli-

chen andern zusammengenommen) gleichgelten, in der Bedeu- 1 tung, daß

so oft jene wahr sind, auch dieser es ist und umgekehrt; aber gleichgeltende

Sätze sind immer noch verschiedene Sätze, gerade wie gleichgeltende Vor-

stellungen (S. 96.) darum noch immer verschiedene Vorstellungen sind. Hr.
Beck (L. §. 75.) sagt, ein Urtheil sey zusammengesetzt, »wenn sich mehrere

angeben lassen, die darin enthalten sind, und nicht von einander abhän-

gen. « 60 Soll das Enthaltenseyn wörtlich verstanden werden; so wäre der

Satz: Gott hat Allwissenheit, darum für zusammengesetzt zu erklären, weil

er in seinem Subjecte den Satz: »was keinen Grund seiner Wirklichkeit

hat,« und in seinem Prädicate den andern von jenem ganz unabhängigen

Satz: »was unbegrenzt ist,« enthält. Soll aber Enthaltenseyn, so viel als:

ableitbar seyn, bedeuten: so gibt es wohl bei einem jeden Satze mehre von

einander unabhängige Sätze, die aus ihm abgeleitet werden können; aus

dem obigen z. B. die Sätze: Gott hat Erkenntnißkraft, und Gott hat eine

Beschaffenheit, die unbegrenzt ist u. s. w. Auch was Hr. E. Reinhold (L.
§.80. 61 ) hierüber sagt, hat mich nicht befriediget; denn aus der bloßen

Erklärung, daß ein zusammengesetztes Urtheil dasjenige heißen soll, wel-

ches aus der Verbindung zweier oder mehrer Behauptungen zu Einem

Urtheile entstehet, ergibt sich noch gar nicht, daß man nur die von ihm

sogenannten conjunctiven und disjunctiven Urtheile zu den zusammenge-

setzten zu zählen habe.

§. 133.*

Begrjffs- und Anschauungssätze.

Wie Jemand auch über die Theile, aus welchen ein jeder Satz zusam-

mengesetzt seyn muß, denke; so wird er doch kaum in Abrede stellen, daß

es auch Sätze, selbst wahre Sätze gebe, die bloß aus reinen Begriffen beste-

°" Beck(2), S. 55: » Ein Urtheil ist aus Urtheilen zusammengesetzt, wenn sich mehre Urtheile

angeben lassen, die darin enthalten sind, und diese Urtheile von einander nicht ab-

hängen.
61 E. Reinhold(3), S. 161-165.
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hen, ohne irgend eine Anschauung zu enthalten. Von dieser Art sind z. B.

ganz offenbar die Sätze: Gott ist allgegenwärtig; Dankbarkeit ist eine

Pflicht; die Quadratwurzel aus der Zahl Zwei ist irrational, u. s. w. Erst in

der Folge werden wir sehen, wie Sätze von dieser Art, besonders wenn sie

wahr sind, sich in sehr wesentlichen Stücken von andern, die auch An-

schauungen enthalten, unterscheiden. Ich finde deßhalb eine Bezeichnung

derselben mit einem eigenen Namen für die Zwecke der Wissenschaft

unentbehrlich, und werde sie Sätze aus reinen Begriffen, Begriffssätze, oder

Begriffsurtheile, und 1 wenn sie wahr sind, auch Begriffswahrheiten nennen. 34

Alle iibrigen Sätze, die also irgend eine oder etliche Anschauungen enthal-

ten, mögen um eben dieses Umstandes willen Anschauungssätze heißen.

Man nennt sie auch wohl empirische, Wahrnehmungssätze u.dgl. So werde

ich also z. B. die Sätze: Dieß ist eine Blume, Sokrates war von Geburt ein

Athener, Anschauungssätze nennen, weil sie ein jeder eine, ja auch wohl

etliche Anschauungsvorstellungen enthalten.

Anmerk. Der vornehmste Grund, warum ich die Eintheilung in Begriffs-

und Anschauungssätze in der Art, wie sie hier aufgefaßt ist, so wichtig

finde, ist der, weil die Wahrheiten, die man in einem wissenschaftlichen

Vortrage aufstellt, besonders wenn nicht bloß ihre Gewißmachung, son-

dern die Angabe ihrer objectiven Gründe verlangt wird, ganz anders behan-

delt werden müssen, wenn sie aus bloßen Begriffen bestehen, als wenn sie

auch Anschauungen enthalten. Den Grund einer reinen Begriffswahrheit

können wir immer nur in gewissen anderen Begriffswahrheiten suchen; der

Grund einer Anschauungswahrheit aber kann wenigstens zum Theile auch

in den Gegenständen liegen, auf welche sich die in ihr enthaltenen An-

schauungen beziehen. Je wichtiger aber die Unterscheidung zwischen Be-

griffs- und Anschauungswahrheiten ist, um desto befremdender müßte es

seyn, wenn sie den Logikern bisher entgangen wäre. So ist es jedoch nicht;

sondern wenn man ja klagen dürfte, daß dieser Unterschied in den ge-

wöhnlichen Lehrbüchern der Logik nicht mit der erwünschlichsten Deut-

lichkeit aufgestellt werde, so muß man doch gestehen, daß er schon von

den ältesten Weltweisen erkannt und vielfältig besprochen worden sey.

Schon Plato machte bekanntlich einen sehr wichtigen Unterschied zwi-

schen den reinen Begriffen (vo' aELS) und den alle Erfahrung überschrei-

tenden Ideen von der einen, und zwischen den bloß empirischen Vorstel-

lungen oder Anschauungen (cpaviao(aL) von der andern Seite; schon er

verlangte von einer Wissenschaft (énLonr 1), besonders der reinen (xa9a-

pà), die von dem Unveränderlichen handelt, daß man ihre Lehrsätze nicht
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aus Erfahrungen, sondern aus bloßen Begriffen ableite; 62 er sah das reine

Denken als eine Beschäftigung mit bloßen Begriffen an, wobei man diese

zergliedert, verbindet, u. dgl., ohne auf irgend eine sinnliche Wahrneh-

mung (Anschauung) Rücksicht zu nehmen. Was fehlte also noch, als daß er

den Begriff von Sätzen, welche 1 aus bloßen vor)Qeat zusammengesetzt

sind, und den Begriff von andern, bei denen dieß nicht der Fall ist, zu ihrer

besseren Fixirung mit eigenen Namen bezeichnet hätte? Eine Sache, die

von ihm, der sich in keine genaue Bestimmung der Bestandtheile der Sätze

einließ, und der überhaupt statt von Sätzen gewöhnlich nur von Begriffen

oder Vorstellungen sprach, ohnehin nicht zu erwarten stand. Von Aristoteles

dagegen wissen wir zu Genüge, daß er die allgemeinen Sätze (itpon1o£is

xaOôkov, und das sind wohl nur die Sätze aus reinen Begriffen) von andern

unterschieden (wie z. B. Anal. post. I. 1. c. 8.j), und darauf gedrungen habe,

daß man nicht glauben möge, dergleichen Sätze aus solchen, die bloß

Vergängliches (cpßagiôv, empirische Dinge, Anschauungen) zu ihrem Ge-

genstande haben, gehörig erweisen zu können. Locke (Ess. 63 B. 4. Ch. 3.

§. 31. Ch. 4. §. 6. 16. u. a. O.) dachte sich den Unterschied zwischen Be-

griffs- und Anschauungssätzen nicht nur mit aller Deutlichkeit, sondern er

unterschied auch die Wissenschaften, in welchen jene und diese einhei-

misch sind, und behauptete, daß die ersteren eine völlige Gewißheit, die

letzteren immer nur Wahrscheinlichkeit gewährten. Obgleich ich nun die-

ser Behauptung nicht unbedingt beipflichten kann; so däucht mir doch, daß

sie eine sehr richtige Ansicht von der Natur des Unterschiedes zwischen

Begriffs- und Anschauungssätzen verrathe. Alle Erfahrungsurtheile näm-

lich (und diese machen den größten und wichtigsten Theil aller Anschau-

ungsurtheile aus) sind kraft ihrer Herleitung nur Wahrscheinlichkeitsur-

theile, weil sie aus einem Obersatze, der nur Wahrscheinlichkeit hat, ent-

springen. Begriffsurtheile dagegen können nur zufälliger Weise, nämlich in

sofern bloße Wahrscheinlichkeit haben, als wir nicht völlig sicher sind, daß

wir in ihrer Ableitung nicht etwa geirrt, oder wiefern wir sie aus bloßen

Erfahrungen schöpfen. — Crusius (W. z. G. §.222. 231. 64) hat von dem

Unterschiede zwischen dieser doppelten Art von Urtheilen nicht nur ge-

WL: .7...

62 Platons Kriterien für eine Universalwissenschaft und seine Darstellung der Wissenschaft der

Dialektik finden sich u. a. im Staat 510 b-511 c (Platon(3), Bd. 7, S. 122-125).

Locke(1).

Crusius(2), S.413--414, 433-434.
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sprochen, sondern auch eigene Namen für sie in Vorschlag gebracht, und

sie der mehren Aufmerksamkeit der Weltweisen empfohlen. Er nennt »die

Sätze, deren Subject ein Individuum oder ein Haufen mehrer ist, z. B. die

Erde ist rund, oder die Griechen haben Troja erobert, Individualsätze; die

anderen dagegen Universalsätze. [«] Von diesen letzteren sagt er, daß sie

[»]entweder von unendlicher Weite sind, wenn sie von Gemeinbegriffen re-

den, aus denen die Individualität hinweggenommen worden, z. B. alle Kör-

per sind zusammengesetzt« — (das sind Sätze, die ich Begriffssätze nenne), 1 36

»oder von endlicher Weite, wenn sie zusammengesetzte Individualsätze

sind, z. B. alle Planeten unsers Himmels sind kleiner als die Sonne. Es ist

daran gelegen« (sagt er weiter), »daß man diesen Unterschied bemerke,

weil die Universalsätze, die von unendlicher Weite sind« (die Begriffssätze),

»auf andere Art erwiesen werden müssen. Ihre Wahrheit muß entweder aus

den Begriffen derselben« (das ist eigentlich nur die einzige Art ihrer objec-

tiven Begründung) »oder aus einem äußerlichen aber nothwendigen Grun-

de erwiesen werden; nämlich aus einem solchen, dessen Nothwendigkeit

sich aus den Begriffen selbst erweisen läßt« (also wird ihre Wahrheit aber-

mals aus Begriffen erwiesen) »oder aus den Eigenschaften Gottes.« [»»]

(Diese werden gleichfalls nur aus Begriffen erkannt.) Aus diesen Aeuße-

rungen gehet unverkennbar hervor, daß C. den Unterschied zwischen Be-

griffs- und Anschauungssätzen vor Augen gehabt habe; und nur darin hatte

er meines Erachtens geirrt, daß er aus Mangel eines deutlichen Begriffes

von den Anschauungen, diese mit Individualvorstellungen verwechselte,

auch glaubte, daß die Anschauungen nur immer im Subjecte des Satzes,

nicht auch zuweilen im Prädicate Platz greifen könnten. In neuerer Zeit,

wo man den Unterschied zwischen Anschauungen und Begriffen schärfer

als je aufgefaßt hat, hätte gewiß auch jener zwischen Anschauung»- und

Begriffssätzen eine viel hellere Beleuchtung gefunden, wenn nicht durch

folgenden Umstand veranlaßt worden wäre, daß man die richtige Erklä-

rung derselben (wie ich wenigstens glaube) verfehlte. Die zwar den Alten

schon bekannte, aber von ihnen noch nicht genugsam beachtete Einthei-

lung unserer Erkenntnisse in solche, von deren Richtigkeit wir uns (wie

man zu sagen pflegt) nur durch Erfahrung allein überzeugen können, und

in andere, die keiner Erfahrung bedürfen, wurde besonders durch Leibnitz

und Kant, als eine der wichtigsten hervorgehoben. Nun trifft es sich aber,

daß diese Eintheilung unserer Erkenntnisse mit jener der Sätze in Begriffs-

und Anschauungssätze beinahe zusammenfällt; indem die Wahrheit der

meisten Begriffssätze durch bloßes Nachdenken ohne Erfahrung entschie-
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den werden kann, während sich Sätze, die eine Anschauung enthalten,

insgemein nur aus Erfahrungen beurtheilen lassen. Daher geschah es

denn, daß man den wesentlichen Unterschied zwischen diesen Sätzen nicht

sowohl in der Beschaffenheit ihrer Bestandtheile, als vielmehr in der Art,

wie wir von ihrer Wahrheit oder Falschheit uns überzeugen können, zu

37 finden glaubte, und die erstem n sonach als solche, die ohne 1 alle Erfahrung

erkannt werden können, die letztern aber als solche, die der Erfahrung

bedürften, erklärte, und dem gemäß ihnen auch die Benennungen: Urthei-

le a priori und a posteriori ertheilte. (Man sehe z. B. die Einleitung zu Kant's

Kr. d. r. V.) Auch ich finde die Unterscheidung, die man hier macht,

wichtig genug, um für immer beibehalten zu werden; allein ich glaube, daß

man um ihretwillen nicht eine andere verdrängen sollte, die nicht auf dem

bloßen Verhältnisse der Sätze zu unserem Erkenntnißvermögen, sondern

auf ihrer inneren Beschaffenheit beruhet, nämlich die Unterscheidung der-

selben in solche, die aus bloßen reinen Begriffen zusammengesetzt sind,

und in andere, bei denen dieß nicht der Fall ist; ja ich erlaube mir zu

behaupten, daß es im Grunde wirklich nur diese Eintheilung gewesen, die

man bei jener im Sinne gehabt, ohne sich dessen deutlich bewußt zu wer-

den. Denn wenn dasjenige, was man sich unter der Benennung: Urtheile a

priori dachte, wirklich ganz richtig angegeben würde durch die Erklärung,

daß es Erkenntnisse wären, welche von aller Erfahrung unabhängig sind:

dann wäre es wohl kaum nöthig gewesen, zu dieser Erklärung alsbald noch

ein Paar andere Merkmale hinzuzufügen, an welchen Urtheile a priori

erkennbar seyn sollten, die Nothwendigkeit nämlich und die Allgemeinheit.

Ob nun ein Satz streng allgemein sey oder nicht, und ob man sagen könne,

daß jenes Prädicat, welches er dem Subjecte beilegt, diesem mit Nothwen-

digkeit zukomme oder nicht, das Alles sind Umstände, die von der inneren

Beschaffenheit des Satzes selbst abhängen, und sein zufälliges Verhältniß

zu unserem Erkenntnißvermögen ganz und gar nicht betreffen. Auch ist

fast nicht zu zweifeln, daß Kant, da er ausdrücklich sagt, daß alle mathema-

tischen Sätze zu den Urtheilen a priori gehören, 66 zu dieser Art von Urthei-

len auch dergleichen mathematische Sätze gezählt haben würde, die wir

bei unserer gegenwärtigen Beschränktheit nicht zu erkennen vermögen,

z. B. eine Formel, nach der sich alle Primzahlen ableiten ließen; und daß er

im Gegentheil gewisse andere Sätze, z. B. die Beantwortung der Frage, was

6J Kant(3), S. 1-4.

66 Kant(3), S.4.
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die Bewohner des Uranus jetzt eben thun, den empirischen Sätzen beige-

zählt hätte, obgleich es keine Erfahrungen gibt, welche uns zur Entschei-

dung dieser Frage führen. Hr. Beck (L. §. 67.) erinnert ausdrücklich, 67 daß

ein Urtheil objectiv a priori seyn könne, ob es gleich subjectiv bloß a poste-

riori vorhanden sey; und ich glaube nicht, daß man ihm hierin viel wider-

sprechen werde. Hieraus gehet aber hervor, daß man den Umstand, ob ein

Urtheil a priori sey oder nicht, als eine objective, an dem Urtheile selbst 38

befindliche Beschaffenheit betrachte, und mithin sollte sie auch auf eine

objective, nicht von dem bloßen Verhältnisse des Urtheils zu unserem Er-

kenntnißvermögen entlehnte Art erkläret werden. Daß aber die beiden

Kennzeichen der Allgemeinheit und Nothwendigkeit für diesen Zweck un-

tauglich sind, erhellt schon daraus, weil sie sich höchstens auf wahre Sätze

anwenden ließen. Ueberdieß erklären alle Logiker den Satz: Einige Zahlen

sind Primzahlen, für particulär; und den Satz: Jedes endliche Wesen ist

fehlbar, die Meisten für problematisch; und doch sind beide Sätze rein a

priori. Ja §. 182. hoffe ich zu zeigen, daß der Begriff der Nothwendigkeit,

wenn er erklärt werden soll, die Unterscheidung zwischen Wahrheiten a

priori und andern schon voraussetze.

§. 134.

Abstracte und concrete Sätze.

Die Eintheilung der Vorstellungen in abstracte und concrete, deren wir

§. 60. erwähnten, bietet auch in der Lehre von den Sätzen eine nicht un-

wichtige Eintheilung dar. Wenn nämlich die Ansichten des §. 127. richtig

sind; so haben zwar nicht eben alle, doch alle wahren Sätze das mit einan-

der gemein, daß ihr Aussagetheil eine bloß abstracte Vorstellung ist; ihre

Unterlage aber muß zwar nicht, kann jedoch gleichfalls eine abstracte Vor-

stellung seyn. Sätze nun, in denen dieß wirklich der Fall ist, könnte man

eben darum abstracte; Sätze dagegen, deren Unterlage eine concrete Vor-

stellung ist, concrete Sätze nennen. Ein abstracter Satz wäre sonach z. B. der

Satz: »Weisheit ist eine Beschaffenheit, die ungleich höher geschätzt zu

werden verdient, als Gelehrsamkeit.« Ein concreter aber: »Ein Weiser darf

zwar nie unwissend, aber er muß doch keineswegs gelehrt seyn.« Wie es

i
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jedoch Vorstellungen gibt, die weder den abstracten, noch concreten beige-

zählt werden können, wenn man bei den §. 60. gegebenen Erklärungen

stehen bleiben will; so wird es auch Sätze geben, die weder abstract noch

concret heißen dürfen. So wäre z. B. der Satz: Vesuv ist ein Berg, weder

abstract noch concret, denn seine Subjectvorstellung ist als eine reine An-

schauung weder zu den abstracten noch concreten Vorstellungen zu

39 zählen.

§. 135.

Sätze mit Inbegriffsvorstellungen.

Wir haben §. 82-88. mehrere Arten von Vorstellungen, die den Begriff

eines Inbegriffes enthalten, kennen gelernet; und unter den Sätzen, in wel-

chen solche Vorstellungen als Bestandtheile erscheinen, gibt es verschiede-

ne, die merkwürdig genug sind, um den Wunsch zu erzeugen, daß eigene

Kunstworte zu ihrer Bezeichnung eingeführt wurden.

1) Wenn solche Vorstellungen zuerst die Stelle der Unterlage in einem

Satze vertreten, und zwar wenn die Subjectvorstellung des Satzes die Vor-

stellung von einem Inbegriffe namentlich angegebener Gegenstände oder

(was eben so viel heißt) eine Collectivvorstellung (S. 82.) ist; so mag der Satz

selbst füglich ein Collectivsatz heißen. Ein solcher wäre z. B.: »C., S. und T.

zusammen sind die Ursache von der Entstehung dieser gemeinnützigen

Anstalt.«

2) Ist die Subjectvorstellung des Satzes eine distributive (S.83.); so

möchte ich den Satz einen Distributivsatz nennen. Ein solcher wäre der

Satz. »Jede der drei Personen: C., S. und T. hat sich um die Errichtung

einer wohlthätigen Anstalt verdient gemacht.«

3) Ist die Subjectvorstellung des Satzes die Vorstellung von einer Mehr-

heit oder Vielheit (S. 86.); so will ich den Satz in Ermanglung eines schick-

licheren Namens einen Satz über Vielheiten oder Vielheitssatz nennen.

Z. B.: »Ein Inbegriff von Materie hat keine Vorstellungen.«

4) Ist die Subjectvorstellung des Satzes die Vorstellung von einer Allheit

oder einem Ganzen (S. 86.); so laßt uns den Satz einen Satz über Ganze

oder Allheitssatz nennen. Z. B.: »Alle endliche k Wesen zusammengenom-

men vermögen nichts wider Gott.«

k Bei Bolzano so üblich.
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5) Als eine eigene Art von Inbegriffsvorstellungen lernten wir §. 88. auch

die sogenannten Ausnahmsvorstellungen kennen. Sätze, deren Unterlage

eine solche Vorstellung ist, könnten den Namen der Ausnahmssätze führen,

und zwar bald collectiver, bald distributiver Ausnahmssätze, je nachdem die

in ihnen vorkommende Ausnahmsvorstellung selbst 1 bald collectiv, bald 40

distributiv ist. Der Satz: »Der Inbegriff aller Substanzen mit Ausnahme der

unendlichen bildet das Weltall,« wäre ein collectiver; der Satz dagegen:

»Alle Substanzen, mit Ausnahme der Einen unendlichen, sind geschaffene

Substanzen,« ein distributiver Ausnahmssatz.

6) Allein auch in dem Aussagetheile können zuweilen Inbegriffsvorstel-

lungen erscheinen, und Sätze bilden, die einer eigenen Bezeichnung werth

sind. Dergleichen wären zuvörderst die Sätze, deren Aussagetheil eine Col-

lectivvorstellung l ist; z. B.: »Cajus hat Klugheit und Rechtschaffenheit,«

wenn die Worte: Klugheit und Rechtschaffenheit, collectiv, d. h. so ausge-

legt werden sollen, daß man darunter den Inbegriff dieser zwei Eigenschaf-

ten verstehet. Man könnte solche Urtheile Sätze mit collectivem Prädicate

nennen.

7) Ferner die Sätze, deren Aussagetheil eine Distributivvorstellung ist,

wie der so eben erwähnte Satz, sobald man die Worte: Klugheit und Recht-

schaffenheit, distributiv, d. h. so nimmt, daß man darunter jeden einzelnen

Theil des Inbegriffs, den die Beschaffenheiten Klugheit und Rechtschaffen-

heit mit einander ausmachen, verstehet. Urtheile dieser Art könnten Sätze

mit distributiven Prädicaten heißen.

8) Weiter die Sätze, deren Aussagetheil die Vorstellung von einer Viel-

heit ist; z. B.: »Jeder Mensch hat mehrere Fehler,« wenn man hierunter

verstehet, daß wir ein Jeder eine gewisse Beschaffenheit haben, die als ein

Inbegriff von Fehlern angesehen werden kann. Man dürfte solche Sätze

Aussagen einer Vielheit nennen.

9) Und eben so könnte man Aussagen einer Allheit Sätze nennen, in

denen der Aussagetheil die Vorstellung einer Allheit ist, wie: »Cajus hat alle

Tugenden, die zu einem guten Familienvater gehören.«

10) Wenn endlich der Aussagetheil in einer Ausnahmsvorstellung beste-

het; so kann man den Satz die Aussage einer Ausnahme oder einen Satz mit

exceptivem Prädicate nennen. Z. B.: »Cajus vereinigt alle Tugenden, wel-

che zu einem guten Familienvater gehören, mit Ausnahme der Sparsam-

keit.« I	 41

WL: »Collectivorstellung«.
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11) In einer weiteren Bedeutung könnte man die bisher angeführten Be-

nennungen auch auf solche Sätze ausdehnen, worin die angegebenen Vor-

stellungen nur als Bestandtheile in einem der beiden Haupttheile erschei-

nen. In dieser Bedeutung würde z. B. auch folgender Satz zu den Sätzen

mit collectivem Prädicate gehören: »Gott ist der Schöpfer [des] Himmels und

der Erde;« denn in dem Aussagetheile desselben ist eine Collectivvorstel-

lung (der Inbegriff des Himmels und der Erde) enthalten. Bei dieser Erwei-

terung wäre es erlaubt, noch einige neue Arten von Sätzen, die in allen

Wissenschaften sehr oft vorkommen, und von einer besonderen Wichtig-

keit sind, zur Classe der Inbegriffssätze zu zählen.

12) Zuvörderst nämlich schon alle diejenigen, durch die wir aussagen,

daß eine gewisse Beschaffenheit m mehren Gegenständen A, B, C, D ...

gemeinschaftlich zukommt, welche wir eben deßhalb Aussagen einer

Gleichheit, auch wohl Vergleichungen oder Gleichsetzungen (S. 91. Anm. 2.)

zu nennen pflegen. Zwar könnte Mancher glauben, daß schon die Sätze,

die wir n.° 2. unter dem Namen der distributiven kennen lernten, das lei-

sten, was ich hier von den Aussagen einer Gleichheit verlange. Denn wenn

ich sage: «Jeder der Gegenstände A, B, C, D, ... hat (die Beschaffenheit) m;«

so folgt ja schon von selbst, daß die Beschaffenheit m eine den Gegenstän-

den A, B, C, D, ... gemeinschaftliche Beschaffenheit sey; und umgekehrt

folgt aus diesem wieder jenes. Das ist nun allerdings wahr, allein es bewei-

set noch nicht die Einerleiheit, sondern nur die Gleichgültigkeit beider

Sätze. Daß jeder der Gegenstände A, B, C, D. ... die Beschaffenheit m hat,

ist eine Aussage, deren Gegenstand jeder der Gegenstände A. B, C, D, ...

und sonst nichts Anderes ist; der Satz aber, den wir suchen, soll eine Aussa-

ge Tiber m selbst, oder eigentlich über ein Ganzes seyn, welches aus m und

A, B, C, D, ... zusammengesetzt ist; oder mit andern Worten, er soll eine

Aussage seyn, welche von dem Verhältnisse handelt, in welchem die Be-

schaffenheit m von der einen, und die Gegenstände A, B. C, D ... von der

andern Seite stehen. (S. 80.) Und in dieser Aussage soll eben ausgesagt

42 werden, daß dieß Verhältniß das 1 einer gemeinsamen Beschaffenheit sey.

Ich glaube also, daß wir nicht fehlen werden, wenn wir die allgemeine

Form aller Aussagen einer Gleichheit ohngefähr so angehen: »Das Verhält-

niß der Beschaffenheit m zu den Gegenständen A, B, C, D, ... ist das Ver-

hältniß einer gemeinsamen Beschaffenheit zu ihren Gegenständen.« —

Hiernächst erräth man aber schon, aus welchen Bestandtheilen ich mir die

Sätze dieser Art zusammengesetzt denke.

13) Eine andere Art von Sätzen, welche den eben betrachteten Aussagen
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einer Gleichheit gerade entgegengesetzt ist, sagt aus, daß eine gewisse

Beschaffenheit m, weil sie den Gegenständen A, B, C, D, ... gemeinschaft-

lich zukommt, den F, G, H, ... aber gemeinschaftlich mangelt, einen Unter-

schied zwischen denselben bilde. Ich nenne sie Aussagen eines Unterschie-

des, auch Unterscheidungssätze; und glaube, daß ihre allgemeine Form, die

zugleich deutlich genug ist, um ihre logischen Bestandtheile zu erkennen

zu geben, folgende sey: »Das Verhältniß der A, B, C, D, ... zu den F, G, H, ..

ist ein Verhältniß von Dingen, welche m haben, zu andern, denen m man

.

-

gelt.« Daß Sätze dieser Art zu den Inbegriffssätzen gezählt werden können,

wenn es der Gegenstände A, B, C, D, ... von der einen, und F, G, H, ... von

der andern Seite, zwischen denen der Unterschied ausgesagt wird, mehre

gibt, unterliegt keinem Zweifel. Allein man möchte fragen, ob sie auch

dann hieher bezogen werden können, wenn nur zwei Gegenstände allein

vorkommen, und sie mithin von der Form sind: »Das Verhältniß des A zu B

ist das Verhältniß eines Gegenstandes, der m hat, zu einem andern, dem m

mangelt.« Ich glaube, daß auch in diesem Satze eine Art Inbegriffsvorstel-

lung vorkomme, nämlich nicht von der Gattung derer, in welchen die Ord-

nung der Glieder unbestimmt ist, wohl aber von der Gattung derjenigen, in

welchen eine bestimmte Ordnung der Glieder festgesetzt ist.

14) Wenn wir bemerken, daß eine gewisse Beschaffenheit m einem oder

mehren Gegenständen A, B, C, D, ... ausschließlich zukomme, und somit

einen Unterschied zwischen ihnen und allen übrigen anderen Gegenstän-

den bilde; so nenne ich den Satz, der dieß Verhältniß zwischen m und den

Dingen A, B, C, D, ... aussagt, einen Bestimmungssatz oder eine Bestim- 43

mung. Die allgemeine Form eines solches Satzes ist meiner Meinung nach:

»Das Verhältniß der Beschaffenheit m zu den Gegenständen A, B, C, D, ..

ist das Verhältniß einer ausschließlichen Beschaffenheit zu ihren Gegen

.

-

ständen. «

15) Wenn wir gefunden, daß gewisse Gegenstände A, B, C, D, ... nicht

nur einige, sondern alle jene innern Beschaffenheiten, die sich durch reine

Begriffe darstellen lassen, gemeinschaftlich haben: so erklären wir sie für

ähnlich in der mathematischen Bedeutung dieses Wortes (S. 91. A. 4.), und

der Satz, in dem wir dieß thun, mag die Aussage einerAehnlichkeit heißen.

Wie die Vorstellungen desselben vertheilt sind, gibt, meiner Meinung nach,

am Besten noch folgender Ausdruck zu erkennen: »Das Verhältniß zwischen

den Gegenständen A, B, C, D, ... ist ein Verhältniß derAehnlichkeit.« Uebri-

gens liefert wohl auch nachstehender Ausdruck einen Satz, der jenem we-

nigstens gleichgilt: »Jeder reine Begriff, dem einer der Gegenstände A, B, C,
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D, ... unterstehet, hat die Beschaffenheit, sie alle vorzustellen.« Gewöhnlich

drücken wir uns nur kurz aus: Die Dinge A, B, C, D, ... sind ähnlich; oder

auch: A ist ähnlich dem B, u. s. w.

Anmerk. Die Ausdrücke: A gleichet dem B, und A ist ähnlich dem B,

haben den Anschein erzeugt, als ob in solchen Sätzen der Begriff der

Gleichheit oder beziehungsweise der Aehnlichkeit das Bindeglied, die Vor-

stellungen A und B aber, die eine die Subject-, die andere die Prädicat-

Vorstellung wären. Daß dieses irrig sey, hätte man aber, däucht mir, schon

daraus abnehmen können, weil es der Gegenstände, von welchen sich eine

Gleichheit oder Aehnlichkeit aussagen läßt, auch mehr als zwei, ja selbst

unendlich viele geben kann; auch überdieß kein Grund vorhanden ist,

warum des einen derselben auf eine andere Weise als eines jeden andern

Erwähnung im Satze geschähe. Wenn aber der eine Gegenstand, z. B. A als

Subject, der andere B als Prädicat aufträte: so wäre dieß nicht nur ein

Unterschied zwischen denselben, der keinen Grund für sich hat; sondern es

ließen sich auf diese Weise auch nur zwei und nicht mehr Dinge als einan-

t-t der gleich oder ähnlich erklären. Es freute mich zu finden, daß auch Hr.

E. Reinhold (L. g. 90. 68) dergleichen Sätze auf eine ähnliche Weise beur-

theilt; doch kann ich nicht Allem, was er bei dieser Gelegenheit sagt, bei-

stimmen.

S. 136 . *

Sätze mit verneinenden Vorstellungen.

Die Vorstellungen, die wir §. 89. unter dem Namen der verneinenden

betrachteten, gewähren einige sehr merkwürdige Verschiedenheiten unter

den Sätzen.

1) Was erstlich die durchaus verneinenden Vorstellungen belangt: so

meine ich, daß diese gar keinen Gegenstand, mithin auch gar keine Be-

schaffenheit (denn Beschaffenheiten sind ja auch Gegenstände) vorstellen,

und eben deßhalb weder als Unterlage, noch als Aussagetheil in einem

Satze vorkommen können, der Anspruch auf Wahrheit haben soll. Aus

solchen Vorstellungen wird sich daher wohl keine merkwürdige Gattung

der Sätze ergeben. Ihnen am nächsten aber stehen die Vorstellungen der

' E. Reinhold(3), S. 197-202.
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