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EINLEITUNG DES HERAUSGEBERS

Die Grundlage dieser Edition ist die Originalausgabe der Wissenschafis-
lehre Bolzanos." Im vorliegenden Teilband habe ich Bolzanos eigene Verbesse-
rungen in seinem Handexemplar der WL.* das sich in der Handschriftensamm-
lung der Tschechischen Staatshibliothek in Prag (Statni knihovna CSR) unter
der Signatur 75 B 456 findet, und die auf einer handgeschriebenen Liste im
Prager Nachlall M. J. Fesls® verzeichneten Korrekturen beriicksichtigt, ohne
das im Text jeweils anzumerken,

Bei der Editionsarbeit an dicsem Teilband der WL wurde ich durch eine
Sachbeihilfe der D hen Forscl inschaft zur Finanzierung eines

wissenschaftlichen Mitarbeiters ul;lrrsml.zh Meinem Mitarbeiter, Herrn Peter
Michael Schenkel, M. A., danke ich fiir wertvolle Hinweise.

In der Elementarlehre (WL §§ 46-268) stellte Bolzano seine Theorien der
Vorstellungen an sich, der Sitze an sich, der Wahrheiten an sich und der
Schliisse dar.! Es ging dabei um Beziehungen zwischen abstrakien Gegenstin-
den auBerhalb von Raum und Zeit. In der Erkenntnislehre (§§ 269-321), von
der die ersten beiden Hauptstiicke (3§ 269-306) im vorliegenden Teilband
herausgegeben werden, behandelt Bolzano das Verhilinis der abstrakten

' Vgl. Bolzano(19) der Bibliographie am Ende dieses Teilbandes, Diese Originalausgabe wird in
der Folge mit <WLe bezeichnet,

*  Fortan mit -WLB« beseichnet,

Ein von Fesl beschriebenes Blatt, das cinem Exemplar der WL cinlicgt; letsteres wind unter der

Sigmatur =12 B 92« in der Bibliothek des Prager National ums {Knih Nirodnih

muzea) aufbowahrt,

Vil Bolzano(1,11/2), (1,113}, (L12/1), (1,12/2), (11213},




Gegenstinde zur konkreten, r itlichen Welt, insh dere zu den sub-
jektiven Vorstellungen (§§ 270-289) und den Urteilen (§§ 290-306).

In seiner Theorie der Vorstellungen an sich arbeitete Bolzano weitgehend
mit der Beziehung (im folgenden durch «Z« symbolisiert), Gegenstand einer
Voratellung an sich zu sein (§ 49.1). Bezeichnen wir mit dem Ausdruck =1Za«
die Aussage, dall x unter die Vorstellung an sich « fillt, so kinnen wir die
Extension von a mit der Menge aller x identifizieren, fir die xZa gilt. Ein

Priidikat der Lmy ache reprisentiert im allgemeinen eine Vorstellung

an sich (§% 48.3, 49.2, 69.Anm.). Fin Pridikat kann in der Form ciner Sata-
funktion dargestellt werden. Daher kann eine Vorstellung an sich durch eine
Satzfunktion bestimmt werden. Die Extension einer Vorstellung an sich kann

, welche die fi

abgegrenzt werden durch Angabe derjenigen Geg
Satzfunktiun erfiillen. Sein heibt: cin Gegenstand sein, und ein Gegenstand

sein heiBt — in Bol Terminologie —: ein Geg 1 irgendeiner Vorstel-
lung an sich sein. Daher ist ¥ genau dann ein Gegenstand, wenn es ein i gibt
derart, daBl xZf}. Ein Ding x ist genau dann cin Geg d einer Vorstellung

an sich, die von einer Satzfunktion charakterisiert ist, wenn x ein Gegenstand
ist, der diese Satzfunktion erfiillt.

Eine subjektive Vorstellung ist eine Erscheinung im Bewubtsein (§ 272), die
eine oh]ekllvc Vorstellung an sich als Stoff hat (§§ 48.3, 54, 271). Bolzano
verglich die Bezichung zwischen einer subjektiven Vorstellung und ihrer zuge-
ordneten Vorstellung an sich mit der Bezieh ischen einem konk
Vork is cines sprachlichen Ausdrucks und der durch ihn bezeichneten
Vorstellung an sich.® Eine subjektive Vorstellung der Person X zur Zeit T mit
dem Stoff « ist eine Beschaffenheit y = A(X,T,a). Die subjektiven Vorstellun-
gen Wy = h(X;,Ty,0) und §; = (X3,T5,0;) sind genau dann identisch, wenn X,
= Xy, @; = ttg und die Zeitintervalle Ty und Ty sich iiberlappen oder unmittel-
bar aneinander grenzen, d. h., wenn es keinen Zeitpunkt ¢, gibt derart, dafl T,
< 13 < Ty (§ 273.1). Wenn zumindest die Bedingung o, = a, erfiillt ist, heillen
Yy und vy gleich (§ 273.2). Zur selben Zeit kinnen jedoch mehrere subjektive
Vorstellungen derselben Person als Beschaffenheit zukommen (§ 274), d. h., es
gibt Beschaffenheiten 1, 1z und mindestens eine Person X und einen Zeit-
punkt t sowie Vorstellungen an sich @, 0y derart, daB ¥, = h(X.t,0,), s =
hiX,ro) und o, # a,.

Finerseits sind zwei subjektive Vorstellungen gleich, wenn sie denselben
Stoff haben. Andererseits kann eine subjektive Vorstellung nur eine einzige

% Bolzano(64), S, 86,
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\-‘nrsle.lhl.ng an sich als Stoff haben. Daher ist die Beziehung der Gleichheit

h bjekti Vorstellungen symmetrisch und transitiv; sie ergibt
dadurch eine Zerlegung des Bereiches der subjektiven Vorstellungen in Aqui-
valenzklassen.

Der Bolzanoschen Theorie der subjektiven Vorstellungen liegt somit der
Begriff der ldentitit von Vorstellungen an sich zogrunde, Seiner Auffassung
nach existieren gewisse absolut einfache Vorstellungen an sich (§§ 61, 65.3).
Als Beispiel fithrte er die logischen Konstanten an, die durch die Wirter
snichts, sund«, setwas«, vhabens reprisentiert werden. Er behauptete, daB

es »Hunderte« von weiteren einfachen Vorstellungen an sich gebe, gestand
jedoch, auBlerstande zu sein, eine umf; dere Liste geben (§ 781 &
Anm. 2). Offenbar meinte er, daB jede g Vorstellung an sich
in eine Folge einfacher Vorstellungen an sich zerlegt werden kann (§ 116.3), die
gewisse logiache oder logische K als Glieder enthilt.

In seiner Theorie der Schlisse (§§ 223-253) verwendete Bolzano explizit
drei Operati auf Vorstellungen an sich, nimlich die Bildung von Komple-
ment, Summe und Produkt. Die erste dieser Operationen hat den Rang eins,
die iibrigen den Rang zwei. Uberdies beniitzte er in seiner Theorie der Vorstel-
lungen an sich (§§ 46-120) manchmal (§§ 69.4, 108) eine Operation der simul-
tanen »Er g« mit der entsprechenden Funktion, die eine Vorstellung an
sich @ auf die Vorstellung an sich o(a,....,o/a),....0,) abbildet, wobei sich
letztere von @ nur dadurch unterscheidet, daB die Vorstellungen an sich

@fyennyly an genau denjenigen Stellen auftreten, an denen @ die Vorstellungen
an sich ay,....a, enthilt. (Die Bedentung des Ausdrucks «Stelle wird sich aus
der anschlieBenden Definition ergeben.) Wir nehmen an, daB die Menge dieser
Bol hen Vorstell i des Kompl der Summe, des

g3op

Produkts und der Ersetzung ergianzt werden kann, bis sie fiir die Analyse aller
Vorstellungen an sich ausreicht. Dann kinnte sein Begriff einer Vorstellung an
sich, die wir Menschen aufzufassen vermigen (§§ 65.3, 116.3), folgendermafien
definiert werden:

@ ist cine erfafbare Vorstellung an sich genau dann, wenn es eine
endliche Folge f.....[H, mit a@ = B, gibt derart, daB fiir jedes i (1 =i =
n) gilt: fi; ist eine einfache Vorstellung an sich oder es gibt eine Bolza-
nosche Vorstellungsoperation jt vom Rang r und Zahlen ji.....j,< i, so
da B, = uf...B,.*

" Das Muster dieser Definition findet sich in Mank(1), 5. 166,



Wenn @ eine erfaBbare Vorstellung an sich ist, dann wollen wir die Folge
Brsee b eine sfundierende Folge von 0« nennen,

Nach Bol sind erfabare Vorstellungen an sich

genau dann strike identisch, wenn sie nicht auf verschiedene Weise in eine end-
liche Folge einfacher Vorstellungen analysiert werden kinnen (8§ 92.1,
119.3.d, 557). Dieser ldentitatshegriff kann durch eine bedingte Definition
eingefithrt werden:

Wenn ay und 1, erfallbare Vorstellungen an sich sind, dann gilt o, =
tty genan dann, wenn @y und 0, dieselben fundierenden Folgen haben.

Die logischen Ei haften der Vorstellungen an sich werden auf die subjekti-

ven Vorstellungen, deren Stoff sie sind, vererbt. Wenn beispiclsweise der Stoff
einer subjektiven Vorstellung ) gegenstiandlich (§§ 71, 272.1, 284.7), einfach
oder zusammengesetzt (§ 277), eine Anschauung oder ein Begriff (§ 278) ist,
dann hat 4 jeweils dieselbe Eigenschaft.

Bal Auff g der k len Vorgiinge, die bei den subjektiven Vor-

stellungen vorkommen, basiert auf einem grundlegenden Cartesischen Dualis-

mus von Leib und Seele, der allerdings eine Wechselwirkung zwischen den

=1 Tap &

und den vor Eine
ke

o

subjektive

infacher sub-

Vorstellung ist entweder eine subjektive A g oder ein
Jektiver Begriff (§ 278). Eine subjektive Anschauung 3 hat genau einen Gegen-
stand, der eine »Verinderung in der Seele« und zugleich die Ursache von v ist
(58 71, 74.1-2, 278, 286.1&8). Ist also Y = h(X,T,a) eine subjektive Anschau-
ung des X mit der »Anschauung an sich« @ als Stoff und gilt yZa, so ist y ein
ProzeB in der Seele des X und zugleich Ursache von .

Subjektive Vorstellungen, die nicht identisch sind, kiinnen auch nicht gleich
sein (§ 75.1-2). Ist also h(X,.Ty,0y) # h{Xs.T2,0) mit X, # Xy oder T, DS T,
und yEa;, s2ay, so ist ¥ # z und daher auch «; # ;. Eine subjektive An-
schauung kann nie wiederholt und nur in dem Sinne mitgeteilt werden, dall wir

verschi ihrer Beschaffenheiten beschreiben kinnen,

Die subjektiven Anschauungen werden in innere und fullere eingeteilt

(§ 286.1). Eine innere subjektive Anschauung wird von einem mentalen ProzeB
verursacht, der zugleich eine subjektive Vorstellung ist. Dagegen wird eine
duflere subjektive Anschauung von einem !
keine subjektive Vorstellung ist. Alle Prozesse der letztgenannten Art werden
von einer Verinderung im Karper verursacht, und den meisten dieser aulier-
mentalen Veriinderungen entspricht jeweils ein -iuberer Gegenstand« aufler-

ProzeB ver ht, der
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halb des Korpers, Gegenstiinde, die nicht in Raum oder Zeit existieren, kinnen
keine subjektiven Anschauungen verursachen (§ 79.2).

Ein einfacher subjektiver Begriff wird von einer subjektiven Vorstellung
hrnorﬁrhrachl (§ 286.2).

Die subjektiven Anscl Baol hen ungefahr den Ein-
driicken (impressions) in I}aﬂd Humes Iurkenntmslheorle Im Unterschied zu
den englischen Empiristen betrachtete B jedoch Farbqualititen wie rot,

blau. welly und Geschmacksqualititen wie siill, bitter u.s.w. als zusammenge-
setzt (§ 286.8). Im Einklang mit allen fithrenden Philosophen des 17. und 18,
Jahrhunderts — sowohl den Empiristen als auch den Rationalisten — machte
Bol die Annahme, daB jede subjektive Vorstellung entweder einfach oder

zusammengesetzt ist (§ 277). Eine zusammengesetzte subjektive Vorstellung
entsteht durch eine mentale Synthese cinfacher Vorstellungen (§ 286.3). Uber-
dies kann jede gesetzte, vollendet deutlick bjektive Vorstellung
in eine endliche Folge cinfacher subjektiver Vorstellungen zerlegt werden
(4 281.4-5). In dieser Hinsicht verhalten sich solche subjektive Vorstellungen
also wie die erfaBbaren Vorstellungen an sich.

Das Phinomen der Erinnerung kanu auf einer Beziehung der Ahnlichkeit,
Entgegensetzung, Beriihrung im Raum, Ursache oder Wirkung basieren (§
284.3). Brﬂzmn versuchte, alle solche Arten der Erinnerung unter ein allge-
meines Assozi f. (§ 284.4). Es seien 1y, Yo, W3, Wy
subjektive Vursle]lmlg:n mit P, = AX.Ta), Y = X Ty, ¢ =
hi(X,Ty,oy), Yy = hiX, T;.-:Ig} Ti<T: und ¥, = Gegenstinde mit yZa,, zZ0y, die
in einer der ge Bezieh ler stehen: dann erweckt ), hiufig
1y, und zwar desto hiufiger, je Irbhnftcr 4y oder ; war und je dfter h(X 15,0
und h(X,t3,05) der Fall gewesen ist, wobei Ty < t; < T (§ 284.5).

Ein Satz an sich im Sinne Bolzanos ist eine priexistente Folge von Vorstel-
lungen an sich, und ein erfufbarer Satz an sich ist eine endliche solche Folge.
Fiir jede Vorstellung an sich a und fir jede Beschaffenheitsvorstellung 1
existiert der Satz an sich, da 1 hat (§ 128). Und fiir alle Satze an sich P gibt
es @ und Y derart, daB P der Satz an sich ist, dab « ¢ hat (§§ 127-128).
Repriisentieren wir die Vorstellung des Habens durch »V« und den Satz an
sich, dafl a 1y hat, durch «Vay«, so kinnen wir wie folgt definieren:

13



P igt ein erfafibarer Sats an sich genau dann, wenn es eine endliche
Fuolge y1,...3, mit P = y, gibt derart, daB fiir jedes i (1 =i = p) gilt: 3
ist eine erfalbare Vorstellung an sich oder es gibt Zahlen j, k (1 =,k
= i), so0 daB y; eine erfaBbare Vorstellung an sich, ; eine erfaBbare
Beschalfenheitsvorstellung und = Ty ist.

Wenn P ein erfaBbarer Satz an sich ist, dann nennen wir die Folge 3,....2,
eine »fundierende Folge von P«. Ein Satz an sich ist genau dann einfach, wenn

seine 1t B Iteile einfach sind, d. h., wenn seine fundierenden
Folgen nur drei Glieder enthalten (§ 132). ErfaBbare Sitze an sich sind genau
dann strike identisch, wenn sie dieselben fundierenden Folgen haben. (Vgl. §§

32.4, 558.) Der Begriff der ldentitat von Sitzen an sich liegt der Bolzanoschen
Theorie der Urteile zugrunde.

Ein Urteil im Sinne Bol iat aus subjekti v |
gesetzt (§ 291.2-4), Jedes Urteil hat einen Satz an sich P als Stoff (§§ 34.3.a,
291.1) und hat konkrete Existenz im Geist einer Person (§§ 34.3.b-¢, 291.2,
297), die P fir wahr halt (§ 34.2). Ein Bolzanosches Urteil ist daher das

Fiirwahrhalten eines Satzes an sich. Ein Satz an sich darf aber nicht als ein

vom psychischen Z hang abstrahiertes Urteil angesehen werden.” Ein
Urteil ist wahr, d. h. eine Erkenntnis, wenn sein Stoff wahr ist (§ 36).
Nach Bolzano besteht ein Unterschied zwischen dem Fiirwahrhalten eines

Satzes an sich P in einem Urteil und dem bloBen Denken oder subjektiven
Vorstellen von P (8§ 34.3.d & Anm. 2, 290). Jeder Gedanke im Sinne Bolzanos
ist eine subjektive Vorstellung. Daher ist  ein Gedanke genan dann, wenn es
eine Vorstellung an sich @ und einen Satz an sich P gibt derart, daB PZo und a
den Stoff von 1 ist. An einem Satz an sich P zu zweifeln, bedeutet, an P zu
denken und in Er | eines hinreichenden Grundes weder P noch die
Negation von P in einem Urteil fiir wahr zu halten (§§ 34.3.i, 306.5). Zu
zweifeln und das Urteil «Ich zweifle« zu fillen, sind daher swei verschiedene

subjektive Phiinomene.

Wenn X zur Zeit t zu der Erkenntnis U gelangt und den Stoff P von U fir
wahr hilt, dann ist es hiufig der Fall, daB X dazu imstande ist, U auch zu
spiiteren Zeitpunkten zu bilden und P fiir wahr zu halten. Der Begriff des
Wissens im Sinne Bolzanos kann damit folgendermaBen definiert werden
(§ 280.2): X weif U zum Zeitpunkt ¢ genan dann, wenn U eine Erkenntnis ist
und es einen vor t liegenden Zeitpunkt gibt, zu dem X tatsichlich den Stoff P

T Bolzano(64), 5. 30.
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von U fiir wahr gehalten hat, und X sur Zeit t imstande ist, U zu bilden und fiir
wahr zu halten.

Ein Urteil der Person X zur Zeit T mit dem Stoff P ist eine Beschaffenheit
(Adhiirenz) U = h(X,T,P). Die Urteile U, = h(X,,T;,P)) und Uy = h(X,.T;.P3)
sind genau dann identisch, wenn X) = Xa, Py = Py und es keinen Zeitpunkt t;
gibt derart, daB T <ty < T, (§ 292). Wenn zumindest die Bedingung Py = Py
erfiillt ist, heiBen /) und U, gleich (§ 292).

Einerseits sind also zwei Urteile gleich, wenn sie denselben Stoff haben.
Andererseits kann ein Urteil nur einen cinzigen Satz an sich als Stoff hahen
(§291.1). Daher ergibt die Bezichung der Gleichheit eine Zerlegung des Berei-
ches der Bolzanoschen Urteile in Aquivalenzklassen.

Die logischen Eigenschaften der Sitze an sich werden auf die Urteile, deren
Stoff sie sind, vererbt. Wenn beispiclsweise der Stoff eines Urteils U einfach
oder zusammengesetzt, wahr oder falsch, Iytisch oder synthetisch, ein
Begriffs- oder ein Anschauungssatz ist, dann hat U jeweils dieselbe Eigenschaft
(§294). Ein Urteil ist genau dann einfach, wenn seine unmittelbaren Bestand-
teile einfach sind. Ein £ llendet deutliches Urteil kann
in eine endliche Folge einfact bjektiver Vorstellungen zerlegt werden
(§ 296.2). Solche Urteile verhalten sich also in dieser Hingicht wie die erfaB-
baren Sitze an sich.

Bolzano betrachtete das menschliche Bewubltsein im groBen und ganzen als
einen Mechanismus, der aufgrund von Urteilen iiber Sinnesdaten und gewisser
Urteile, die Begriffswahrheiten (§ 133) als Stoff haben, in einer bestimmten
Reihenfolge weitere Urteile liefert. Auf der Basis dieser Eingaben liuft der
Mechani mit Hilfe ittell Schliisse nach psychologischen Gesetzen
ab. Das Ergebnis dieser Tatigkeit ist cine Art lebendiges Lehrbuch, in dem die
Urteile aufeinander folgen wie die Siitze und Diagramme in einer wissenschaft-
lichen Abhandlung.

Die kausale Bezichung, welche Urteile in dieser Form anordnet, wird «Ver-
mittlung~ genannt (§ 300.2). DaB die Urteilsfolge (U} (1 =i = n) ein Urteil W
im System X vermittelt, besagt nach Bolzano, daB das Fiirwahrhalten der den

Gleidern von {U;) zugeordneten Sitze an sich durch X zusammen mit gewissen
anderen psychischen Titigkeiten von X das Fiirwahrhalten des dem W zuge-
ordneten Stoffes in X zur Folge hat (§ 300.2). Kein Urteil auBerhalb von (U;}
wird bendtigt, um W zu erzeugen. Gibt ¢s im System X keine Folge (U) derart,
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dal das Urteil W durch (U;) in X vermittelt wird, so ist W unmittelbar oder
unvermittelt in X (§ 300.2-3).

Es seien Ty und Ty zwei Zeitintervalle derart, daB die der Urteilsfolge (U}
zugeordnete Stoff-Folge wihrend T und der Stoff von W wihrend Ty von X fiir
wahr gehalten werden. Dann gilt das folgende Gesetz (§ 300.4):

(1) Wenn (U} in X W vermittelt, dann iiberschneiden sich T} und Ty,
und es gibt einen Zeitpunkt von Ty, der allen Zeitpunkten von T,
vorangeht.

Zwischen der Vermittlungsrelation und anderen von Bolzano eingefiihrten
Implikationsheziehungen besteht nun folgendes Verhiiltnis (§ 300.7). Es migen
dabei die Urteile U; und W den Siitzen an sich P; und @ entsprechen:

(2) Wenn W durch (U} in cinem System vermittelt wird, so ist Q eine
Abfolge von {P;} (§§ 162, 198), oder es gibt eine Folge von Vorstellun-
gen an sich @,...,0, derart, daB entweder () ans {P;} besiiglich
@yoensit, ableitbar ist (§§ 155.2, 164.2), oder die Wahrscheinlichkeit
von () beziiglich {P;} und a),...,a, (§ 161.1) ist grifler als § (§§
161.Anm. 1, 167).

Dieses Pringip versuchte Bolzano im wesentlichen folgendermaBen zu
begriinden (§ 300.8-10). Ex gibt in jedem System zwei Formen der Vermittlung
awischen {U;) und W. Die jeweilige Vermittlungsform hingt davon ab, ob die
spezifischen Eigenschaften des Stoffes Q von W fiir die Vermittlung (a) wesent-
lich oder (b) nicht wesentlich sind. Im Fall (b) enthilt die der Folge (U{-)
zugeordnete Satzfolge (P,) ein logisches oder empirisches Gesetz der Form

Wenn die Glieder von (8;} wahr sind, dann ist (¢ wahr,

wobei (S} eine Teilfolge von (F;) ist. Dies ist also ein Beispiel der zweiten
Miglichkeit in (2). Nicht alle Falle der Vermittlung kinnen jedoch vom Typ (b)
sein, weil man sonst in einen unendlichen RegreB gelangen wiirde (§ 300.9).
Ein solcher Regrel kimnte wie folgt erzeugt werden. Den Urteilen Uy, W, Z,,
Z, migen die Sdtze an sich Py, @, 8, 8; als Stoff entsprechen. Wir kinnen
sagen, daB die Urteilsfolge (U} in der Beziehung einer partiellen Vermittlung
#u W genau dann steht, wenn es eine Urteilsfolge 3 gibt derart, dall W von 3
vermittelt wird und (U} eine Teilfolge von 3 ist. Angenommen, ) sei aus {P}
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logisch ableitbar (§§ 29.4.b, 223, 260.1). Dann wiirde sich unter der Voraus-
setzung, daB alle Fille der Vermittlung vom Typ (b) wiiren, folgendes ergeben:

{U;} vermittelt W partiell genau dann, wenn es einen Satz an sich §;
= {Wenn alle Elemente von {P;} wahr sind, dann ist ) wahr} gibt
derart, daB W von{{(U,).Z,;} partiell vermittelt wird;

{{U;}.Z,) vermittelt W partiell genau dann, wenn es cinen Satz an
sich 8, = {Wenn 5, und die Elemente von {P,} wahr sind, dann ist
wahr) gibt derart, daB W von ((U,).Z,.Z;) partiell vermittelt wird;

ete. ad infinitum,

Jede Vermittlung vom Typ (a) geschieht aber durch Abfolge, Ableitharkeit
oder Wahrscheinlichkeit griBer als . Denn andernfalls wire der Geist ein
fehlerhafter Mechanismus, Und um zu beweisen, daB der Geist derartige Feh-
ler macht, miibte man nachweisen, dal eine Folge <f.'-_-) von wahren Urteilen in
irgendeinem System trotz aller Vorsicht ein falsches Urteil vermittelt. Die

Unmielichk e 1 1. . Tandinl

ist eine fi rat

lehen Nack

eines
Annahme Bolzanos. Denn sonst kimnten wir im Prinzip keinem unserer Urteile
vertrauen,”

Unter der fraglichen Annahme sind bei der erkenntnistheoretischen Ver-
mittlung nur zwei Formen menschlicher Fehlbarkeit maglich, nimlich (i) feh-
lerhafte Vermittlungen vom Typ (a), die der dritten Maglichkeit in (2) entspre-
chen, und (i) fehlerhafte Vermittlungen vom Typ (h), die auf einem falschen
Gesetz basieren (§ 300.11). Im Fall (i} ist der Fehler nicht mit der Aussage der
Wahracheinlichkeit selbst, sondern mit unserer Erwartung verbunden, die anf
dieser Wahrscheinlichkeitsanssage basiert (§ 309.3).

Die Vermittlungsrelation ist offenbar irreflexiv, asymmetrisch und intransi-

tiv — oder zumindest nichttransitiv. Eine I hbarte transitive Relation kann
leicht definiert werden, nimlich das Relationsprodukt aus Vermittlung und
ihrer Vorfahrenrelation (engl. »ancestral«). Diese neue Relation ordnet die
Teilbereiche der Vermittlungsrelation gemil einer strikten Teilordnung. In
diesen Bereichen sind einige Urteile die ersten und werden daher sunvermit-
telt« oder sunmittelbar« genannt (§ 300.2).

* Vgl auch § 42, inshesondere S.182-183 der WL (Bolzanoil,11/1), S.202-203), und
§% 309.14, 3104,
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Gewisse Urteile von einer der beiden folgenden Urteilsformen sind in man-
chen Systemen unmittelbar (§ 300.12):

(1] Ich habe die Erscheinung 1,

wobei ) eine subjektive Vorstellung ist, deren E ion aus einer subjektiven
Vorstellung, einem Urteil oder einem Gefithl bestehen kann; oder aber

(1) Dies (was ich jetzt erfahre) ist ein o,

wobei »Dies« eine subjektive Vorstellung bezeichnet und o eine Vorstellung an
sich ist, Beispiel: das durch den Satz «Dies (was ich jetzt erfahre) ist etwas
Rotes« ausgedriickte Urteil. Ein Urteil, das durch eine Einsetzungsinstanz der
Satzform »Dies ist ¥« ausgedriickt wird, wobei »y« fiir einen physikalischen
Gegenstand steht, kann nie unmittelbar sein (§ 300.14).

Unter den unmittelbaren Urteilen gibt es auch einige, die Begriffssitzen

entsprechen (§ 302.2). Alle mittelbaren Urteile d die einen sog.
Anschauungssatz (§ 133) als Stoff haben, sind Erfahrungsurteile (§§ 204,
300.12). Nun kann Bol eine prizise Definition des Wahrnel gsbegriffs

geben (§ 300.12):

U ist ein Wahrnehmungsurieil genau dann, wenn U ein unmittelbares
Urteil vom Typ (1) oder (II) in irgendeinem System ist.

Im ersten Band der WL (§ 35.5) gab Bolzano auch eine vorliufige Definition
des Wahrnel gsbegriffs. Diese Definition kann sinngemiB so formuliert

werden:

U ist eine Wahrnehmung genau dann, wenn U ein Urteil ist und es
cinen Satz an sich P, eine Vorstellung an sich o und ein Wesen X gibt
derart, daB P den Stoff von U, a die Subjektvorstellung von P und X
der cinzige Gegenstand von « ist, wobei X irgendwann P fiir wahr
hiile.

Beispielsweise kann eine Wahrnehmung durch einen Satz der folgenden Form
ausgedriickt werden: »lch aehe jetzt etwas Rotess,
In einer vorgegel haftlichen Sprache kinnte die Bedeutung

der Wendung »X hilt zur Zeit T P fiir wahr« mit Hilfe exakter Testbedingun-
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gen festgelegt werden. Das Fxpc-rlmrnt kdnme sprachlichen Charakters sein,
wobei die Reakti auf Satzvork beobachtet werden. Es kinnte
auch nichtsprachlichen Charakters sein, wobei untersucht wird, ob eine Per-
son sich so verhilt, als ob sie ein bestimmtes Urteil gefillt hirte. DaB Bolzano
vermutlich den letzteren Zugang intendierte, geht aus der Fubnote auf S. 161
des ersten Bandes der WL* hervor, wo er behauptet, daB auch vernunftlose
Tiere Wahrnehmungen in diesem Sinne haben und daher auch Urteile bilden
kénnen. (Vgl. § 285. Anm. 6.) Die vernunftl Tiere unterscheiden sich
jedoch von den Menschen darin, daB sie nicht Urteile iber ihre eigenen Wahr-
nehmungen bilden kinnen.

Fine weitere, fund lee A Il Bol beziiglich der Vermittl
lation ist, dall ittelbare Urteile unfehlbar sind (§ 309.1):
(3 Wenn das Urteil U in einem System zu irgendeiner Zeit ittelt

ist, dann igt U eine Erkenntnis.

Denn Zweifel an einem bestimmten unmittelbaren Urteil wiirde Zweifel an
allen unmittelbaren Urteilen herbeifiihren, weil sie alle auf dieselbe Weise
begriindet sind. Und das wiirde Zweifel an allen mittelb Urteilen implizi

ren. Deshalb gibt es nur die beiden obenerwiihnten Arten der menschlichen

Fehlbarkeit. Natiirlich kann man nicht immer sicher sein, daB ein Urteil im
System X unmittelbar ist — d. h., das Urteil, dal I/ in X unmittelbar ist, ist
fehlbar.

Eine merkwiirdige Konsequenz aus (3) besteht allerdings darin, daB kein
Urteil, welches ein falsches Gesets enthilt, unmittelbar ist. Daher kime man
vermutlich Bolzanos Absicht niiher, wenn man Urteile, die Begriffssatze als
Stoff enthalten, vom Bereich der Variablen «U« in (3) ausklammern wiirde.

*
So wie jede Vorstellung an sich a eine Extension hat, hat sie auch einen

Inhalt. Diesen Begriff definierte Bol als die »5 aller »Teile« von @
(% 56). Unter »Teilex verstand er die einfachen Vorstellungen an sich, die in a

enthalten sind (§ 116.3). Aus seinen Definitionen der Begriffe Summe und
Menge (& 84) folgt, dal der Inhalt einer Vorstellung an sich o der Durchschnitt
der Mengen aller einfachen Vorstellungen an sich in den fundierenden Folgen
von o ist. Eine Anschauung ist eine einfache Vorstellung an sich, deren Exten-

" Bolzane{1,1171), 5. 184,



sion einen einzigen Gegenstand umfafit (§ 72). Ferner ist ¢ genau dann ein
Begriff, wenn @ eine Vorstellung an sich ist, die keine Anschauung ist, und
wenn kein Element des Inhalts von @ eine Anschauung ist (§ 73).

Der Inhalt eines Satzes an sich wird in Analogie zum Inhalt einer Vorstel-
lung an sich definiert (§ 123). Mithin ist der Inhalf eines Satzes an sich P die
Vereinigung der Inhalte aller in P enthaltenen Vorstellungen an sich, Sitze
an sich kiinnen nun in Begriffssitze und Anschauungssitze eingeteilt werden
(§ 133). Ein Satz an sich P ist genau dann ein Begriffssatz, wenn der Inhalt von
P ausschlieBlich Begriffe umfabt; und P ist genan dann ein Anschauungssats,
wenn P kein Begriffssatz ist. Hierbei miibte das Definiens der Definition eines
Begriffssatzes P so ausgelegt werden, dal P kein wesentliches Vorkommen
einer Anschauung aufweist; denn sonst kinnte eine Einsetzungsinstanz eines

logischen Gesetzes ein Ansch gssatz sein. Eine Vorstellung an sich o
knmmt im Satz an sich P genau dann wesentlich vor, wenn es eine Vorstellung
an sich f gibt derart, daB der Satz an sich P(w/f) einen anderen Wahrheitswert
als P hat, wobei sich P(a/f) von P nur dadurch unterscheidet, dabB fi an genan
den Stellen auftritt, an denen P« enthilt,

Bolzano fiihrte die Einteilung in Begriffs- und Anschauungssiitze als eine
partielle Rekonstruktion von Kants Unterscheidung zwischen Erkenntnis a
priori und Erkenntnis a posteriori ein (§§ 133.Anm., 287.9). Eine Wahrheit a
priori ist ein Satz an sich, dessen Wahrheit unabhiingig von der Erfahrung

cingeschen werden kann, Eine Wahrheit a posteriori ist ein Satz an sich,
dessen Wahrheit nur mit Hilfe der Erfahrung eingeschen werden kann.

Die Begriffe a priori und a posteriori kénnen nach Bolzano in einem objek-
tiven Sinn im Zusammenhang mit Satzen an sich und in einem subjektiven Sinn
im Zusammenhang mit Urteilen gefafit werden. Im objektiven Sinn sind
Begriffssiitze a priori und Anschauungssiitze a posteriori. Daher gibt es im

objektiven Sinn sowohl unbekannte Wahrheiten a priori als anch unbekannte

Wahrheiten a posteriori. Dieser objektive Sinn schwebte Kant moglicherweise

dort vor, wo er alle mathematischen Sitze als Urteile a priori erklirte
(§133.Anm.),

Wahre Urteile, die apriorische Sitze an sich als Stoff enthalten, kinnen
aber subjektiv gesehen a posteriori sein. Dieser subjektive Sinn wird von
Bolzano mit Hilfe der Vermittlungsrelation definiert (§ 306.12):

Ein Urteil W ist ein Urteil a priori im System X genan dann, wenn fiir
alle Urteilsfolgen (U,), die in einer Vermittlungskette zu W in X
stehen, gilt, daB die Urteile I/; nur Begriffssitze als Stoff enthalten.
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SchlieBlich ist W ein Urteil a posteriori im System X genau dann, wenn W nicht
ein Urteil a priori in X ist.

In § 303 erdrtert Bolzano die Frage, wie unsere Erfahrungsurteile gebildet
werden bzw. von einem verniinftigen M bildet wiirden. In seinem

Versuch zu erkliren, wie die Er{ahrungsurtelle eines Menschen iiber das
eigene Bewubtsein, seine Urteile iiber den eigenen Kirper und schlielilich iiber
die AuBenwelt entstehen, steckt daher zum Teil eine Art rationaler Rekon-
struktion.

Ob eine Vorstellung oder Empfindung im BewuBtsein gegenwiirtig ist, kin-
nen wir unmittelbar erkennen (§ 303.1). Ferner sind wir zuweilen imstande,
unmittelbar zu erkennen, daB eine subjektive Vorstellung oder ein Urteil

gewisse Vorstellungen als Teile enthalt (§ 303. 2] Wir Iﬂinnen auch unter
Erschei im BewuBtsein eine Zeitordnung Il ispielsweise zwi-

schen einem Urteil und seinem kontradiktorischen Gegenteil, von denen eines
gegenwiirtig ist (§ 303.3-4), zwischen ciner subjektiven Vorstellung und einer

ihrer Teilvorstellungen (§ 303.5), oder zwischen einem Willensakt und der
entsprechenden Wirkung, wodurch wir auerdem unsere psychischen Kriifte
kennen lernen (§ 303.14). Wir besitzen auch die Fihigkeit, Zeitintervalle ihrer
Linge nach komparativ anzuordnen (§ 303.9).
Wenn verschiedene Anschauungen wiederholt und keine von ihnen ohne die
d gleichzeitig im BewuBtsein vorhanden gewesen sind, dann kimnen wir

mit hoher Wahrscheinlichkeit schlieBen, daB sic vom selben Gegenstand

auberhalb des BewuBtseins verursacht sind und dabB dieser Gegenstand ver-
schiedene Krifte hesitzt (§ 303.12). Falls eine bestimmte Anschauung stets
einer anderen Ansch g folgt, schlieBen wir, dal eine kausale Verbindung

gwischen den entsprechenden Gegenstinden oder Vorgingen auBerhalb des
BewuBtseins besteht (§ 303.16). Die Gegenstinde, auf die wir durch Willen-
sakte unmittelbar einwirken kinnen, gehiren zu unserem Kérper (§ 303.15).
Durch den Vergleich von Ansch lernen wir schlieBlich, die riumlichen

Verhiltnisse zwischen unserem Kirper und gewissen Gegenstanden der AuBen-
welt sowie die Raumbeziehungen zwischen den erfaBbaren Gegenstinden der
AuBenwelt zu beurteilen (§ 303.21-30).

Bolzano legte also Urteile iiber Zeilvcrhﬁlmisse den Urteilen iiber Raumbe-
ziehungen zugrunde (§ 303.1). Die N ligkeit dieser Reihenfolge ergibt
sich aus seiner Definition des Raumbegriffes. Thm zufolge ist der Raum die

21



Menge aller Orter und der Ort eines Geg les x diejenige Besti die

zusammen mit den an x vorhandenen Kriiften die Ursache aller Verdnderun-
gen an x darstellt (§ 79.6). Die Einfilhrung dieses Ursachenbegriffs setzt eine
Zeitordnung voraus.

In seinem bahnbrechenden Werk Der logische Aufbau der Welt" versuchte
Rudolf Carnap, ein Konstitutionssystem der erfahrungs

schaftlichen Begriffe zu konstruieren. Unter Zugrundelegung ciner Ahnlich-

keiterelation zwischen El erlebni wurden hier u.a. die raumliche
Urdnung des Sehfeldes und eine Zeitordnung als Basis eines einheitlichen Auf-

baus der subjektiven Innenwelt und der objektiven AuBenwelt konstituiert.
Die in Bol Wi haftslel hal Erl istheorie umfabit
Teile, die einen dhnlichen Versuch d llen, eine rationale Rekonstruktion

der empirischen Erkenntnis durchzufiihren. Ein wesentlicher Unterschied
besteht allerdings darin, daB Bol logische Grundmenge sowohl sub-

jektive Vorstellungen als auch physikalische Gegenstinde umfaft.

JAN BERG

* Carnap(l).
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WISSENSCHAFTSLEHRE



DRITTER THEIL.

ERKENNTNISSLEHRE.

§. 260.*
Zweck, Inhalt und Abtheilungen dieses Theiles.

Schon §. 15. zeigte ich den doppelten Zweck an, zu dem es mir nothwendig
scheint, in einem Lehrbuche der Logik auch etwas von den Bedingungen
#u sprechen, denen die ErkenntniB der Wahrheit, besonders bei uns Men-
schen, unterlicgt. Nur so viel, als eben fiir diesen Zweck erforderlich ist, soll
hier verhandelt werden, also nur so viel, als nithig ist, um die Richtigkeit
der Regeln einzusehen, die in den beiden folgenden Theilen erst zur Auf-
findung einzelner Wahrheiten durch das Geschift des Nachdenkens, dann
zur Vertheilung dieser Wahrheiten in besondere Wissenschaften und zu
ciner zweckmaBigen schriftlichen Darstellung der letzteren aufgestellt wer-
den sollen. Da aber jede Erkenntnill ein Urtheil ist, jedes Urtheil ferner aus
Vorstellungen bestehet; so werde ich erst von den Vorstellungen (den sub-
jectiven namlich), dann von den Urtheilen ein Mehres beibringen miissen.
Weil iiberdieB nur ein Urtheil, das wahr ist, den Namen einer Erkenntniff
verdienet; so werde ich auch das VerhilimiB, das unsere Urtheile zur Wehr-
heit haben, in Betrachtung ziehen, und untersuchen miissen, wie insheson-
dere der Irthum entstehe, und welche Grenzen unser Erkenntnilivermi-
gen habe. Da es endlich bei allen unsern Urtheilen, | also auch bei denjeni-
gen, die wir in einem wi haftlichen Vortrage aufstellen, auf die geha-
rige Bestimmung des Grades ihrer Verliissigheit ankommt; so werde ich
zuletzt auch iiber diesen Punet noch Einiges sagen. Hierniichst zerfallen
die simmtlichen Lehren dieses Theiles in vier Hauptstiicke, in deren er-
stem von unseren Vorstellungen, in dem zweiten von unseren Urtheilen, in
dem dritten von dem Verhiltnisse dieser Urtheile zur Wahrheit, in dem
vierten endlich von der Z icht Urtheile gehandelt werden wird.
Dab ich diesem Theile den Namen einer Erkenntnifilehre gebe, bedarf frei-
lich eben so sehr einer Entschuldigung als die Benennung: Fundamental-
lehre fiir den ersten. Aber auch ohngefiihr dassclbe, was ich in dieser Hin-
sicht §. 17, erinnerte, diirfte sich hier wiederholen lassen. |
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ERSTES HAUPTSTUCK.

VON DEN VORSTELLUNGEN,

§. 270
Begriff einer Vorstellung in subjectiver Bedeutung.

Ich habe es schon §. 48,, als ich mich iiber den Begriff einer Vorstellung an
sich zu verstandigen suchte, fiir nithig erachtet, zur besseren Auffassung
dieses Begriffes auch den einer Vorstellung in subjectiver Bedeutung dane-
ben zu stellen, Schon dort also erklirte ich, was ich unter den Ausdriicken:
eine subjective, gedachte oder auch gehabte Vorstellung verstehe. Und so
diirfte es jetzt, nach Allem, was dort erwahnt wurde, kaum nothig seyn, zu
erinnern, dafi ich das Wort Porstellung keineswegs in jener engeren Bedeu-
tung nehme, nach welcher der Gegenstand einer Vorstellung immer nur
abwesend, wohl gar mehr oder weniger anders beschaffen seyn mull, als ihn
die Vorstellung schildert. In dieser Bedeutung sprechen wir etwa: »Meinen
Bruder, der hier vor mir stehet, sehe ich; meine Schwester aber. die abwe-
send ist, kann ich mir bloB vorstelfen:« oder: »Es ist nicht eine blofe Vorstel-
lung von mir, sondern die Wirklichkeit, dafi, u.s.w.« = So nothwendig es
auch in manchem Betrachte seyn mag, Vorstellungen dieser Art, denen
entweder gar kein oder doch kein gerade gegenwirtiger Geg, 1
spricht, von anderen zu unterscheiden, die einen solchen Gegenstand ha-
ben, und eben nur durch die Einwirkung desselben auf unser Vorstellungs-
vermigen in uns entstehen; so fordern es doch die Zwecke der Logik, dali
wir das Wort Vorstellung in jener weiteren Bedeutung nehmen, die diese
beiden Arten und iiberhaupt Alles umfabt, was als Bestandtheil in einem
Urtheile vorkommen kann, ohne noch selbst ein ganzes Urtheil | zu bilden.
Wie also in dem Vorl den unter Vorstell auch wenn der Bei-
satz: an sich, nicht immer beigeliigt war, doch nur Vorstellungen an sich,
nur objective Vorstellungen verstanden werden sollten; so ersuche ich, in
diesem Hauptstiicke bei dem Worte Vorstellung immer nur an eine subjec-
tive Vorstellung, d.i. an eine Auffe e oder Erscheinung dessen, was ich

enl-
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vorhin eine Vorstellung an sich genannt, von und in dem Gemiithe cines
geistigen Wesens zu denken, Gelegenheitlich werde hier auch noch be-
merkt, daB man die Fihigkeit unserer Seele, unter gewissen Umstiinden
subjective Vi 1l miigen oder ihre

igen zu erzeugen, ihr Vorstellung

Vorstellungskraft zu nennen pflege.

1. Anmerk. Die schon einige Male von mir beklagte Verwirrung in dem
Gebrauche des Wortes Vorstellung und einiger verwandten, wie Anschau-
ung und Begriff, erstieg den hochsten Gipfel, seit man auf den Gedanken
verfiel, unsern Vorstellungen (oder nur den Begriffen?) eine gewisse Bewe-
gung beizulegen, wie auch von einem Umschlagen derselben in thr Gegen-
theil zu sprechen. Es wiire eben so zeitraubend als vergeblich, sich in eine
genaue Erirterung der Begriffe, die man mit diesen Redensarten verbindet,
einlassen zu wollen; da es bei der Unsitte unserer Zeit, nichts genau zu
erkliren, beinahe unméglich ist, sich eine deutliche Vorstellung von demje-
nigen, was der Erfinder selbst sich nie deutlich gedacht hat, zu verschaffen.
Man lese z. B. nur, was Hegel im 3. B. seiner Logik iiber den Begriff im
Allgemeinen auf 32 Seiten vorbringt, und werde klug daraus, wenn man es
vermag! — Lieber will ich denn hier das Versprochene iiber die schon §. 52,
nro. 11.% erwiihnte Herbartsche Erklirung der Vorstellungen® nachholen.
Diese beruhet auf den zwei Voraussetzungen, dall jede einfache Substanz
nur eine einzige Qualitit haben miisse," und daB kein einfaches Wesen
eine Verinderung erleiden kinne. Ueber das Erste habe ich mich schon §.
64. Anm." geiiuBert; was aber den Begriff einer Veriinderung anlangt, so
waren schon vor Herbart mehre Weltweise bemiiht, innere Widerspriiche in
demselben nachzuweisen. So will man 2. B, schon darin einen Widerspruch
finden, daB das veriinderte Ding »vor und nach dasselbe und auch nicht
dasselbe seyn soll.« Sagt man dieB aber wirklich, wenn man von einem
Dinge A sagt, daf} es sich andere? Meines Erachtens lauten die | Sitze, die
man da ausspricht, wesentlich nur so: »A in der Zeit t hat die Beschaffen-
heit b,« und: »A in der Zeit (1+©) hat die Beschaffenheit non b.« In diesen
Siitzen liegt nun kein Widerspruch, weil die Subjectvorstellungen: »A in der
Zeit t« und »A in der Zeit (t+8)« — verschieden sind. (§. 183) = Ferner

Im heutigen Sinne von «diirfes.
WL: «§. 6il. Anm. 1.«
Hegel(4), 8. 36-70,

Vel. Bolzano(1, 11/2), §. 4.
Herbart(3), 5. 92.
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heift es, »das Was eines verinderlichen Dinges lasse sich weder durch die
Beschaffenheit, die es vor, noch nach der Verinderung hat, bestimmen.«
Hier mull man, wie ich meine, verschiedene Bedeutungen des Wortes Was
unterscheiden, In der einen verstehet man jede Beschaffenheit, die einem
Dinge zu einer gewissen Zeit zukommt, ein® Was desselben (fiir diese Zeit),
und dann gehiret sowohl b als non b (zu verschiedenen Zeiten) dem” Was
des Dinges A. In einer anderen Bedeutung aber verstehet man unter dem
Was oder dem Wesen cines Dinges nur eine solche Beschaffenheit dessel-
ben, die ihm zu aller Zeit beiwohnt. Dann stellt nun freilich weder b noch
non b, sondern nur das zu A gehiirige Abstractum a (§. 60.) das Was des
Dinges A vor. — Wenn man weiter sagl, »mit dem Verschwinden des Was
verschwinde auch das Seym« so entgegne ich, diell gelte nur, wenn man
unter dem Was das Wesen versichet, das aber bei der Verinderung eines
Dinges nicht mit geandert wird. — Wenn man sich daran stobt, dab bei jeder
Verinderung eine unendliche Reihe verschiedener Zustinde als bereits
abgelaufen gedacht werden miisse: so sage ich, dafl in diesem Gedanken
nichts Widersprechendes liege, sobald man nur von dem unrichtigen Be-
griffe, daBl eine unendliche Menge eine solche sey, die nicht vermehrt
werden kinne, ablifBit. (§. 87). - Wenn man es ungereimt findet, »dall es
eine unendliche Reihe von Ursachen gebe, darin keine von selbst wirkt,
sondern nur wirken wiirde, wenn sie einen Anstoll bekime:« so sage ich,
man habe sich nicht Ursachen, die wirken wiirden, sondern solche, die in der
That wirken, zu denken, weil die Umstéinde, unter denen sie wirken kiin-
nen, wirklich vorhanden sind. = Wenn man schon »jedes Eingreifen eines
Thiitigen in ein Leidendes« fiir widersinnig erklart, »weil sich das Wirken
sowohl als das Leiden nicht durch die eigene Qualitit des Wirkenden oder
Leidenden denken lasse:s so entgegne ich, es liege schon in dem Begriffe
eciner endlichen Substanz, dal} sie mit Kriften begabt sey, durch welche sie
veriindernd einwirket auf andere, und durch die Riickwirkung dieser auch
selbst wieder verindert wird; man kinne daher nicht sagen, dall Wirken
und Leiden nicht ihre eigene Qualitit sey. — So | finde ich nicht einen
einzigen haltbaren Grund fiir die Behauptung, dali der Begriff der Verin-
derung (gehirig aufgefalit) einen Widerspruch enthalte. Allein selbst wenn
dieses wiire; wiirde ich nicht wohl versiehen, wienach man sagen konne,
dal Vorstellungen das Einzige wiiren, das wahrhaft geschieht; denn wenn gar

Im Sinne von =als eine.

“ Im Sinne von »zu dem-.
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keine Verinderung vorgeht, so geschieht nichts wahrhaft. Und wie kann
man von Stérungen sprechen, die erfolgen wiirden; wenn es an sich unmig-
lich ist, dafi Ein Gegenstand auf den andern stirend, d.h. verindernd
einwirke? = Auch hier also muli ich zuletzt bekennen, daBl ich Hm, Herbart
nur miBzuverstehen fiirchte.

2. Anmerk. Wenn ich die Worte Vermégen und Kraft wie gleichgeltend
gebrauche, so geschieht es nicht, weil ich den Unterschied derselben ver-
kenne, sondern weil er nur eben hier keine Beachtung verdient; denn es ist
zu bemerken, daB Alles, was wir Kriifte bei endlichen Wesen nennen, nicht
eine vollstindige, sondern nur eine Theilursache desjenigen sey, was wir als
ihre Wirkung bezeichnen, und dal} es mithin diese nie durch sich selbst,
sondern erst unter Hinzutritt cigener Umstiinde erzeuge. Was aber den
Abscheu belangt, den Hr. Prof. Herbart' vor den Benennungen: Vorstel-
lungskraft, Urtheilskraft, Erinnerungsvermigen u.a. dhnlichen empfindet,
davon auch ich in der Folge vielleicht zuweilen erwihne: so gestehe ich
zwar, dall es ein MiBbrauch sey, wenn man durch Anfiihrung solcher Be-
nennungen schon erklirt zu haben glaubt, wie Vorstellungen, Urtheile,
Erinnerungen w.s.w. entstehen; darum sind aber doch jene Benennungen
nicht an sich selbst verwerflich.

§. 271

Zu jeder subjectiven Vorstellung gibt es eine ihr zugehirige Vorstellung an
sich.

Wir miissen nun einige Beschaffenheiten betrachten, die allen subjecti-
ven Vorstellungen gemeinschaftlich zukommen. Eine der ersten ist, daf es
zu jeder solchen Vorstellung eine ihr zugehirige Vorstellung an sich gebe,
in deren Erscheinung die erstere chen bestehet. So nimlich liegt es schon
in dem Begriffe, den wir von einer subjectiven Vorstellung so eben gaben.
Es erhellet dielh aber auch aus folgender Betrachtung. Soll eine gewisse
subjective Vorstellung A in dem | Gemiithe eines denkenden Wesens wirk-
lich vorhanden seyn: so ist der Satz, »diel Wesen habe die Vorstellung A«
eine Wahrheit, und zwar auch, wenn es Niemand gibt, der diese Wahrheit
denket, d. h. er ist eine Wahrheit an sich. Auch die Bestandtheile also, aus

¥ Herbart(3), 5. 3, 4446,
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denen dieser Satz bestehet, sind eben so viele Vorstellungen an sich. Allein
es liegt am Tage, dafl sich in diesem Satze auch die Vorstellung A selbst
vorfinden miisse; nicht aber die subjective, also die ihr entsprechende Vor-
stellung an sich. = Man diirfte, wie ich diel} §. 48, und sonst noch einige
Male wirklich gethan, die objective Vorstellung, die einer subjectiven ent-
spricht, d.h. deren Erscheinung im Gemiithe chen die letztere ist, den
dieser zugehirigen Stoff nennen; nur mull man sodann mit diesem Stoffe
weder den Gegenstand, aul den sich die Vorstellung etwa beziehet, noch
auch die Theile, aus welchen sie vielleicht zusammengesetzt ist, verwech-
seln. Unter dem Geg e he ich nimlich bei subjectiven Vorstel-
lungen villig dasselbe, was ich bei objectiven so nannte, das Etwas, welches
durch diese Vorstellungen vorgestellt wird, Ein solcher Gegenstand findet
sich, wie man weill (§. 66.), zu vielen, aber nicht zu allen Vorstellungen,
und er ist bei der subjectiven Vorstellung immer derselbe mit dem, den die
ihr zugehorige, objective Vorstellung hat. An einem Stoffe aber kann es der
subjectiven Vorstellung nie fehlen; wiihrend die objective keinen derglei-
chen Stoff hat, sondern selbst dieser Stoff ist. So hat die subjective Vorstel-
lung von einem runden Vierecke wohl einen Stoff, nimlich die objective

Vorstellung von einem runden Vierecke; ein Gegenstand aber, auf den sich
diese Vorstellungen, die subjective oder die objective bezigen, ist fiir keine
derselben vorhanden. Noch weniger darf man den Stoff einer subjectiven
Vorstellung mit ihren Theilen, die wieder andere Vorstellungen sind, ver-
mengen.

Anmerk. Da man bisher den Unterschied zwischen subjectiven und ob-
jectiven Vorstellungen nur selten beriihrte; so konnte man auch das Bediirf-
nill einer Bezeichnung fiir den Begriff, den ich hier durch das Wort Stoff
andeutete, nicht fithlen, Uebrigens riume ich die Unbequemlichkeit dieses
Wartes im Voraus ein, und wiinschte, dafl man ein zweckmilBigeres finde.
Denn weil | Stoff doch im Grunde dasselbe, was Materie und Inhalt, heilt,
diese letzteren Worte aber zur Bezeichnung eines ganz andern Begriffes
auch von mir selbst schon gebraucht worden sind; so stehet zu besorgen,
dali man auch bei dem erstern immer an das denken werde, was man
gewohnt ist, sich bei den letzteren zu denken.
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5. 272:*

Jede subjective Vorstellung ist etwas Wirkliches, doch nur als eine Art von
Eigenschaft an einem Wesen.

1)* Eine zweite Beschaffenheit, die allen subjectiven Vorstellungen zu-
kommt, ist, daB sie als solche schon etwas Wirkfiches sind, d.h. dall sie ein
Daseyn behaupten zu bestimmter Zeit und im Gemiithe eines bestimmten
Wesens. Zwar hat es den Anschein, als ob dieB zuweilen geliugnet wiirde,
wenn man behauptet, »dall dieses und jenes nichts Wirkliches, sondern
eine bloBe Vorstellung sey.« Bei einer nithern Betrachtung zeigt es sich
aber, dafl man durch eine solche Aeuflerung meistens nichts Anderes aus-
driicken wolle, als dal es keinen der Vorstellung entsprechenden duBeren
G 1 in der Wirklichkeit gebe. Dafi aber nicht einmal sie, diese

-]

Vorstellung selbst, etwas in ihrer Art Wirkliches sey, will man nicht sagen;
sondern man macht hier eine Art von Gegensatz zwischen der bloBen Vor-
stellung und etwas Wirklichem nur in sofern, als die Vorstellung nicht jenes
Wirkliche ist, welches ihr Gegenstand, wenn sie erst einen hitte, wiire.
2) So offenbar es aber wenigstens mir ist, dall eine jede subjective Vor-
stellung als solche schon den Namen eines wirklichen Dinges verdiene: so
gehirt sie doch sicher nur zur Gattung derjenigen Wirklichkeiten, die sich
bloB als Beschaffenheiten®) an einem andern Wirklichen befinden; die wir
chen defihalb nicht Substanzen, sondern nur Adhérenzen nennen. Subjec-
tive Vorstellungen namlich kann es nur geben, wenn es ein Wesen gibt,
welches sie hat, und | sie bestehen nur als Erscheinungen in dem Gemiithe

dieses Wesens. Wir diirfen sie also wohl eine Ant von Beschaffenheiten
nennen, die sich an solchen Wesen befinden; den Namen von Substanzen
aber, von etwas Wirklichem, das (wie man sagt) fiir sich setbst (d. h. nicht
erst an einem Anderen) bestehet, kinnen wir ihnen nicht beilegen. Dief)
diiucht mir so allgemein zu gelten, dall ich es selbst auf die Vorstellungen,
welche Gont hat, ausgedehnt wissen wollte; und so vermichte ich keines-
wegs Jenen beizupflichten, welche den gittlichen Vorstellungen eine Art

von Substanzialitit beilegen, indem sie behaupten, dali die Sut n des

*} Das Worl in einer so weiten Bedeutung genommen, dall auch Zuseande, die sehr schnell

voriiber eilen, zu den Beschallenheiten (des Wesens, an dem sie sich befinden, fitr diese

Zeit) gehiren.
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Weltalls nichts Anderes als eben nur diese gittlichen Vorstellungen wiiren.
Meiner Ansicht nach ist es nicht die Vorstellungs-, sondern die Schipfer-
kraft Gottes, der die Substanzen der Welt ihr Daseyn danken. Seine Vor-
stellungskraft umfasset weit Mehres, als was in der Wirklichkeit bestehet;
auch das bloB Migliche, dessen Erhebung zur Wirklichkeit zweckwidrig
ware, ja selbst das Unmigliche wird von Gott vorgestellt; und nur diese
Vorstellungen in ihm, nicht aber die Gegenstiinde derselben haben kraft
seines bloBien Vorstellens schon Wirklichkeit.

3) Da wir aber zwei Arten von Beschaffenheiten, innere und éduflere
namlich, oder Eigenschaften und Verhilimisse unterscheiden (8. 80.); so
fragt sich, zu welcher von beiden man die Vorstellungen eines Wesens zu
ziihlen habe? Zu den inneren, glaube ich; denn was kiinnte mehr innerlich
in einem Wesen seyn, als seine Vorstellungen? — Wenn es nichts desto

tiger (wie ich g ) etwas befremdend klingt, dabB die Vorstellungen,
welche ein Wesen hat, Beschaffenheiten, ja vollends Eigenschaften dessel-
ben seyen: so rithrt dieB wohl nur daher, weil der gewihnliche Sprachge-
brauch mit diesen beiden Worten noch einen gewissen Nebenbegriff ver-
bindet, den wir in ihrer fiir die Zwecke der Wissenschaft erweiterten Be-
deutung weggelassen haben. Nicht Alles nimlich, was ein Gegenstand etwa
in diesem oder jenem einzelnen Augenblicke hat, sondern nur dasjenige,
was er durch eine lingere Zeit hindurch hat, was gleichsam bleibend an
ihm ist, pflegt man eine ihm zukommende Beschaffenheit oder Eigenschaft
zu nennen. Da nun | Vorstellungen meistens von einer sehr kurzen Dauer
sind, und dann durch andere verdringt werden; so ist begreiflich, warum
man ihnen den Namen einer Eigenschaft oder Beschaffenheit gewdhnli-
cher Weise versagt.

§. 275,

Was wir nur eine einzige subjective Vorstellung nennen, und wann wir von
mehren dergleichen sagen, dafl sie einander gleich oder ungleich seven?

Die Bestimmungen, die wir dem Begriffe einer subjectiven Vorstellung
bisher gegeben haben, sind nicht von der Art, daB schon fesigesetzt wiire,
was wir als eine einzige, und was als mehre Vorstellungen ansehen miissen,
um so weniger, wann wir von mehren Vorstellungen erkliren diirfen, dalBl
sie einander gleich oder ungleich seyen.

1) Denn indem ich sagte, daB eine subjective Vorstellung nichts Anderes
sey, als die Erscheinung einer objectiven in dem Gemiithe eines denkenden
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Wesens; so ist wohl freilich entschieden, dall wir der subjectiven Vorstel-
lungen wenigstens so viele annehmen miissen, als viele objective Vorstellun-
gen, die zur Erscheinung gelangen, oder auch Wesen, in denen sie zur
Erscheinung gelangen, da sind. GewiB mufl ich doch die subjective Vorstel-
lung, die ich von diesem Baume habe, unterscheiden von der subjectiven
Vorstellung, die ich, (wiire es auch ganz zu derselben Zeit) von dem Gesan-
ge jener Lerche erhalte; denn auch die objectiven Vorstellungen von diesen
beiden Gegenstinden sehe ich als zwei verschiedene an. Eben so offenbar
ist aber auch, daB wir die Vorstellung, die ich von diesem Baume habe, und
die Vorstellung, die mein Begleiter von demselben Gegenstande hat, zu-
sammen nicht als eine einzige, sondern als zwei verschiedene Vorstellun-
gen betrachten miissen, und diel zwar abgesehen von aller Ueber-
ecinstimmung, die zwischen beiden auch immer anzutreffen seyn machte.
Weil aber jede subjective Vorstellung auch zu einer bestimmten Zeit wirk-
lich seyn mubl; so fragt sich, ob ich der subjectiven Vorstellungen in mir so
viele annehmen diirfe, als es einzelne Augenblicke gibt, von denen gesagt
werden kann, dall mir in ihnen | etwas erscheine? = DaB es sehr zweckwi-
drig wiire, wenn wir auch dann schon mehre subjective Vorstellungen an-
nehmen wollten, wenn eine und eben dieselbe objective Vorstellung in dem
Gemiithe eines denkenden Wesens einen gewissen endlichen Zeitraum
hindurch, und somit durch unendlich viele verschiedene Augenblicke, viil-
lig auf einerlei Weise, in einer und ehen derselben Verbindung erscheinet;
leuchtet von selbst ein, Bei einem Wesen also, in dessen sammitlichen in-
nern Beschaffenheiten nicht die geringste Verinderung Statt finden kann,
wie bei Gott, werden wir allerdings nur so viele subjective Vorstellungen
unterscheiden diirfen, als objective es gibt. Nicht eben so ist es bei uns
Menschen, die wir so wandelbar sind, daB wohl durch keine auch noch so
geringe Zeit hindurch villig derselbe Zustand bei uns herrschet. Auch eine
Vorstellung also, wenn sie in unserm Gemiithe erscheinet, verbleibet durch
keinen endlichen Zeitraum hindurch véllig unverindert. Hieraus erhellet
aber schon, dafl es nicht eweckmiiBig wiire, der subjectiven Vorstellungen
in uns so viele anzunehmen, als viele Zeiten oder Augenblicke es gibt, von
denen gesagt werden kann, daB uns zwar eine und dieselbe objective Vor-
stellung, doch auf verschiedene Weisen erschienen sey. Das Beste wird
wohl seyn, wenn wir die ganze Zeit, innerhalb deren eine und diesselbe
objective Vorstellung, wenn gleich auf sehr verschiedene Weisen, doch un-
unterbrochen erscheinet, als die Dauer einer einzigen subjectiven Vorstel-

lung ansehen: und nur dann von meh bjectiven Vorstell

spre-
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g in eben en

chen, wenn entweder dieselbe objective Vor
Gemiithe in unterbrochenen Zeiten erscheint, oder wenn die Erscheinung

“derselben in den Gemiithern verschiedener Wesen vor sich geht, oder wenn

selbst die objectiven Vorstellungen, welche den Stoff der subjectiven bilden,
verschieden sind,

2) Sind wir einmal dariiber einig, wann wir gewisse Vorstellungen der
Zahl nach unterscheiden wollen; so fragt es sich noch, wann wir sie einan-
der gleich oder ungleich nennen diirfen? DalB wir das Erste wenigstens dann
nicht diirfen, wenn die verglichenen Vorstellungen nicht cinmal denselben
Stoff haben, liegt am Tage. Denn da der Stoff, | auf den sich eine subjective
Vorstellung beziehet, namlich die objective Vorstellung, deren Erscheinung
sie ist, sicher das Wichtigste ist: so wird Niemand ein Paar subjectiver
Vorstellungen einander gleich nennen wollen, wenn sie, so dhnlich sie auch
in allen iibrigen Stiicken einander seyn migen, doch zu verschiedenen
objectiven Vorstellungen geharen. Werde ich also kiinftig von gleichen Vor-
stellungen reden: so ist das Wenigste, was sich der Leser hiebei zu denken
hat, daB dieses Vorstellungen sind, welche zu einerlei objectiver Vorstellung
gehiren. Nach Umstinden aber wird er diese Gleichheit auch noch auf
ecinige andere Beschaffenheiten, die sich an subjectiven Vorstellungen be-
finden, ausdehnen diirfen; auf welche, wird sich aus dem Zusammenhange
der Rede mei von selbst ergeben. = Zuweilen werde ich mir nach einer
sehr gewdhnlichen Redensart erlauben, von solchen einander gleichen Vor-
stellungen, welche in einem und eben demselben Wesen zu verschiedenen
Zeiten erscheinen, zu sprechen, als ob sie einerlei Vorstellung wiren; und
z.B. sagen, dafl Jemand eine Vorstellung, die er schon frither gehabt, jetzt
wieder habe; worunter man nichts Anderes verstehen mull, als dal er jetzt
vine Vorstellung habe, welche derjenigen, die er frither gehabt hatte, gleich
ist, d. h. derselben objectiven Vorstellung zugehiret.

Anmerk. Es diucht mir, daB die Art, wie ich die Begriffe der Einerletheit
und der Gleichhet hler auf subjective Vorstellungen angewandt habe, ganz
mit demjenigen iib. was man auch sonst thut, ob man sich
gleich nicht so umstindlich dariiber auszusprechen pflegt. Lesen wir nam-
lich zuweilen die Behauptung, dall es gar keine gleichen Vorstellungen ge-
be; so ist hier nicht von subjectiven, sondern von objectiven Vorstellungen
die Rede. Dall aber Vorstellungen in subjectiver Bedeutung einander gleich
sevn kisnnen, und dall sie es insonderheit dann sind, wenn ein und derselbe
Gegenstand unter d Iben Merkmalen von mehren Menschen oder auch

von demselben Menschen zu wiederholten Malen (in unterbrochenen Zeit-
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raumen ) gedacht wird, hat man noch nie in Abrede gestellt. Wenn dagegen
Add W 1 C

brochen sich vorstellt; so pflegt man das insgemein nur eine einzige Vorstel-

d durch eine gewisse Zeit hindurch ununter-

lung zu nennen; und zwar selbst in dem | Falle, wenn die Art, wie dieses 15
Vorstellen geschieht, z. B. die Klarheit oder die Lebhaftigkeit desselben u.

dgl. nicht durch den Zei hindurch dieselbe verbleibt. Auch da
noch, sage ich, sprl.l:hi man nur von einer einzigen Vorstellung, die aber
withrend der Zeit ihrer Dauer manche Verinderung erlitten habe, im An-
fang z. B. dunkel gewesen, dann klar geworden sey u. dgl.

§. 274,

Ob es auch zu derselben Zeit mehre gleiche Vorstellungen in demselben Wesen
gebe?

Wenn ich im vorigen Paragraph annahm, dali es bei einem und eben
demselben denkenden Wesen gleiche Vorstellungen gebe, so geschah dieli
nur fiir den Fall, wenn diese Vorstellungen zu unterbrochenen Zeitrdumen
in dem Gemiithe des Wesens erscheinen, Es wurde also stillschweigend

vorausgesetzt, daBl es in endlichen Wesen Vorstellungen gebe, die nur
durch eine begrenzte Zeit hindurch fortdauern. Diese Voraussetzung kinn-
te Jemand bezweifeln, und da ich die Griinde fiir ihre Richtigheit erst spiter
beibringen will: so gestatte ich bis dahin Jedem, das oben Gesagte nur
bedingnibweise gelten zu lassen. Gewill aber mufl nicht nur derjenige, der
allen Vorstellungen eine unendliche, sondern auch Jeder, der einigen oder
allen eine bloB endliche Dauer beilegt, zugeben, daB wir zu einer und eben
derselben Zeit mehre Vorstellungen haben. Der Erste mull diel von unsern
sammitlichen Vorstellungen behaupten; der Zweite aber kann doch nicht in
Abrede stellen, daB, so oft wir z. B. irgend ein Urtheil: A hat b, fillen, die
Vorstellung b sicher nicht erst dann in unser Gemiith eintreten diirfe, nach-
dem die Vorstellung A aus demselben schon ganz verschwunden ist, weil
wir dann offenbar nicht das Verhilnill, das zwischen beiden herrscht,

wahmehmen kéinnten.*) Gibt es aber gleichzeitige Vorstellungen iiber-

*) J G Fiehte hat died bekanntlich geliugnet.® und Che. Weiff (Unters, iib. d. Seele,” S, 18)
glaubt, dafi es der Einlachheit der Seele widerspreche.

® Vel x B, Fichte(2), -Ueber das VerhiiliniB der Logik zur Philosophie oder transscendental
Logiks, XXV. Vortrag, 5. 336-347, wo von rinem «Werden der cinzelnen Anschauungens die

Rede ist.
* Weibi2).
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