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EINLEITUNG DES HERAUSGEBERS

Grundlage dieser Edition ist die Originalausgabe der Wissenschafislehre
Bolzanos.' Im vorliegenden Teilband habe ich Bolzanos eigene Verbesserungen
in seinem Handexemplar der WL, das sich in der Handschriftensammlung der
Tschechischen Staatsbibliothek (Stdtni knihovna CR) unter der Signatur 275 B
456« findet, beriicksichtigt, ohne das im Text jeweils anzumerken.

Bei der Editionsarbeit an diesem Teilband der WL wurde ich durch eine

Sachbeihilfe der D hen Forschungsgemeinschaft zur Fi ierung eines

wissenschaftlichen Mitarbeiters unterstiitzt. Meinem Mitarbeiter, Herrn Peter
Michael Schenkel, M. A, danke ich fiir wertvolle Hinweise.

Im vierten Teil der WL (§§ 322-391) behandelt Bolzano die Heuristik oder
Erfindungskunst, d. h. die « Regeln, die bei der Erfindung nener Wahrheiten zo
beobachten sind« (§ 9 Anm. 3; vgl. auch § 15.2). Der vorangehende Teilband
der Bernard Bolzano-Gesamtansgabe® enthiilt das erste Hauptstiiek der Heuri-
stik (§§ 325-348), das die allgemeinen Regeln dieser Disziplin umfaBt. Der vor-
liegende Teilband der Gesamtausgabe enthiilt das zweite Hauptstiick der Heuri-
stik (§§ 349-391), das die besonderen Regeln dieser Disziplin umfabt,

1. Einfache und Vorstell

&

Eine Aufgabe der Bolzanoschen speziellen Heuristik besteht darin, festzu-

stellen, o eine subjektive Vorstell infach oder e ist. Im letz-

teren Fall sollte die Heoristik nach Bolzano auch Methoden licfern, mit de-

' Vel Bolzans (19) der Biblisgraphic am Ende dieses Teilbandes. Diese Original t
wird in der Folge mit » WL« heacichnet.
* Bolzano (1,13/2),




ren Hilfe die K i und die Verkniipfung der K i einer sub-

jektiven Vorstellung bestimmt werden kinnen. Zuniichst stellt Bolzano eine in-

tuitive Methode dar, mit einem niedrigen Wahrscheinlichkeitsgrad zu schiitzen,
ob eine vorgegebene subjektive Vorstellung einfach ist (§ 350).

Eine subjektive Vorstellung ist eine Erscheinung im Bewultsein (§ 272), die
eine ohjektive Yorstellung an sich als -Stoff« hat (§§ 48.3, 54, 271). Eine sub-
Jjektive Vorstellung der Person X zur Zeit T mit dem Stoff o ist eine Beschaffen-
heity = h (X, T, a). Die subjektiven Vorstellungen g, = h (X, Ty, o) und . =
Xy, Ta, 0z) sind genan dann identisch, wenn Xy = Xa, oy = 0 und die Zeitinter-

valle Ty und T. sich iiberschneiden oder ittell anei ler g
(§ 273.1). Um vorliufig zu0 untersuchen, ob eine subjektive Vorstellung 4 =
h(X, T, a)einfach ist, sollte die Person X wiederholt ihre Aufmerksambkeit anf
richten und versuchen, eventuelle Teilvorstellungen introspektiv wahrzuneh-
men. Dabei kiimnte es vorkommen, dall X versehentlich einige gleichzeitige, aber
nichtidentische subjektive Vorstellungen 1y, = h (X, T, @) (i = n} als Teile von
erlebt. Um dies zu vermeiden, miiBte sich X iiberlegen, ob es Vorstellungsopera-
tionen gibt, mit deren Hilfe sich die Vorstellungen an sich ay, ..., @, zur Vorstel-
lung an sich a verbinden lassen. Gelingt es nicht, solehe Vorstellungsoperationen

zu finden, so miibten a,, ..., a, fiir bloB mit o assoziierte subjektive Vorstellun-

gen gehalten werden.
Wenn es dagegen gelingen wiirde. Vorstellungsoperationen (wie 2. B, des
Komplements, der Summe oder des Produkts) zu finden derart, dall die aus o,
i 2 gesetzte Vorstellung an sich o’ mit o identisch zu sein scheint,

h Bol

dann wiirde das nac auf eine hinreichende und eine notwendige Bedi

gung fiir die |l§rnln.al von i und @’ hinweisen. Die hinreichende Bedingung liaft

1 L

auf einen 5 im G hinaus. Wenn nidmlich die Vorstellung

an sich in jeder erdenklichen Vorstellung an sich B, in der a vorkommt, durch
a’ versetzt«? wird und diese neue Vorstellung an sich f in allen Siitzen an sich,
die fj enthalten, gegen b »ausgetauscht« werden kann, ohne daB ein Unterschied
bemerkbar wird, dann sind wir zur Behauptung berechtigt, dal ' mit a und
somit b (X, T, a') identisch ist. Eine notwendige Bedingung ergibt sich sofort fiire
gegenstiindliche (nichtl

sich nur dann identisch sind, wenn gie dieselbe Extension haben.

an sich, weil zwei Vorstellungen an

e Einfachheit einer Vorstellung an sich und der entsprechenden subjekti-
ven Vorstellung ist mit dem Begriff einer Grundwahrheit verbunden, und die

7 Rel O ion der « E o in Ve 1 an sich siche Bolzanos (1,13/2),

Einleitung des Herausgebers, 5. 14,

10



Grundwahrheiten spielen eine wichtige Rolle in Bolzanos Logik. Ein wahrer
Satz an sich P ist genau dann eine Grundwahrheit, wenn es keine nichtleere
Menge von Sitzen an sich gibt, die zu P in der Abfolgebezichung® steht (§ 214).
Ein Begriffist nach Bolzano im wesentlichen eine Vorstellung an sich, die ohne

Bezugnahme auf cine Raum-Zeit-Stelle bestimmbar ist (§ 73). Ist nun ein Begriff
@ einfach, so miiBte es nach Bol eine Grundwahrheit der Form o hat b
geben, wobei b eine Beschaffenhe llung ist. Diese Fi llung ist bedent-
sam fiir die Interpretation eines impliziten Postulats der Bolzanoschen Beweis-
theorie. Denn es gibt viele einfache Begriffe (§ 78.1 & Anm. 2) und daher meh-
Iwahrheiten. In seiner Darstellung der Beweistheorie driickt sich Bol-

rere Gr

zano in diesem Punkt zigernd aus (§§ 214-215).

Einfache Vorstellungen an sich ki nicht logisch leer sein in dem Sinne,
dali sie einander widersprechende Bestandteile enthalten. Einfache Vorstellun-
gen an sich sind daher nicht imaginir, sondern real (§ 70). Einige reale Vorstel-
lungen sind gegenstiindlich (§§ 50, 66), und einige gegenstiindliche Vorstellun-
gen an sich sind Einzelvorstellungen (§ 68), die sich auf einen einzigen Gegen-

Ral | R e hed

eine Testn , die in vielen Fiillen zu

stand beziehen.
einer Entscheidung fiihren kann, ob eine Vorstellung an sich eine Einzelvorstel-
lung ist oder nicht (§ 353). Mit v 1) o sei die Vorstellung aller x derart, dab »
Gegenstand von a und f ist, bezeichnet; ferner sei @ das Komplement von «. Man
versuche nun, zu einer vorgegebenen Vorstellung an sich @ eine Vorstellung an
sich [ zu finden derart, daB sowohl @ N f als auch a N B gegenstéindlich ist.
Gelingt dies nicht, so kann man mit einem gewissen Grad an Zuversicht folgern,
dall u eine Einzelvorstellung ist.

11. Die heuristische Analyse von Urteilen

Ein Urteil im Sinne Bolzanos ist aus subjektiven Vorstellungen zusammenge-
setzt (§ 291.1-4). Jedes Urteil hat einen Satz an sich P als Stoff (§§ 34.3.a.
291.1) und konkrete Existenz im Geist einer Person (§§ 34.3.b—c, 291.2, 297),
die P fite wahr hiilt (§ 34.2). Somit ist ein Urteil der Person X zur Zeit T mit dem
Stoff P cine Beschaffenheit U= h (X, T, P). Die Urteile [/} = h (X, Ty, Py) und
Us = h(Xs. Ta, Pa) sind genan dann identisch, wenn X; = Xa, Py = Py und es
keinen Zeitpunkt ty gibt derart, daB Ty < 1y < Ty (§ 292). Der Identitiitsbegriff

Y Vgl Bolzano (1,12/2), Einleitung des Herausgebers, 5. 12-22,



fiir Urteile wird daher im lichen auf die Identitit von Sétzen an sich zu-
riickgefiihrt.®
Um heuristisch zu untersuchen, wie ein Urteil I = (X, T, P) zusammenge-

setzt ist, sollte die Person X wiederholt ihre Aufmerksamkeit auf U richten und
versuchen, die B Iteile introspekti I | (§ 366). Von den sub-
jektiven Vorstellungen, die dabei in Erscheinung treten, sollten zuniichst die mit

P zufiillig assoziierten ausgeschlossen werden. Danach miilite versucht werden,
diejenigen Vorstellungen an sich, die in den verbliebenen subjektiven Vorstel-

lungen als Stoff enthalten sind, in einem Gedankenexperiment zu einem Satz an
sich P' zu verbinden, der mit P identisch zu sein scheint, Und zwar ist 2z vermu-
ten, dall P* mit P identisch ist, wenn alle erdenklichen Bestandteile von PP auch
in P vorkommen und umgekehrt und wenn gleiche Bestandteile in derselben
Weise verbunden sind.

Fine notwendige Bedingung fiir die ldentitit zweier Urteile ist, dab die Sitze
an sich, die in den beiden Urteilen als Stoff enthalten sind, dieselben logischen
Konsequenzen haben. Diese Bedingung ist allerdings nicht hinreichend, son-
dern zeigt nur, dall die Siitze an sich logisch dquivalent (gleichgiiltig) sind. Die
Behauptung, dab die logische Aquivalenz die Identitit von Siitzen an sich nicht

impliziert, bildet den Ausgangspunkt des Beweises fiir die Existenz unendlicher
Mengen in den Paradoxien des Unendlichen.”

Nach Bolzano besteht ein Unterschied zwischen dem Fiirwahrhalten eines
Satzes an sich P in einem Urteil und dem bloBen Denken oder subjektiven Vor-
stellen von P (§§ 34.2.d& Anm. 2, 290). Die subjektive Vorstellung 1 =
(X, T, a}ist genan dann ein Denken von P, wenn P Gegenstand der Vorstellung
an sich @ ist. Bolzanos Konzeption steht mit der wissenschaftlichen Praxis
durchaus im Einklang, Beim reinen Denken eines Satzes an sich iiberlegt man
sich, was der Satz beinhalten wiirde, wenn er wahr wiire. Danach kiinnte man
zuniichst versuchen, den Satz aus bekannten logisehen Wahrheiten herzuleiten.
Gelingt dies, so kann der Satz in einem Urteil als logisch wahr behauptet werden.
Gelingt dies aber nicht, so ist zu vermuten, dall der Satz empirisch ist. In diesem
Fall kisnnte man die hypothetische Annahme machen, dall der Satz wahr sei,
und daraus logische Konsequenzen folgern. Wenn sich diese Konsequenzen dar-
aufhin bestiitigen lassen, kann der Satz in cinem Urteil mit cinem gewissen
Wahrscheinlichkeitsgrad behauptet werden.

i Zur Beziehung der striki dentitiit zwischen Siitzen an sich siche Bolzano (1,13/1), Ein-
leitung des Heransgebers, 5. 15-14.
*  Bolzana (53), § 13. Vgl. auch WL § 32, Anm,

12



Die Uberpriifung der Identitiit von Gedanken, die Sitze an sich sum Stoff
haben, wird also auf das subjektive Kriterium fiir Vorstellungen zuriickgefiihrt.
Bolzano driickt sich allerdings am Ende des § 366 ein bibchen elliptisch aus,
wenn er behauptet, dall das subjektive Identititskriterinm fiir Urteile auch auf
subjektive Vorstellungen von Sitzen an sich angewandt werden kiinne.

Sind die Bestandteile eines Satzes an sich bekannt, so ergibt sich die Bestim-
mung der Eigenschaften dieses Satzes und der ihn enthaltenden Urteile (§ 367).
Dadurch kénnen beispielsweise solche Fragen beantwortet werden wie die, ob
der Satz ein Begriffs- oder Anschauungssatz sei (§ 133) oder ob er analytisch
oder gynthetisch sei (§ 148). Ferner kisnnen Beziehungen zwischen Mengen von
Siitzen an sich wie Vertriiglichkeit (§ 154), Ableitbarkeit (§ 155) und andere
Bezichungen, die sich aufgrund dieser definieren lassen, analysiert werden
(§ 3o8).

1I1. Beweistheoretische Heuristik

Die Heuristik mull Methoden angeben fiir die Uberpriffung des Wahrheits-
wertes eines Satzes, der nicht eine Grundwahrheit ist. Die Menge der wahren
Siitze an sich ist durch die Abfolgebeziehung in Beweishiiume” strukturiert, Be-
weishiiume, die aus Begriffswahrheiten (§ 131) hervorgehen, sind endlich
(§ 221.3). Bolzano gibt eine heuristisehe Methode an, zu priifen, ob ein Satz an
sich beweishar ist. Dabei verwendet er die regressive Methode, die er in seiner
1 inen Heuristik eingefithret hat (§§ 327.3.b, 329.7).%

Aufgrund der erwiesenen Endlichkeit des Beweishaumes fiir einen Begriffs-
satz, kann Bolzano ein Entscheidungsverfahren fiir solche Siitze angeben, das in
der Praxis hiinfig zu einem Ergebnis fiihren wiirde (§ 369). Bei cinem regressi-
ven Beweis geht man im allgemeinen von dem zuo beweisenden Satz an sich P ans
und sucht Siitze an sich, ans denen P logisch ableithbar ist. Gibt es unter diesen
neuen Sitzen an sich welche, die nicht unmittelbar fiir wahr gehalten werden

ki 0 mii sie zu A punkten fiir das Suchen nach weiteren Sitzen

an sich genommen werden, aus denen sie ihrerseits logisch ableitbar sind. Wenn

auf diese Weise eine Baumstruktur erzeugt wird, bei der alle Aste in fiir wahr
dann ist P bewiesen. Bol: Entscheid

verfahren fiir einen Begriffssatz P Liuft nun auf folgendes hinaus: Man stelle

gehaltene Sitzen an sich

Vel. Bolzane (1,12/2), Einleitung der Herasgebers, S
¥ Vel Bolzano (1,13/2), Einleitung des Hersusgebers, 5




sich alle oder fast alle Siitze vor, die aus den in P enthaltenen Begriffen hiitten

werden ki und priife, ob P zu einer Teilmenge dieser
Siitze im Abfolgeverhiilinis steht. Ist dies der Fall, so wird man die Wahrheit
dieser Siitze leichter als die des Satzes P erkennen kiinnen, weil die Komplexitit

Bal hen B, b 1

der Siitze an sich in einem Zweig eines im
nen nach oben abnimmt (§ 221.2)." Andernfalls wird das Verfahren mit dell
neuen Siitzen wiederholt,

Bei empirischen Sitzen an sich, die mind eine Ansel

1 wesentlich
enthalten, ' mub man sich von vornherein damit abfinden, dab sich ihre Wahr-
heit mit Hilfe des soeben dargestellten Entscheid srfal nie endgiilti

beweisen Libt, denn der Beweishaum der kausalen Erklirung eines physikali-
sehen Zustandes ist unendlich (§ 216). Die Falschheit eines empirischen Satzes
an sich kann jedoch logisch bewiesen werden, wenn der Satz einem im Sinne

Bolzanos analytischen Satz!!

widerspricht. Im allgemeinen kann ¢in empiri-
scher Satz an sich nur mit einem gewissen Grad an Wahrscheinlichkeit, der von
der Anzahl der bestitigenden Wahrnehmungen abhingig ist, behauptet werden,

In diesem Zusammenhanyg (§ 369) fithrt Bolzano eine dritte Kategorie von
Siitzen an sich ein, nimlich gewisse sehr allgemeine empirische Sitze, deren

‘ahrheitswert nicht mit Hilfe der Erfahrung begriindet werden kann, Als Bei-
spiele erwiihnt er die Sitze:

Keine Substanz vergeht in der Zeit.

Einige unserer Willensentschliisse erfolgen ohne bestimmenden
Grund,

Solehe Siitze nennt Bolzano »transzendental «. Zu dieser Gattung gehiiren auch
die beiden Induktionsprinzipien, die er in seiner SchluBlehre eingefithrt hat
(§ 253.2.a=b)."

Das Problem der transzendentalen Siitze geht auf Humes Versuch, die In-
duktion zu begriinden, zuriick. Hume fragte sich, ob ein erkanntes, wahres
Prinzip 7 existiere derart, dall, wenn @ aus P induktiv abgeleitet worden ist,
dann () aus 7 und P logisch gefolgert werden kann, Es gibt jedoch keine logische

* Vgl Bolzano (1,12/2), Einleitung des Herausgebers, 5. 14, 22,
% Vgl Bolzano (1,13/1), Einleitung des Herausgebers, 5, 20,

! Vgl Balzano (1,12/1), Ei ng des Herausgebers, 5. 18-19,
* Siche Bolzano (1,12/1), Einleitung des Herausgebers, 5,31-32.
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(»demonstrative «) Wahrheit, die Humes Bedingung erfiillen kann, Denn wenn
7 logiseh wahr ist und () aus P und 7 logisch folgt, dann folgt @ logisch aus P, was
der Voraussetzung widerspricht. Ein Prinzip nt, das Humes Bedingung erfiillt,
mul} daher eine empirische Wahrheit sein. Hume hat allerdings vingesehen, daBl
ein solches Induktionsprinzip 7 nicht durch Induktionsschliisse begriindet wer-
den kann, weshalb diese — so folgert Hume hierans — keine verniinftige Begriin-
dung haben kiinnen.

Humes Problem der Begriindung der Induktion bietet einen der Ausgangs-
punkte fiir Kants Spiitphilosophie. Kant versuchte den Humeschen Skeptizis-

mus dadurch zu vermeiden, dall er 1 fiir » synthetische Ur-

teile a priori« erklirt, d. h. fiir nichtanalytische Siitze, die unabhiingig von der
menschlichen Erfahrung (im Sinne Kants ) als wahr erkannt werden kiinnen und

daher keiner empirischen Bestitigung bediirfen. Bol tr 1 1
Siitze an sich entsprechen somit den synthetischen Urteilen a priori bei Kant.

Am Ende des § 370 macht Bol. eine | isth tisch i e - Be-

nach ihm manch-

merkung iiber inkorrekte Beweise. Solche Arg

mal lehrreich sein. Beispiclsweise kinnte eine inkorrekte Herleitung korrekte

Zwischenergebnisse oder logisch interessante Konstruktionen enthalten, die zur

Aufdeckung von Th smen auf angre len Gebieten filhren, Charakteristi-
sche Fehler bei inkorrekten Beweisen werden in den §§ 371-372 analysiert.
Daran schlieBt sich eine ausfiihrliche Darstellung klassischer Trugschliisse an
(§ 377).

Eine spezielle Art von Inkorrektheit eines angeblichen Beweises liegt vor,
wenn das Argument zu einem falschen Satz fiihrt (§ 373). Als Beispiel erwiihnt
Bolzano den Satz, dall kein synthetisches Urteil iiber das Kantische Ding an sich

sei. Ein er Beweis fiir diesen Satz miibte inkorrekt sein, denn
nach Bolzano entspricht eben der Satz selbst einem synthetischen Urteil iiber
das Ding an sich. Einen Gegenbeweis dieser Form hat er vorgebracht bei der
Beantwortung der Frage, ob es Grenzen grundsitelicher Art fiir das menschli-
che Erkenntnisvermigen gebe (§ 314). Bolzanos Argument fiir die negative Ant-
wort auf diese Frage ist bei Lichte besehen iuBerst komplex'® und zeigt, daB
auch korrekte, aber kompakte Argumente fiir den Interpreten sehr lehrreich

sein kilnnen,

B gl Bolzano (1,13/2), Einleitung des Herausgebers, $.12<16.



IV. Glaubwiirdigheit von Zeug

Aufgabe der Heuristik ist auch, die Glaubwiirdigkeit von Siitzen an sich zu
bestimmen, wenn deren Wahrheit nicht mit Sicherheit festgestellt werden kann,
Den Begriff der Claubwiirdigkeit eines Satzes an sich hat Bolzano bereits gegen
Ende des erkenntnistheoretischen Teils der WL eingefithet (§ 317.3)." In der
spesiellen Heuristik geht es insbesondere um die Uberpritfung der Glaubwiir-
digkeit von Zeugenaussagen (§ 389) und um die Besti der Glaubwiirdig
keit eines Satzes an gich aufgrund von mehr oder weniger glanbwiirdigen

Zengenaussagen (§ 390).

Der Ausg, punkt fiir Bol Eriirterungen zu diesem Thema in der WL
findet sich in seinem Lehrbuch der Religionswissenschaft.'® Hier untersucht er
die Claubwiirdigkeit von Wunderberichten mit Hilfe wahrscheinlichkeitstheo-
retischer Uberlegungen (RW 11, §§ 15-27)." Der folgenden Darstellung legen
wir seine Begriffsbildung in der WL zugrunde,

Dien Satz an sich () wollen wir eine « Variante « des Satzes an sich I beziiglich
der Folge L von Vorstellungen an sich nennen, wenn es eine zuliissige Folge T gibt
mit () = P(T/L"), wobei sich P(C/C") von P our dadurch unterscheidet, daB die
Vorstellungen an sich £ an genau denjenigen Stellen auftreten, an denen P die
Vorstellungen an sich £ enthiilt. Dal eine file T einzusetzende Folge L' zulissig

ist, bedeutet, dal jedes Glied von €' zum von Bolzano vorausgesetzten Varia-

eich des entsprechenden Gliedes von T gehiirt. Der Giiltigheitsgrad
(P, C) eines Satzes an sich P bei Variation der Vorstellungen an sich der Folge T
wird von Bolzano als das Verhiilinis der Anzahl der wahren Varianten zur An-
zahl aller Varianten von P bezijglich © eingefiithrt (§ 147). In allen Beispielen
Bolzanos fungiert dieser Giiltigkeitsgrad als eine diskrete Wahrscheinlichkeits-
dichte auf dem Stichprobenraum. die dem Laplaceschen impliziten Symmetrie-
prinzip geniigt. Durch «w( P, T, T}« sei die Wahrscheinlichkeit des Satzes an sich
P beziiglich der Menge I' von Siitzen an sich und der Folge £ von Yorstellungen an
sich bezeichnet. Bolzanos bedingte Definition des Wahrscheinlichkeitshegriffs
kann dann wie folgt ausgedriickt werden (§ 161.1):

" Vel Bolzano (1,13/2), Einleitung des Heransgebers, 5. 24-25.
Y Fortan mit « KW « bezeichnet,
¥ i ausfiiheliche Darstellungen siche Dorn (1) wnd Ganthaler (1),
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Wenn I vertriiglich beziiglich T ist, dann ist

w(P, T, ;)=}1E}U_r‘g

¥, E)

wobei alle Bestandteile von P in den Elementen von I' vorkommen.

In der RW unterscheidet Bol ischen dreiim Z hang mit Wun-
derberichten relevante Arten von Wahrscheinlichkeit. Die innere Wahrschei-
lichkeit von P ist w(P, I, L), wobei I' keine Zeugenaussage enthiilt (RW 11
§ 15.14). Die dufere Wahrscheinlichkeit von I ist w(P, A, U), wobei A genau
eine Zeugenaussage enthilt (RW I § 15.14). SchlicBlich ist die absolute Wahr-
scheinlichkeit von P gleich w(P, TUA, L), wobei I' und A wie oben bestimmt sind
(RW IT § 15.13).

In der WL hat Bolzano die Begriffe der inneren und der duBeren Wahr-

scheinlichkeit genauer in sein logisches System integriert. Er nennt w(P, T, £)
eine «innere Wahrscheinlichkeit« genau dann, wenn w(P, T', £} = r fiir irgend-
ein r (0= r = 1) und wenn es eine Menge A von Siitzen an sich gibt derart, dall P
eine Abfolge ans I' U A ist (§ 162.2). Dal dabei P nicht ¢in Element von A ist,
folgt aus cinem Postulat der Bolzanoschen Beweistheorie (§ 204}, Gibt es keine
solehe Menge A, so ist die Wahrscheinlichkeit eine duflere.

Im Zusammenhang mit der Bewertung von Zengenaussagen spielt der Multi-

plikationssatz eine zentrale Rolle (RW IT § 15.15.b—¢, WL § 161.11}):

Wenn Iy,...., T, vertriiglich beziiglich € sind, dann gilt
w(P, TN N By = w(P Ty ) oo wi(P T, B

Um generell korrekte Ergebnisse zu erzielen, mull man hier auBerdem voraus-
setzen, daB T'y, ..., [, cinander paarweise ausschlieBen (WL § 159). Unter
derselben Voraussetzung gilt das folgende Theorem (RW 11 § 15.15. d, WL
§ 161.17"7);

wiP, T.0) - wiP, A L)

wiP.TUAL)= .
w{P.[L) - wiP,A L)+ ({1=wiP,[.L)(1=w(P,A,L))

Wenn also die innere Wahrscheinlichkeit eines Satzes an sich aufgrund der

Struktur des Stichprobenraumes gleich r und dessen dubere Wahrscheinlichkeit

aufgrund einer Zeugenaussage gleich s ist, dann ist die absolute Wahrseheinlich-

T Vgl. Bolzano (1,12/1), 5. 230, Fubnote i.



keit des Satzes gleich rs/(rs + (1=r) (1=5)) (RW IT § 19.2). In § 370 der WL
wird eine Verallgemeinerung dieses Theorems erwiihnt, die bereits frither in der
WL (§ 161.17) bewiesen und in der RW (11 § 15.15.¢) als Korollar aufgestellt
wurde.

In der WL fithrt Bolzano die Bewertung der Glaubwiirdigkeit von Zeu-
genaussagen einen Schritt weiter, indem er eine neue Formel fiir die simultane
Auswertung mehrerer solcher Aussagen angibt (§ 390). Vorausgesetzt sei ein
Laplacescher Wahrscheinlichkeitsraum mit n Elementarereignissen und einer
symmetrischen, diskreten Wahrscheinlichkeitsdichte. Ferner gebe es p Zeugen
(p = 2), deren Aussagen jeweils den Glaubwiirdigkeitsgrad r; (i = p) habe. Nach
Bolzano ist dann der Grad G der Glaubwiirdigkeit eines El er

aufgrund der p einstimmigen Ze

(n=1)r""! Flass Ty :
(n=1""ry ... rat{l=r)...{1=r5)

G(n, pyTiy ey Fal =

Diese Gleichung ist offensichtlich kein Theorem der Bolzanoschen Wahrsehein-
lichkeitstheorie, sondern als Definition ad hoe eingefiihrt. Thrzufolge konver-
giert ( gegen 1, wenn n beliebig vergriBert wird, auch wenn alle r; sehr viel
kleiner als 1 sind.

Fiir zweifelhafte Zengen, deren Glaubwiirdigkeit gleich é ist, erhiilt & den
Wert

Gin, p, by =

(n—

der ebenfalls gegen 1 konvergiert, wenn n oder p (filr n > 2) ins Unendliche
strebt. Anhand dieses Sonderfalls wird eine migliche Begriindung fiir Bolzanos
Definition ersichtlich. Die Glaubwiirdigkeit cines Elementarercignisses der in-
neren Wahrscheinlichkeit | aus einem Stichprobenraum mit zwei Elementen
darf nicht durch bloBe V:;'mrhrung der Aussagen zweifelhafter Zeugen (der
iuberen Wahrscheinlichkeit | }d.cn Wert ! iibersteigen. Daher der Faktorn — 1.

Ferner sollte die G]uuhwdnlugkﬂl eines Elemem.arwmgmsses aus einem Stich-

probenraum hoher Michtigkei gesich instimmiger, aber zweifelhafter
Zeugenaussagen nicht zu schnell gegen 1 konvergieren, Daher der Exponent p —
L. (Vielleicht wiire p — 2 sogar noch angemessener gewesen. )

Nach der allgemeinen Definition gilt also, dall, je unwahrscheinlicher ein

Ereignis ist, d. h., je niedriger seine innere Wahrscheinlichkeit ist, desto griser



wird seine absolute Wahrscheinlichkeit G aufgrund lediglich zweier einiger-

maben zuverlissiger Zeugen, Das Theorem der RW (11§ 15.15.¢) ergibt in die-
sem Fall eine erheblich langsamere Konvergenz. Das Anliegen der RW war,
Wunderberichte systematisch zu bewerten, Offenbar hat Bolzano in der WL die
Bestiitigungsmiglichkeit der Offenbarung beschleunigen wollen.

Jan Benc
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ZWEITES HAUPTSTUCK.

BESONDERE REGELN.

§.349.*
L Erfindung zweckmiiftiger Aufgaben.

Wenn ich §.525.! behauptete, daB es vortheilhaft sey, bei seinem Nach-
denken immer von einer bestimmien Aufgabe auszugehen: so geschah diell
in der stillschweigenden Voraussetzung, daB diese Aufgabe zweckmiiBig sey.
Wohl diirfte also die Frage, was fiir Aufgaben wir unserem Nachdenken set-
zen sollen, zuweilen selbst schon eine sehr niitzliche Aufgabe fiir unser
Nachdenken seyn. Und da diese Frage nichts weniger als leicht zu beantwor-
ten ist, so mag hier eine kurze Anleitung, wie man bei dem Geschiifte der
Aufsuchung einer Aufgabe vorzugehen habe, nicht am unrechten Orte er-

scheinen. Offenbar ist es aber, dall eine Aufgabe iiberhaupt um so zweckmii-
Biger sey, je mehr wir a) im Voraus schon erwarten kiinnen, dall wir die
Wahrheit, welche wir uns in ihr zu suchen vornehmen, wirklich finden wer-
den, und je grisier b) der Nutzen ist, den wir uns von der Erkenntnil dieser
uns bisher unbekannten Wahrheit versprechen diirfen. Denn obgleich nicht
zu laugnen, daB wir auch bei der Beschiftigung mit einer ganz unfruchthar
scheinenden Frage durch Zufall zuweilen auf wichtige Entdeckungen gelei-
tet werden kiinnen: so ereignet sich dieses doch duBerst selten, und der Ver-
niinftige mub sich nach dem Wahrscheinlichsten richten. Gesetzt nun, der
Grad der Wahrscheinlichkeit, daff wir die Wahrheit, deven Entdeckung wir
uns in einer Aufgabe vornehmen, wirklich entdecken werden, wiire = w, der
Nutzen aber, den die Erkenntnif dieser Wahrheit verspricht, hitte die Grofle
Ut so wiire der Beweggrund, der uns bestimmen | kénnte, uns an die Lasung 301

dieser Aufgabe zu wagen, nur von der Grisfie w - U. Der Werth dieser Grilie
verschwindet nicht nur, wenn U, sondern auch wenn w verschwindet. Wir
diirfen und sollen also Aufgaben bei Seite setzen, bald weil die Wahrheit, um

! Bolzano{1,13/2), 8.124-126.



die es sich hier handelt, so sicher wir auch voraussehen kinnten, dall sie uns
nicht entgehen wiirde, fast keinen Nutzen hat, bald wieder weil, so wichtig
auch ihre Erkenntnill wiire, doch eine allzugeringe Wahrscheinlichkeit, daB
wir sie finden wiirden, bestehet. Da aber Beides, sowohl der Nutzen, welchen
wir uns von einer Erkenntnil versprechen, als auch der Grad der Wahr-
scheinlichkeit, mit dem wir vermuthen, dafl unser gegenwiirtiger Versuch
nicht vergeblich seyn werde, mit jedem Augenblicke sich dndern kann: so
leuchtet ein, dall wir dieselbe Aufgabe, die wir das eine Mal mit Recht von
uns wiesen, bei einer andern Gelegenheit mit Recht vornehmen kénnen.
Was inshesondere den Nutzen belangt, den wir uns von der Erkenntnili einer
Wahrheit versprechen: so gibt es verschiedene Arten desselben. Gewisse
Wahrheiten sind uns vornehmlich dazu ni

ig, weil sie uns zur Erkenninill

unserer Pllichten fiihren. Hiel In r gehoren theils die allgemeinen, sittlichen

Wahrheiten, theils jene eigenthiimlichen Verhiltnisse, in denen gerade wir

L

uns befinden, woraus wir entnehmen, was eben jetzt unsere Pflicht ist. An-
ur Erfiillung unserer Pilichten nithige

ser Art -eiml die Lehren von Gott, von der

dere Wahrheiten dienen, uns die
Lust und Kraft 2u ertheilen; von
Unsterblichkeit unserer Seele, von dem Vorl
ner an uns ergangenen, giittlichen Offenbarung, u. dgl. Noch am]u_n_- Wahr-

-

heiten zwecken auf die Verbesserung unsers irdischen Zustandes ab; sie sol-
len uns Mittel lehren, wie sich das menschliche Geschlecht von diesem und
jenem driickenden Uebel befreien, und seinen Aufenthalt auf Erden veran-
nehmlichen kiinne. Noch andere Wahrheiten endlich versprechen gar kei-
 lassen hoffen, dalBl wir noch in der Folge

nen unmittelbaren Nutzen, aber si

sie werden anwenden lernen, oder es ist doch die Uebung im Denken, die
ihre Auffindung gewiihret, schiitzbar, Gewisse Wahrheiten sind nur fiir uns
allein, andere auch noch fiir tausend Andere brauchbar; einige nur eben uns,
andere bis jetzt noch allgemein unbekannt, w.s.w. | Man glaube nicht, daB
die so eben beobachtete Ordnung in der Aufzihlung dieser verschiedenen
Arten von Wahrheiten auch schon diejenige sey, in der wir sie, die eine nach
der andern, 2um Gegenstande unsers Nachdenkens withlen sollen. Es
kommt ja nicht auf die Art, sondern nur auf die GriBe des Nutzens an, den
kiin-

eine Wahrheit leistet; und selbst eine, an sich sehr nothwendige Arbei
nen wir gleichwohl mit gutem Gewissen auf einige Zeit verschieben, wenn
aus dieser Verschiebung kein wesentlicher Nachtheil entspringt, und mittler-
weile ein Geschiift abzuthun ist, das spiiter nicht mehr wieder mit eben dem
Vortheile hitte verrichtet werden kinnen, oder durch das wir uns auch zu
dem ersten fihiger machen. So viel ist jedoch auller Zweifel, daBl uns die
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Frage von dem, was unsere Pllicht sey, unter allen am hiiufigsten beschifti-
gen miisse. Bei Allem, was wir thun, soll uns das deutliche oder doch dunkle
Bewubtseyn, dali es so recht sey, begleiten; und wenn nun auch, um diell
BewuBitseyn zu erzengen, nicht eben immer ein cigentliches Nachdenken
vorangehen mul: so wird ein solches doch sehr oft erfordert; und wer nicht
die Gewohnheit hat, an seine Pflichten tiiglich zu denken, tiglich sich zu
befragen, ob sich nicht unter den Ansichten, die er von seinen Pflichten hat,
irgend ein Irrthu
sich in seinen Verhialinissen ergab, anch eine Verinderung in seinen Oblie-

befinde, oder ob nicht aus irgend einer Verinderung, die

genheiten sich ergebe: der wird, so viel er auch iibrigens wisse, gerade in
demjenigen Theile der menschlichen Erkenntnil, wo Irren am schadlich-
sten und schindlichsten ist, nicht ohne grobe Irrthiimer bleiben. Wenn es
sich aber um die Erbrterung einer Frage handelt, welche, so wichtig sie auch
ist, doch eben nicht gleich auf der Stelle entschieden seyn muli, weil wir an
unserm bisherigen Betragen doch nichts verandern diirften, wie wir sie auch
entschieden hitten; oder wenn diese Frage von einer solchen Natur ist, dalf
wir sie unmiglich mit einmal abthun kiinnen; wenn sie vielleicht erfordert,
dald wir sie Jahre lang untersuchen; wenn zur gehorigen Beurtheilung der-
selben ein reiferes Alter, als noch das unsrige ist, oder eine Fertigkeit im
Denken, oder Vorkenntnisse und Erfahrungen, die uns bis jetzt noch man-
geln, nothwendig sind: in allen diesen | Fillen wird es uns nicht zu verargen
seyn, wenn wir, auch ohne noch iiber diesen Gegenstand mit uns im Reinen
zu seyn, von Zeit zu Zeit uns mit Untersuchungen von einer viel geringeren
Wichtigkeit befassen. Hieraus begreift sich insonderheit, wie es fiir Men-
schen, die ein sehr ausgezeichnetes Talent dazu haben, oder in einem noch
jugendlichen Alter oder unter Verhiltmissen leben, die ihnen nichts Niitz-
licheres zu thun verstatten, erlaubt seyn kinne, einen betriichtlichen Theil
ihrer Zeit mit Untersuchungen zuzubringen, welche auler der Usbung, die

sie im Denken gewiihren, kaum einen andern, unmittelbaren Vortheil ver-
sprechen, Fiirjeden Menschen aber, so ungeiibt auch seine Urtheilskraft sey,
und so wenig Vorkenntnisse ihm auch bisher zu Gebote stehen, gibt es eir

unendliche Menge niitzlicher Wahrheiten, die er bald durch sein blofes
Nachdenken, bald durch die Verkniipfung dieses Nachdenkens mit einigen,

leicht herbeizufithrenden Wahrmehmungen kenmen zu lemen vermichte,

wenn es ihm nur erst einfallen wiirde, sich ihre Aufsuchung zu einer Aufgabe

zu machen, wenn nur erst seine Aufmerksamkeit auf sie gerichtet wiirde.
Sollen wir also im Stande seyn, uns recht zweckmiillige Aufgaben auszuwiih-

len: so ist nichts nothwendiger, als dahin zu wirken, dafi uns nur erst recht
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viele Fragen und Aufgaben einfallen michien. Um diesen Zweck zu errei-
chen, also nur um die Aufmerksamkeit, wenn wir so eben nachdenken wol-
len, auf allerlei brauchbare Fragen zu leiten, um uns an niitzliche Aufgaben
nur zu erinnern, kinnten (so diiucht mir) Biicher, die eigens dazu abgefalit
wiiren, gute Dienste leisten. So lange uns kein solches, dubBeres Hiilfsmittel
der Erinnerung zu Gebote stehet, bleibt uns nichts Anderes iibrig, als uns des
Vorrathes von Vorstellungen und Erkenntnissen, die wir schon haben, zu
bedienen, um dadurch zu allerlei Begriffen von Kenntnissen, die uns noch
fehlen, zu gelangen.

1) Erstlich kann uns schon jede einzelne Vorstellung, die wir in’s Auge
fassen, eine Veranlassung zu verschiedenen, zuweilen recht niitzlichen Ent-
deckungen gewithren, wenn wir folgende Fragen auf sie bezichen, und die

itwortung jener, die uns nach den besonderen Umstiinden dieses Falles
gen Nutzen versprechen, zur Aufgabe unsers Nachdenkens | erheben: a)
ob d

+ Vorstellung einfach oder zusammengesetzt, und aus welchen an-
dern Vorstellungen sie zusammengesetzt sey? b) ob sie zur Classe der iiber-
fiillten Vorstellungen gehiire, und somit ohne Verinderung ihres Umfanges
vereinfacht werden kinne? ) ob ihr irgend vin Gegenstand entspreche oder

doch entsprechen kiimne? d) ob sie nur einen einzigen oder mehre Gegen-

stinde habe? e) welche Vorstell von einem weiteren, welche von einem

engeren Umfange sind? f) welche, ihr gleichgeltenden Vorstell es

gebe? g) welche Vorstellungen mit ihr in dem \‘vrhil]tmbbe einer Aue.arhl:l’—
Bung, des bloBen Widerstreites oder des villigen Widerspruches, in dem Ver-
hiiltnisse einer Verkettung, in dem einer Beiordnung mit ihr stehen? u.s.w.

2) Hat die Vorstellung, die wir betrachten, das Aussehen einer solchen, die
sich auf einen wirklichen Gegenstand beziehet, so konnen wir erstlich fra-
gen: a) ob ein Ding solcher Art, als wir es uns hier denken, nur moglich sey;
dann b} ob es in Wirklichkeit Statt finde; ) ob es wohl gar Nothwendigheit
habe; d) welche Beschaffenheiten demselben nothwendig zukommen; e)
welche es nur zufillig habe, und f) welche es bloB haben kiinnte,

3) Wenn unsere Vorstellung eine Handl betrifft, so kiinnen wir
untersuchen: a) unter welchen Umstinden eine solche Handlungsweise

-

miglich oder unmiglich; b) unter welchen Umstinden sie sittlich gut oder
biise sey; ¢) welche Beweggriinde zu ihr bestimmen kiinnten, u.s. w.

4) Sind es der Vorstellungen mehre, welche uns vorliegen, so konnen wir:
a) nach ihrem Verhiltnisse unter einander fragen, und diefl zwar hinsichtlich
ihres Inhaltes sowohl als auch in Hinsicht ihres Umfanges. b) Wir kiinnen

n PRI 1
r-[q:- -

ferner, besonders wenn diese Vor n sind,
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nach einer Vorstellung fragen, welche sie alle umfasse, d. h. nach einer Achn-
lichkeit, welche die simmtlichen, unter diesen Vorstellungen begriffenen
Gegenstiinde unter einander haben. ¢) Nach einer Beschaffenheit, welche
die unter diesen Vorstellungen begriffenen Gegenstiinde entweder nur von
gewissen andern, oder von allen iiberhaupt unterscheide, d) Nach einer Vor-
stellung, welche entschieden mehr | als diese Gegenstiinde umfasse; oder e)
nach einer Vorstellung, d

» entschieden weniger umfasse; oder f) nach einer
Vorstellung, die diese Gegenstiinde genaw umfasse; oder g) nach ciner Vor-
stellung, die mehr als diese, aber doch weniger als eine gegebene, andere
Menge von Gegenstiinden umfasse; oder h) nach einer Vorstellung, die theils
mehr, theils weniger als diese gegebene Menge von Gegenstinden umfasse;
oder i) nach mehren Vorstellungen, die erst zusammengenommen jene ge-
gebene Menge von Gegenstimden umfassen, u_s.w. k) Wir kiimnen endlich
die gegebenen Vorstellungen zu g Siitzen verbinden, und mit diesen
die Untersuchungen vornehmen, die alsbald von Sétzen beigebracht werden

sollen.

5) Liegen uns einige, einander ausschlieflende Vorstellungen A, B, C, ...
vor, d.h. hetrachten wir gewisse, von eimander verschiedene Einzeldinge
oder auch ganze Arten von Dingen, so kinnen wir fragen: a) in wel
Stiicken diese Dinge mit cinander iibereinkommen; b) in welchen sie

cinander abweichen; e) ob cht irgend ein einzelnes Ding, ode
ganze Gattung von Dingen gebe, die swischen ihnen liegt, d.h. die dem A
naher kommt als B, und dem B niher als A, u.s,w.

6) Tst es ein einzelner Satz, den wir in's Auge gefaBt haben, so konnen wir
a) nach den Bestandtheilen desselben fragen; bj die logische Gattung, zu der
er geziihlt werden kann, bestimmen; ob er 2. B, analytisch oder synthetisch
sey u. dgl.; e) seine Wahrheit oder Falschheit untersuchen; d) durch Abinde-

rung einzelner Theile an ihm allerlei andere Sitze bilden, mit denen wir

eben das vornehmen, was jetzt gesagt worden ist, ws.w,

7) Liegen uns mehre Sitze vor, so konnen wir nach den Verhiltnissen
derselben fragen; ob sie 2, B, mit einander vertréiglich sind, in dem Verhilt-
nisse einer Ableitharkeit zu einander stehen, einander ausschlieBen, u. s w.

8) Erscheint uns ein betrachieter Satz als Wahrheit, so kinnen wir fragen:
a) nach dem Beweise seiner Wahrheit; b) nach dem Grade der Zuversicht,
mit dem wir ihn annehmen kinnen; ¢) nach den ihm entgegenstehenden
Schein- | griinden und nach der Art ihrer Widerlegung: d) ob er einen Grund
seiner Wahrheit habe, und worin dieser bestehe; e) welche weitere Folgerun-
gen aus dieser Wahrheit sich ergeben; ob thre Entdeckung nicht eine Veréin-
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derung in unsern Pflichten hervorbringe, oder zur Verbesserung unsers oder
des Zustandes Anderer beniitzt werden konne? f) Wir kinnen ferner fragen,
ob die Beschaffenheit p, welche der Satz allen S beilegt, nicht auch noch
einigen andern, unter 8 nicht begriffenen Gegenstinden zukomme, d.h, ob
er sich nicht erweitern lasse; ingleichen g) ob es auch Gegenstinde, und wel-
che es gebe, denen diese Beschaffenheit mangelt? U.s.w.

9) Sagt die Wahrheit, die wir vor uns haben, das Daseyn irgend eines
wirklichen Gegenstandes oder einer Verinderung aus, so kiinnen wir fragen
a) nach der Ursache; b) ob diese Ursache nicht in der Thétigkeit eines ver-
stindigen Wesens liege, und in diesem Falle, welchen Zweck das hervorbrin-
gende Wesen bei seiner Thitigkeit hatte? Wir kénnen ¢) auch nach den Wir-
kungen dieses Gegenstandes fragen; ingleichen d) nach den Zwecken, zu
denen er sich als Mittel gebrauchen liefie, u.s.w.

10) Haben wir mehre Wahrheiten von der Form: A hat p, B hat p, C hatp
u.s.w., d.h. wir mehre einzelne Gegenstinde oder auch ganze Arten,

denen eine Beschaffenheit p gemeinschaftlich zukommt, so kénnen wir fra-
gen: a) ob diese Gegenstinde nicht noch mehre gemeinschaftliche Beschaf-
fenheiten haben? b) in welchen Stiicken sie sich noch unterscheiden?

11) Haben wir ein Paar Wahrheiten von der Form: A hat p, B hat nicht p,
d.h. kennen wir ein Paar einzelner Gegenstiinde, oder ein Paar ganzer Ar-
ten, die sich in einer gewissen Beschaffenheit unterscheiden, so kinnen wir
fragen: a) was es fiir fernere Unterschiede unter denselben gebe? b) in wel-
chen Stiicken dagegen sie mit einander iibereinkommen? u.s.w.

Anmerk, Ob der erwiihnte Gedanke eines Buches der Ausfiihrung werth
sey, mull ich dem Urtheile Anderer iiberlassen. Gesetzt aber auch, dall man
die Ausdehnung auf alle Ficher des menschlichen Wissens in einem und
eben demselben Werke nicht zweck- | miiBig finde, weil da ein Jeder die
Fragen, die fiir ihn brauchbar sind, aus einer zu grofen Menge anderer her-
aussuchen miibte: so wiren doch Verzeichnisse von Fragen, die bald nur
diese, bald jene Wissenschaft allein betreffen, oder noch besser Verzeichnisse
von Fragen, die nur von Menschen einer gewissen Classe und in gewissen
Verhiltnissen beantwortet werden kinnen, auf keinen Fall verwerflich, Auch
hat man ja schon wirklich hieran gedacht, und z.B. Fragen an Reisende u,
dgl. geschrichen. Bacon's bekannte desiderata® aber sollten die simmtlichen
Wissenschalten umfassen, und wiirden also ein Verzeichnifi von Fragen der
ersten Art vorstellen.

* Vgl Baconi2).
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11, Erklirung einer durch unser Bewufitseyn
gegebenen Vorstellung.

Ich hoffe, den Zweck dieses Hauptstiickes, Anleitung zu besonderen Ar-
ten des menschlichen Nachdenkens zu ertheilen, am besten zu erreichen,
wenn ich aus dem so eben gelieferten Verzeichnisse der simmitlichen Aufga-
ben, die unser Nachdenken, wenn es auf die Entdeckung never Wahrheiten
gerichtetist, beschiftigen kiinnen, diejenigen heraushebe, die einer eigenen
Anleitung bediirfen, und zugleich so beschaffen sind, dall sie in mehr als
einer Wissenschalt vorkommen. Eine Aufgabe nun, welche uns fast in jeder
Wissenschaft begegnet, ist die Erkldrung einer durch unser Beuwufitseyn gege-
benen Vorstellung, d.h. die Forderung, dal wir auf eine der Wahrheit gemiifle
Art bestimmen, ob eine gewisse Vorstellung, die wir so eben in unserm eige-
nen BewuBtseyn vorfinden, einfach oder zusammengesetzt, und in dem letz-
teren Falle, aus welchen andern Vorstellungen und in welcher Verbindung
sie aus denselben zusammengesetzt sey. Auf den ersten Blick mochte man
zwar glauben, dall eine Frage der Art selir leicht zu beantworten wire; indem
es doch Jeder, wie es scheint, selbst wissen mull, ob eine Vorstellung, die er
besitzt, einfach oder aus Theilen und aus welchen Theilen und in welcher
Verbindung derselben sie zusammengesetzt sey. Die Erfahrung aber lehrt,
dali gerade diese Aufgabe eine der schwierigsten sey, Denn weil die meisten
unserer Vorstellungen sich nicht zur Klarheit erheben, | oder was eben so viel
heilit, nicht von uns angeschaut werden: so geschieht diell auch haufig mit
jenen Theilvorstellungen, aus welchen irgend eine andere zusammenge-
setzt ist, selbst in dem Falle, wenn wir die letztere, sofern sie ein Ganzes ist,
anschanen. Schauen wir aber die Theile, aus denen eine Vorstellung beste-
het, nicht einzeln an: so ist es begreiflich, dall wir auch nicht das Urtheil,
diese Vorstellungen seyen in jener als Theile vorhanden, anssprechen kiin-
nen. Blofh daraus also, weil wir die Theile, aus denen eine in uns so eben
gegenwiirtige Vorstellung zusammengesetzt ist, nicht anf der Stelle anzuge-
hen wissen, sind wir noch gar nicht berechtigt zu schlieBen, daB sie derglei-
chen nicht habe, und somit einfach sey. Um auch nur mit einiger Sicherheit
hieriiber urtheilen zu kimnen, miissen wir uns wiederholt bemiihen, die
Vorstellung, die wir nach ihrem Inhalte bestimmen wollen, bei uns zur An-
schauung zu erheben, und dieser Anschauung eine miglichst anhaltende
Dauer zu geben. Denn je linger dic Anschauung davert, um so mehr it
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sich hoffen, dal wir auch jene einzelnen Theile, aus deren Verbindung sie

: besonders wenn wir unsere Aufmerk-
samkeit eigens auf die Erforschung dieser Theile richten, d.h. die Vorstel-
lung mit dem entschiedenen Willen betrachten, auch die Theile, ans denen

1
wahr

etwa |

g, zu gewahren. Geschieht es nun, dall

wir bei aller Anstrengung unserer A und nach vielfiltiger

Wiederholung dieses Verfahrens nichts wahmehmen, was als ein Theil uns-
11 I . 1

rer Vi & ang) I onnte: nur dann erst wird es uns erlaubt

sie etwa ?.ll&a!l]l!lt‘llgl'ﬂ'u! seymoar
i 1 1

seyn, mit einem nur sehr niedrigen Grade der Wahrscheinlichkeit zu ver-
muthen, daB unsere Vorstellung wirklich keine Theile habe, somit zur
Classe der einfachen Vorstellungen gehare. Es kann sich aber auch fiigen,
dald uns bei di lingeren Anscl
die wirklich nicht Theile von ihr sind, sondern mit ihr blofl durch Gleichzei-

unserer Vorstellung einige andere,

tigkeit zusammenhingen, etwa zu dem mit ihr verkniipften Bilde gehdren,
in die Augen fallen, und uns verleiten, sie fiir Theile derselben zu halten.
U uns hier nicht zu irren, miissen wir untersuchen, ob die Vorstellungen,
die uns wie Theile der zu bestimmenden erschei sich wirklich so ver-

binden lassen, | wie es seyn muB, wenn sie nur eine einzige, und zwar die
zu bestimmende Vorstellung selbst ausmachen, Bekanntlich gehirt hiezu,
dal} es dieser Vorstellungen mehre gebe, und dal sich darunter insonder-
heit auch gewisse Bindebegriffe, wie der des Habens, oder der Begriff Wel-
ches, und andere dhnliche befinden, Ist dief nun nicht der Fall, so liegt am
Tage, dali sich jene Vorstellungen auch nicht als Theile der zu bestimmen-
den ansehen lassen, und dall wir somit diese noch immer nicht fiir zusam-
mengesetzt erkliren diirfen. So migen uns z. B. beim lingeren Anschauen
der Vorstellung: »roth,« immerhin auch die Vorstellungen: Rose, Blut
u.m. a, einfallen, Da wir nicht finden, dafl diese Vorstellungen so mit einan-
der verkniipft sind, ja auch nur (ohne Hinzutritt gewisser anderer) so ver-
kniipft werden kénnen, wie es zur Bildung einer einzelnen Vorstellung
nothwendig ist: so werden wir sie auch nicht fiir Theile der Vorstellung roth,
sondern fiir Vorstellungen, die mit ihr nur associirt sind, erkliren. Wenn wir
im Gegentheile aus den besagten, oder sonst andern Vorstellungen m, n, o,
mt haben miigen, im Stande sind, eine solche

+.op woher wir sie immer en
cinzelne Vorstellung M zusammenzusetzen, von der es uns nicht gleich auf
der Stel
verschieden sey: so beruhet die fernere Pritfung vornehmlich darauf, dafi

cuchtet, dafl sie von derjenigen, die wir bestimmen sollen, A,

wir untersuchen, ob in allen denjenigen Verbindungen zu neuen Vorstel-
lungen und zu ganzen Sitzen, in welche die eine der beiden Vorstellungen
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A und M pabt, auch die andere® statt ihrer gesetzt werden kinne, ohne dall
uns ein Unterschied bemerklich wiirde. Gewahren wir keinen solchen Un-
terschied, so diirfen wir schlieBen, dall die Vorstellung M, d.h. die Vorstel-
lung, die wir aus der Verbindung der Vorstellungen m, n, o, ... bilden, wirk-
lich nichts Anderes als die in ihre Theile aufgeloste Vorstellung A sey, und
dal wir somit herausgebracht haben, aus welchen Theilen und in welcher
Verbindung derselben diese zusammengesetzt sey. So kinnen wir glauben,
dalb die Vorstellung des Wortes Nichts villig die namliche sey, die auch die
Waorte: Nicht Etwas, ausdriicken, weil wir in jedem Satze, wo jene vorkommt,
ohne Veriinderung des Sinnes auch diese anbringen kiinnen. |

Gehiirt die Vorstellung A, die wir erkliiren sollen, zur Classe der Gegen-
standsvorstellungen, so ist begreiflich, dali die Vorstellung M, die wir durch
die Zusammensetzung der m, n, o, p, ... gebildet, nicht mit A einerlei seyn
konnte, wenn auch nur ein einziger Gegenstand, der einer von beiden unter-
stehet, nicht beiden zugleich unterstande. Ist es uns also moglich, von eini-
Gegenstiinden eigene, von A und M noch

TG g

gen der A oder M unter
unterschiedene Vorstellungen X, X', X", ... zu erhalten: so wird es ein Mittel
seyn, die Richtigkeit unserer Meinung, dall M und A einerlei Vorstellung
sind, zu priifen, wenn wir untersuchen, ob jeder der erwihnten Gegenstinde
beiden zugleich unterstehe, d.h. ob wir die simmtlichen Siitze: Xist A, und X
ist M; X' ist A, und X' ist M; X" ist A, und X" ist M u.s.w.; mithin auch iiber-
haupt die beiden Sitze: jedes A ist M, und jedes M ist A, zugeben kiimnen. So
priife ich z.B., ob die beiden Vorstellungen, welche der Ausdruck: Vieleck,
und der Ausdruck: »eine geradlinig begrenzte Ebene,« in mir erwecken,
einerlei objectiver Vorstellung zugehiiren, wenn ich untersuche, ob jedes
Vieleck eine geradlinig begrenzte Ebene, und jede geradlinig begrenzte
Ebene ein Vieleck sey. Finden wir, dall wohl jeder, der Vorstellung A unter-
stehende Gegenstand auch der M unterstehe, dall aber nicht umgekehrt alle
der M unterstehenden der A unterstehen: so ist die Vorstellung M nicht ei

er-
lei mit A, sondern von weiterem Umfange. Es stehet also zu vermuthen, dall
wir noch nicht alle Theile, ans welchen A zusammengesetzt ist, in m, n, o, p,
... aufgefunden, oder sie wenigstens nicht in dieselbe Verbindung gebracht
haben, in der sie in A erscheinen. Wir miissen also unsere Aufmerksambkeit
neuerdings auf A richten, und sehen, ob wir nicht einige, bisher noch unbe-
merkte Theile q, v, 8, ... wahrnehmen kinnen; Theile von solcher Art, die
durch Verkniipfung mit den vorigen endlich eine Vorstellung geben, welche

" WL: sandemns,
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die Pritfung bestehet. Gewahren wir keine, so miissen wir versuchen, ob sich
nicht wenigstens durch eine andere Verbindungsart der Theile m, n, 0, p, ...
eine Vorstellung, welche von engerem Umfange ist, hervorbringen lasse.
Wenn sich im Gegentheile zeigt, daB wohl ein jedes M ein A, aber nicht |
umgekehrt ein jedes A ein M sey: so ist M zu enge; und es ist zu schlieBen, dall
wir entweder unter die Vorstellungen m, n, o, p, ... einige aufgenommen
haben, die wirklich keine Theile von A sind, oder dafl wir sie wenigstens nicht
auf die rechte Art verkniipften. Wir miissen also versuchen, ob wir entweder
durch blolle Versetzung der Theile, oder wenn dieses nicht angeht, durch
Weglassung einiger eine Vorstellung, die gleichen Umfanges mit A ist, her-
vorbringen kiinnen. Hieraus ergibt sich von selbst, was wir zu thun haben,
wenn die Priifung zeigt, dabl weder alle M unter A, noch alle A unter M ste-

hen. So wie | ilich beide nur eben erwiihnte Fehler gleichsam verei-
nigt erscheinen: so miissen wir auch beide Verbesserungsweisen vereinen,
es uns endlich gelungen, eine Vorstellung M zu erzeugen, welche die obige

Bestandtheile aus M weglassen, und andere dagegen aufnehmen. st

Priifung bestehet: so folgt zwar hieraus allein noch nicht, dall M und A einer-
lei sind, denn die geforderte Beschaffenheit wiirden ja beide Vorstellungen
auch haben, wenn sie nur bloBe Wechselvorstellungen wiren. Haben wir aber
M nur durch Verkniipfung von Vorstellungen m, n, o, p, ..., die uns als liegend
in A erschienen sind, gebildet: so ist nicht wahrscheinlich, dafi M und A von
ecinander verschieden seyn werden, wenn sie doch beide einerlei Umfanges
sind; es wiire denn, dalb die Vorstellung A {iberfiillt (§.69.%) ist, wo es sich
dann allerdings fiigen kimnte, dafl wir M aus weniger Theilen zusammenge-
setzt hiitten, als in A wirklich gedacht werden, und dali gleichwohl heide
einerlei Umfang haben. Hiegegen wiirde nur eine iftere und recht aufmerk-
same Betrachtung der Vorstellung A verwahren kimnen.,

Zu dem Ausspruche, dal ein Begriff M einfach sey, diirfen wir uns (meine
ich) nur dann berechtiget halten, wenn es uns nach den vielfiltigsten Versu-
chen nicht gelingen will, aus gewissen andern, den Begriff M sicher nicht als
Bestandtheil in sich schlieBenden Begriffen A, B, C, .. einen Begriff [A, B, C,
... ] darzustellen, der sich als gleichgeltend mit M erweiset, d.h. der eben

dieselben Gegenstinde wie dieser vorstellet. Es diucht mir niamlich dield
eine Beschaffenheit, die allen einfachen Begriffen beiwohnt, dali keiner der-
selben | einen ihm gleichgeltenden hat, es wiire denn einen solchen, in dem
er selbst schon als Bestandtheil vorkommt. So scheint es sich aus nachste-

* Balwano(1,11/2), 8.117-122.



hender Betrachtung zu ergeben. Ist der Begriff M einfach, so mul es, meine
ich, doch eine oder etliche Wahrheiten von der Form: M hat p, geben, die sich

als unabhs

gige Grundwahrheiten ansehen lassen. Sind aber Mund [A, B,
., ..] Wechselbegriffe, so gibt es zu jeder Wahrheit von der Form: M hat p,

auch vine ihr ganz gleichgeltende von der Form: [A, B, €, ] hat p. Wenn also
jene eine Grundwahrheit ist, muB es auch diese seyn, Allein Sitze der letzte-
ren Form sehen doch gar nicht wie unabhiingige Wahrheiten aus: sondern
von der Beschallenheit der cinzelnen Vorstellungen A, B, €, .., die als Be-
standtheile in ihrer Subjectvorstellung erscheinen, also von gewissen Wahe-
heiten der Form: A hat a, B hat f, C haty, u. s
wahr oder falsch sich erweisen. Wir gerathe

. mulh es abhiingen, ob sic als

Iso auf einen Widersproch,

wenn wir annehmen, dall ein einfacher Begrill cinen ihm gleichgeltenden
habe, — Wie dem auch sey, das wenigstens wird sich hehaupten lassen, dali
wir den grifiten Verdacht wider uns haben, wenn wir einen Begnff M fur
einfach erklaren, obgleich es einen Begriff [A, B, €, ...] gibt, von dem wir

gestehen miissen, dall er dieselben Gegenstiinde wie M vorstellt. Denn wo-

durch wollen wir uns, wenn nur einlenchtend genug ist, dali keine der Vor-
stellungen A, B, €, .. die M schon als Bestandtheil einschlieBe, versichern,
dall M und [A, B, C, ..] ein Paar wirklich verschiedener Vorstellungen sind?
Der bloBe Unstand, dal wir uns in dem Gedanken von M keiner Bestand-
theile, wie A, B, C. .., bewnlit sind, ist nach Allem, was wir hieriiber gelegen-

heitlich schon angemerkt haben, ein Grund, dem wahrlich nur ein sehr ge-

ringes oder gar kein Gewicht zustehet, So migen also 2. B, auch noch so viele
Gelehrte den Begrilf der Miglichkeit (oder des Kinnens) fiir vinen einfachen
gehalten haben: ist nur gewili, dall die §, 182, gegebene Erklirung in der
That einen Begriff von gleichem Umfange aufstellt, so wird man mir auch
nicht abstreiten kiimnen, dali Miglichkeit ein zusammengesetzter Begrifl
sey, und dab ich ihn dort richtig erklint habe, Denn dall die Begriffe, aus
ntlich die Begriffe: Wirk-

lichkeit, Verneinung, reine Begriffswahrheit u.s. w.®) nach den Erklirungen,

denen | ich jene Erklirung zusammensetzte (name

die ich von denselben wieder in andern Paragraphen gegeben, den Begriff

der Miglichkeit nicht schon i

h schlieten, wird man hoffentlich nicht
liugnen.

' Boleano(1,12/2), 5.55-63.

* Nach § 182.1 ist ein Gegenstand x miglich, wenn es keine reine Begriffswahrheit der Form
@t hat Mangel an Dasein gibt, wobei x ein Gegenstand der Vorstellung an sich o ist. Nach
§ 1824 kst ein Stz an sich der Form o hat b miiglich, wenn es keine reine Begriffawahrheit
der Form a hat Mangel an b gibt.
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