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EINLEITUNG DES HERAUSGEBERS

Grundlage dieser Edition ist die Original be der Wi hafislehre

Bolzanos.! Im vorliegenden Teilband habe ich Bolzanos eigene Verbesserungen
in seinem Handexemplar der WL, das sich in der Handschriftensammlung der
Techechischen S bibliothek { Stdtni knik CR) unter der Signatur 75 B
456+ findet, beriicksichtigt, ohne das im Text jeweils anzumerken.

Bei der Editionsarbeit an diesem Teilband der WL wurde ich durch eine

Sachbeihilfe der D hen Forsch inschaft zur Finanzierung emes

wissenschaftlichen Mitarbeiters unterstiitzt. Meinem Mitarheiter, Herrn Peter
Michael Schenkel, M. A., dauke ich fiir wertvolle Hinweise.

Tm fiinften Teil der WL (§§ 392-718) behandelt Bol. die etgentliche Wis-
senschaftslehre. Nach ihm sind der wesentliche Gegenstand der Logik die allge-

meinen Regeln, nach denen man bei der Abgrenzung der Gebiete der einzelnen
Wissenschaften und bei der Darstellung dieser Wissenschaften in Lehrbiichern
vorgehen soll (§ 392}, Der vorliegende Teilband der Bernard Bolzano-Gesamt-
ausgabe enthilt das erste und zweite Hauptstiick sowie die ersten vier Ab-
schuitte des dritten Hauptstiickes ( §§ 392-481) der cigentlichen Wissenschafts-
lehre.

L. Der objektive Zusammenhang swischen Wahrheiten

Eine Menge wahrer Siitze, die sich auf einen bestimmten Bereich von Gegen-

stiinden hezichen, nennen wir eine « Theorie <, wenn sie alle den Bereich betref-

fenden Folgerungen enthiilt, Bolzano arbeitet stillschweigend

Theorichegriff. Zu diesem Begriff gehirt die Abgeschlossenheit beziiglich der

' Vel Bolzane {19) der Biblisgraphic am Ende dicses Teilbandes. Diese Orginal I
wird in der Folge mit - WL hezeichnet,



Abfolgerelation und die Bedingung der Homogenitit des G dshereiches.

Eine unmittelbare K q aus Bol Unterseheid ischen wirkli-

chen Gedanken und Ausdriicken einerseits und abstrakten Siitzen an sich ande-
rerseits ist die Unterscheidung swischen einer Theorie und ihrer sprachlichen
Darstellung. Die Logik im Sinne Bol ist eine Art Metatheorie, deren Ge-
le die einzelnen Wi haften und deren sprachliche Darstellungen

smd (§ 15). Diese Metatheorie wird nun in der WL entwickelt.
Bolzanos Relation der Abfolge involviert den Begriff des unmittelbaren Be-
weisschrittes in einem vorgegebenen System wahrer Sitze an sich, wobei die

Bedeutung von « Beweis« nicht auf rein logische Relationen beschriinkt ist, son-
dern direkte Schlubfolgerungen umfabt, die auf kausalen und deontischen Im-
plikationen beruhen (§8 168.3, 192.4.d, 198, 200). Wenn der wahre Satz an sich
P in der Abfolgerelation sum wahren Satz an sich () steht, dann zagt Bolzano
auch manchmal, dall P der Grund von @ und dall 2 die Folge von P ist. Die
Theorie der Ahfnlp-hezn-hung (§§ 195-222) kann unmittelbar im Anschlull an
Bol Darstell h aufgeb wen‘len L

Falls { eine Abfolge aus Py,... P, ist, k die I, als ittelbare Hilfs-
wahrheiten von () aufgefabt werden, und fiir jedes P, kiinnen umgekehrt dessen

unmittelbare Hilfswahrheiten ermittelt werden. So kann man fortfahren, bis
man das erreicht, was Bolzano eine » Grundwahrheit - nennt (§ 214). Auf diese
Weise kann eine vorgegebene Abfolgehierarchie beschrichen bzw. ein » Beweis-
baum« fiir (@ aufgestellt werden (§§ 216, 220). Das System der Beweishiume
stellt insgesamt den objektiven Zusammenhang der wahren Siitze an sich dar
(8§ 211, 222),

Nach Bol gibt es Beweishi die mind einen unendlichen Ast
enthalten (§ 216). Er macht offensichtlich die Annahme, dall auch unendliche
Aste eines solchen infiniten Beweisbaumes in eine Grundwahrheit miinden

(& 215). Denn wenn es nur eine Grundwahrheit { die also keinen weiteren Grund
hat) geben wiirde, dann miiBten alle anderen Wahrheiten aus dieser einzigen
Grundwahrheit direkt oder indirekt folgen, was fiir Bolzano schwer vorstellbar
ist. Daher postuliert er, dall es mel Grundwahrheiten gibt. Dieses Postulat
kann auch dadurch begriindet werden, dab es fiir jeden einfachen Begriff a eine

Grundwahrheit der Form

(Jeder Gegenstand von) o hat (die Beschaffenheit) 1

# Vel Bolzano (1, 12/2), Einleitong des Heransgebers, 5. 1222,
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geben miillte (§ 350). Nichtsdestotrotz kinnen wir Menschen das Ende eines
unendlichen Astes eines i nie errcichen (§ 401).
Ein Satz an sich P kann gewishnlich in hiedener Weise gepriift werden.

Finit B ok

Der Beweis von P, der die Abfolgeregeln erfilllt und dessen Zweigspitzen Grund-
withrheiten sind, heibt » Begriindung « von P. Jeder andere Beweis von P heit
»Gewifmachung+ (§ 462.1). Eine Umformung der Beweise einer Begriffswis-
senschaft (§ 426.1), bei der Gewibmachungen durch Begriind ersetzl wer-

h, weil die Beweishiiume der Begriffssitze

den, ist theoretisch stets miig
{4 133) endlich sind (§ 221).
Als Bolzano seine Theorie der Abfolgehierarchie der wahren Siitze an sich

entwickelte, stand er unter dem EinfluB der von Aristoteles in der zweiten Ana-
Iytik dargestellten Methodologie der deduktiven Wi haften. Nach Aristote-
les miissen jedoch alle deduktiven Wissenschaften sehr strenge Forderungen

erfiillen. Dem stimmt Bolzano nur insofern zu, als er glaubt, dall swischen den

A ciner wi Bafilick n. 11, ein objektiver Z hang

d.h. eine Abfolgebeziehung, aufweishar sein miisse, obwohl man nicht verlan-
gen kann, daB der Nachweis dicses objektiven Zusammenhangs in jedem Lehr-
buch erfolge (§ 394).

1. Die Begriffe eines Lehrbuchs und einer Wissenschaft

Ein Lehrbuch einer Thearie T ist nach Bolzano ein Buch, das anscheinend

mit der Absicht geschrieben len ist, einer besti Klasse von Lesern die
verstiindlichste und iiberzengendste Darstellung von T zu vermitteln (§§ 1,
393.3). Daher ist L ein Lehrbuch. wenn es eine Theorie T und eine entspre-
chende Klasse beabsichtigter Leser gibt, so dal L vin Lehrbuch von T fiir diese
Leserklasse ist. Und L ist ein wissenschaftliches Lehrbuch, wenn T eine Wissen-
schaft ist. Die Definition des Begriffs eines Lehrbuchs schliefit nicht aus, dal

I wahrer S#tze an sich auch als

eine durch Zufall gebrachte S
ein Lehrhuch angeschen werden kiinnte (§ 393.4.a).

Eine Theorie T ist genau dann eine Wissenschafi im Sinne Bolzanos, wenn T
cine nichtleere Menge wahrer Sitze an sich ist und gewisse Menschen zu einer
bestimmten Zeit einen nichttrivialen Teil von T kennen, der es wert ist, in einem
Lehrbuch dargestellt zu werden (§§ 1, 393.1), Ob der bekannte Teil von T eine
Behandlung im Lehrbuch verdient, ist nach Bolzano cine ethische Frage, die
aufgrund eines utilitaristischen Prinzips objektiv entschieden werden kann. Ge-
miill diesem Prinzip soll man bei der Unterteilung der Menge der Waheheiten in

15



1] haft

einzelne Wissenschaften und bei der Dar nin Lehr-

g dieser Wi
hiichern so verfahren, dall sich daraus die griBtmigliche Befirdernng des allge-
meinen Wohles ergibt (§ 395). Diese Definition des Begriffs einer Wissenschaft
schlielt micht aus, dall eine Wi haft bislang unbek oder didaktisch
nicht bedeutsame Sitze an sich enthalten kann (§ 393.2.¢).

Ein Satz an sich ist genao dann in einem Buch enthalten, wenn es Zeichen im
Buch gibt, welche die subjektive Vorstellung von P in den Lesern erwecken kann
(& 434.1). Bolzano unterscheidet sorgfiltig zwischen dem Beziehen auf einen
Satz an sich (§ 434.5), der Erwihnung (§ 434.4), dem Fiirwahrhalten
(% 434.2), dem Voraussetzen (§ 434.5-6) und dem Aufstellen (§ 434.3, 437)
eines Satzes an sich,

Bol besti cine Wi haft als ¢inen Inbegriff von Wahrheiten
(§ 393.1.a). Einen Inbegriff definiert er als eine Z
destens zwei beliebigen (abstrakten oder konkreten) Gegenstiinden zu einem
Ganzen (§ 82.1). Diese Gegenstiinde heillen - Teile < des Inbegriffs (§ 83.1). Ein

STk

tztheit von min-

B

nicht angeordneter Inbegriff, der invariant hi vider Per ion seiner
Teile ist, heiBt bei Bolzano cine » Menge« (§ 84.1). Er betrachtet auch » homo-
genes Mengen oder Vielheiten, in denen alle Teile von derselben Art sind

(§ 86.1). Bei der Definition des Begriffes einer Wissenschaft geht es um Vielhei-

ten in diesem Sinne.

Der Begriff ciner Wissenschaft beinhaltet die Homogenitiit der darin enthalte-
nen Elemente, Bolzano gibt nur einige Kriterien dafiie an, dall Wahrheiten zur
selben Art gehiiren. Ein notwendiges Kriterium ist, dall sich zwei Wahrheiten auf

! lben G dshereich beziehen (§ 393.1.b). Andere, hinreichende Kri-

P S T

terien kimnten auf B n der Siitze an sich basieren, Beispielsweise

gehiren alle echt normativen Sollenssiitze zur selben Art und bilden somit die
Grundlage der Ethik (§ 393.2.b). Eine Art wird durch eine Eigenschaft abge-
grenzt. Fiir jede Menge von Gegenstidnden kann eine solche Eigensehaft mit Hilfe

der Logik im engeren Sinne gefunden werden. Daher gibt es fiir die unterschied-
lichsten Wahrheiten immer eine Art, zu der sie gehiren, Infolgedessen kilmnen

Wahrheiten von einerlei Art zu verschiedenen Wissenschaften gehiiven (§ 414,

Anm. ).
Die 5. gen verschied Wi haften branchen einander nicht aus-
zuschlicBen, sie ki sich iiberschneiden, oder cine S kiinnte der

anderen untergeordnet sein (§§ 416, 426). Beispiele fiir die Bezichung des Aus-
schliefens. der Verkettung und der Unterordnung sind jeweils die Paare Geome-
trie und Ethik, Astronomie und Geographie sowie Ethik und der Katechismus
der Ehe (§ 416).
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Das Hauptkriterium bei der Einteilung der Menge der Wahrheiten basiert
«d swischen Begriffs- und Anschaunngssitzen.? Daraus er-

auf dem Unterse
gibt sich zuniichst die grundlegende Trennung in Begriffswissenschaften und
Erfahrungswissenschaften. Dabei milssen die Bestandteile der wahren Sitze an
sich festgestelll werden, inshesondere die einfachen Begriffe, die in ihnen ent-
halten sind (§ 426.3.a). Wahrheiten mit denselben cinfachen Begriffen sollen
nach Miglichkeit in eine eigene Wissenschaft zusammengefalit werden, Manch-
mal ist es auch empfehlenswert, Wahrheiten, die denselben Gegenstand der Sub-
jektvor g haben, fe (§ 426.3.b).

Es ist keine notwendige Bedingung. dall ein Lehrbuch einer Wissenschaft den
objektiven Zusammenhang swischen den einschligigen Wahrheiten angibt
(& 401). Denn erstens gibt es Wahrheiten, die keinen abjektiven Grund haben in
dem Sinne, dall sie Grundwahrheiten sind, und zweitens ist es bei Wahrheiten,

n

die tatsiichlich einen objektiven Grund haben, hmal fiir uns Menschen

schwer oder sogar unmiglich, diesen Grund zu ermitteln. Trotzdem ist es ein
Vorteil, wenn ein Lehrbuchverfasser bei seiner Darstellung dem objektiven Zu-
sammenhang folgt, wenn es piidagogisch vertretbar erscheint. Denn wenn der
objektive Zusammenhang der in einem Lehrbuch enthaltenen Wahrheiten dar-
gelegt wird, ist es eine gute Ubung im Denken, sich diesen Zusammenhang klar-
zumachen, und ferner kann die Einsicht in diesen objektiven Zusammenhang
zur Entdeckung weiterer Wahrheiten fithren (§ 413).

*

Eine Menge von Vorschriften, die notwendig und hinreichend dafiie sind, dal
en beziiglich wissenschaftlicher Lehrbiicher erfiillt,
nennt Bolzanoe eine « Wissenschafislehre« (§ 1), Eine Wissenschaltslehre im
Sinne Bolzanos mull sorgfiiltig unterschieden werden von einer didaktischen

eine Darstellung die Kri

Theorie des Unterrichts mit Lehrbiichern. Aus der Definition einer Wissen-
schaft folgt, dall eine Wissenschafislehre selbst eine Wissenschaft sein kann.
Bolzanos WList nur eine der miglichen Darstellungen solch einer Wissenschaft,

Wie kann aber cine wissenschaftliche Theorie T der Wissensehaft formuliert
werden, bevor eine Wissenschaftstheorie zur Verfiigung steht, die lehrt, wie T
formuliert werden soll? Diesem miglichen Einwand einer Zirkularitit entgeht
Bolzano durch die Bemerkung, dall sich der Aufban cines Lehrbuchs der Theo-

rie T nach den Vorschriften von T richten kann me dall eine strenge Darstel-

lung dieser Vorschriften zur Verfiigung steht (§ 2).

* Siche Absatz VI dieser Einleitung.



Eine andere Art von Zirkularitit wilrde entstehen, wenn man die Logik bei
der Definition des Begriffs einer Wissenschaft pauschal voraussetzen wiirde
(8 394, 5.41-42). Bei Bol Wi haftshegriff wird lediglich ein eng ab-
gegrenzter Teil der Logik in seinem sehr weiten Sinne vorausgesetzt, nimlich die

Beweistheorie der Abfolgebeziehung.

1. Cegenstindliche und g Islose Vorstells an sich

Ein Begriff ist nach Bolzano (§ 73) im wesentlichen eine Vorstellung an sich.
die ohne Bezugnahme auf eine Raum-Zeit-Stelle definierbar ist. Bolzano arbei-
tete weitgehend mit der Beziehung (im folgenden durch « £ « symbolisiert ), Gegen-

stand einer Vorstellung an sich zusein (§ 49.1), Der Gegenstand einer Vorstellung
an sich kann entweder ein abstraktes Objekt oder ein konkretes Ding in Raum
und Zeit sein. Der Beziehung Z entspricht in der modernen Logik die Relation,
Element der Extension eines Begriffs zu sein. Bezeichnen wir mit dem Ausdruck
waZire die Auseage, dall x unter die Vorstellung an sich a fiilly, so kiinnen wir die

Extension von ¢ mit der Klasse aller x identifizieren, fiir die xZo gilt.

Ein Priidikat der Umg; ache reprisentiert im eine Yorstel-

lung an sich (§§ 48.3, 49.2, 69. Anm. ). Ein Pridikat kann
Satzfunktion dargestellt werden. Daher kann eine Vorstellung an sich durch

n der Form einer

eine Satzfunktion bestimmt werden. Die Extension einer Vorstellung an sich

kann abgegrenzt werden durch Angabe derjenigen Gegenstiinde, welche die
fragliche Satzfunktion erfilllen. Gegenstand sein heiBt in Bolzanos Terminologie

G d irgendeiner Vorstellung an sich sein. Daher ist x genau dann ein

Gegenstand, wenn es ein [} gibt derart, dall xZf. Ein Ding x ist genau dann ein

G 1 einer Vor gan sich, die von einer Satzfunktion charakteris

ist, wenn x ein Gegenstand ist, der diese Satzfunktion erfiillt, Bezeichnen wir mit
w|x | §ix)]« die Vorstellung an sich aller x, welche die Bedingung ¢(x) erfillen.

Bol hale Behauptung (§§ 101, 393.2.d), daB jede Menge einen
pnlﬁpl‘?ﬂlendﬂn Begriff habe. wiirde zu Cantors Antinomie fithren, Man be-

trachte die Miichtigkeit p der Menge M aller Begriffe. Wenn jede Menge cinen
entsprechenden Begriff hitte, dann wiire die Miichtigkeit der Menge aller Be-
griffe der Teilmenge von M griiler als p.

Bei ciner rationalen Rekonstruktion der Bolzanoschen Ontologie gibt es
unendlich viele — noch unbek —A b seiner Behauptung
dall jede Menge cinen entsprechenden Begriff habe, Denn die Extensionen der

folgenden Vorstellungen an sich
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fa] —a—]
mit

—a— = Es gibt kein fi;. o . . .. f derart, daB aZB; und B EP; und
coound BEa(n=1)

kann in seiner Ontologie nicht gewiihrleistet werden, weil der Satz

Fiir alle  gilt: aZy genau dann, wenn es ein [} gibt derart, dal aZf,
und —a—

durch mathematische Induktion den Satz
Es gibt kein f derart, daB vZp

logisch impliziert. Und dies bedeutet, dab y kein Gegenstand ist.

Wenn es mind inen Gegs 1 gibt. der unter eine Vorstellung an sich
a fillt, dann ist @ gegenstdndlich (§ 50.1), Gibt es dagegen keinen Gegenstand,
der unter @ fillt, so ist @ gegenstandslos (§§ 66.2, 67). [ie Menge der gegen-
standslosen Vorstellungen an sich wird in imagindre, d. h. logisch leere Vorstel-
lungen, die einander widersprechende Bestandteile enthalten, und reale, aber
empirisch leere Vorstellungen, die keine sich widersprechenden Komponenten
enthalten, unterteilt (§ 70). Einige g

giniir, withrend alle gegenstiindlichen real sind.

v, 11

an sich sind

somit auch
In der eigentlichen Wissenschafislehre stellen Siitze an sich, die imaginire

lungen an sich enthalten, fiir Bol. ein speziclles Problem dar. Er fragt

v,
Vor

sich niéimlich, ob solche Sitze als wesentliche Bestandteile in einem Lehrbuch
vorkommen diirfen (§ 447.4). Er entzicht sich der Schwierigkeit durch Einfiih-

rung einer Operation, deren prechende Funktion eine Vor an sich o

.o’ ,,) abhildet, wobei sich letziers

auf die Vorstellung an sich ajay. .. a,/a’y,..
von ¢ nur dadurch unterscheidet, daB die
n it die Vorstellungen o, .. a, enthilt

retell @y, 0, an genau

Stellen aufireten, an de

denjenigen

(§ 69.4). Die erseteten Vorstellungen a,, . . ., o, miissen zwecks Vermeidung von

Konfusionen paarweise verschieden sein, wihrend die ersetzenden Vorstellun-
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1 Bal

gena'y, ... ', nicht verschieden zu sein br setzt ferner voraus,

dall jede Vorstellung an sich einen besti n Vari eich hat.

Eine mathematische Gleichung ist ein Satz an sich, der die logische Aquiva-
lenz ewischen Vorstellungen an sich festlegt (§§ 305.6, 315.3). Seiner Klassenlo-
gik (5§ 94-108) legt Bol ein Definity hema zugrunde, aus dem sich fol-
gende spezielle Definition fiir die Identitiit zwischen den Vorstellungen an sich @

und f ergibt (§ 108):

cist mit [} identisch in bezug auf die in @ und f} enthaltene Vorstellung
an sich ¥ genau dann, wenn fiir alle Vorstellungen an sich ¥’ derart, dall

a(y/y') und Piy.y' ) gegenstiindlich sind, gilt, daB aiy/y') = piy/y').

Diese Definition ermiglicht, die Theorie der Gleichungen auf den Bereich
der imaginiiren Zahlen dek unid somit «eine Menge sehr sehiiner Lehe-
siitze iiber imaginiire Grien« (§ 447.4) lehrbuchsfihig zu machen. Gemil der

Definition ist beispielsweise die Gleichung

wahr, denn die Vorstellungen an sich [V'=1] und IV1T sind dquivalent (» gleich-
giiltig«, § 96.1), weil die Ersetzung von [—1] durch [1], [1], ete. gegenstiindliche
Vorstellungen an sich ergibt. ( Vgl § 108, Anm. )

IV. Ohjektive und subjektive Anschauungen

So wie jede Vorstellung an sich @ eine Extension hat, hat sie auch einen In-
halt, Diesen Begriff definiert Bolzano als die »Summes aller » Teiles von o
(% 36). Unter Teilen von @ versteht er die cinfachen Vorstellungen, die in o
enthalten sind (§ 116.3). Denn es existieren gewisse absolut einfache Vorstellun-
gen an sich, die unabhiingig vom hlichen Geist und von sprachlichen Aug-

dritcken sind (4§ 61, 65.3). Ans Bolzanos Definition des Begriffs der Summe
(4§ 84.2) folgt. dall der fnhalt einer Vorstellung an sich @ die Menge aller in o

hon ¥ 1

n Vor an sich ist.

L
Ansch ist cine einfache Vorstell an sich, deren Ex-

Eine objektive
tension einen einzigen Gegenstand umfabt (§ 72). Ferner ist @ genau dann ein
Begriff, wenn ot eine Yorstellung an sich ist, die keine Anschauung ist, und wenn
kein Element des Inhalts von o eine Anschauung ist (§ 73).
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Eine subjektive Vorstellung ist eine Erscheinung im BewuBtsein (§ 272), die
eine objektive Vorstellung an sich als Stoff hat (§§ 48.2, 54, 271). Eine einfache
subjektive Vorstellung ist entweder eine subjektive Anschauung oder ein einfa-
cher subjektiver Begriff (§ 278). Fine subjektive Anschauung 1 hat genau cinen
direkten Gegenstand, der cine « Verdnderung in der Seele« und zugleich die
Ursache von W ist (§§ 72, 74.1-2, 278, 286.1 & 8). Ist 1 eine subjektive An-
schauung mit der objektiven Anschauung @ als Stoff und gilt yZ0, so ist v in
einem indirekten Sinn auch Gegenstand von 1 und v dementsprechend eine

h g von y. Eine subjektive Ansel g kann nie wiederholt

subjektive A
und nur in dem Sinne mitgeteilt werden, dall wir verschiedene ihrer Beschaffen-
en beschreiben kinnen (§ 75.1-2),

Eine Wahrheit, d.h. ein wahrer Satz an sich, ist nur dann sprachlich aus-

e

drilckbar, wer hlich auns-

driickbar sind. Fiir Wahrhei die nicht sprachlich ausdriickbar sind, gibt es

keine Wissenschaft. Anschauungen sind nicht mitteilbar (§ 75.2) und daber

- : hal v, I
alle darin Vor gen an sich sy

auch nicht sprachlich ausdriickbar. Ein scheinbarer Widersproch entsteht nun

in der eigentlichen Bol hen Wi ‘hafislehre aufgrund der Tatzache,

dall empirische Wahrheiten, die stets Anschauungen enthalten, trotzdem Ele-
mente einer Wissenschaft bilden kisnnen (§ 410, Anm. ).
Das Dilemma wird aufgeliist mit Hilfe der Distinktion zwischen subjektiven

und objektiven Anschauvungen. Die subjektiven Anschauungen in e
verschiedenen Menschen ausgedriickten Satz an sich sind zwar unterschiedlich,
kiinnen aber trotzdem Wechselvorstellungen sein in dem Sinne, dall der objek-
stand hat. Beis

tive Stoff dieser subjektiven Vorstellungen denselben Gegs :
weise enthiilt der empirische Satz an sich [Sirius ist ein Fixstern] die objektive
Anschauung |Sirius| und die Vorstellung an sich [Fixstern]. Die entsprechenden
ausgesprochenen Urteile enthalten eine subjektive Anschauung des Gegenstan-

des von [Sirius] und eine subjektive Vorstellung der Eigenschaft [Fixstern|.

V. Analytische und synthetische Siitze an sich

Bolzano erkannte, dall der Wahrheitswert gewisser Varianten eines Satzes an

sich variieren kann (§ 147). Er benii im lichen eine Vari a-

tion mit einer entsprechenden Funktion, die einen Satz an sich I auf den Satz an
sich P(ct/ i) abbildet, wobei P(a/f) sich von P nur dadureh unterscheidet, da
die Vi llung i an genan denjenigen Stellen aufiritt, an denen P die Vorstel-

lung @ enthilt. Diese Operation kann erweitert werden zu einer simultanen Va-
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riation der paarweise verschied Vorstell py. oyl I0 einem Satz an

sich P, der anf P{ay, ... 0. a'y,..., ') abgehildet wird. (Fortan wird die Folge
(ttyy. .y 0y} mit =5« hezeichnet. ) Jede in einem Satz an sich enthaltene Vorstel-

lung hat ihren entsprechenden Variationsbereich. Der Satz an sich ) sei eine

Variante des Satzes an sich P beziiglich der Folge € von Vorstellungen an sich,
wenn es eine ulissige Folge T gibt mit Q = P{L/L').

Bolzano fiihrt einen Begriff der Allgemeingiiltigkeit von Siitzen an sich ein,
wobei er im wesentlichen folgendermalen vorgeht (§ 147):

Ein Satz an sich P ist allgemeingiiltig bexiiglich der Folge  von Vorstel-
lungen an sich genau dann, wenn P(L/L') wahr ist fiir alle zulissigen
Folgen C'.

Analog zum Begriff des allgemeingiiltigen Satzes an sich liBt sich der Begriff des
allgemein ungiiltigen Satzes an sich definieren (§ 147):

P ist all; i giiltig beziiglich £ genau dann, wenn P(L/T) falsch

ist fiir jede zulissige Folge T,
AnschlieBend formuliert Bolzano ein Korollar der beiden Definitionen:

P ist allgemeingiiltig beziiglich € genan dann, wenn die Negation von P
allgemein ungiiltig beziiglich C ist.

Mit Hilfe des Begriffs der Allgemeingiiltigkeit vollzieht Bol nun eine logi-
sche Analyse der auf Sitze an sich ang dten Kantischen Dich ie analy-
tisch-synthetisch. Zuniichst schliigt er folgende Explikation vor (§ 148.1):

Pist analytisch genau dann, wenn P eine Vorstellung an su:h o enthiilt,
so dall P beziiglich o all ingiiltig oder allgemei Itig ist.

P ist synthetisch genau dann, wenn P nicht analytisch ist.

Er befalt sich auch mit einer Teilklasse der Menge der analytischen Siitze an
sich, die Kants Intentionen niiher kommt, niimlich mit der Klasse der sogenann-
ten logisch analytischen Sitze an sich (§ 148.3):

20



Pist logisch analytisch genau dann, wenn P allgemeingiiltig oder allge-

mein ungiiltig ist beziiglich aller nichtlogischen Vorstellungen an sich

in P'.
Der Unterschied zwisehen logischen und nichtlogischen Vorstellungen an sich
spielt eine wichtige Rolle in Bol Variationslogik. Offenbar sind die Bolza-
noschen Vorstellungsoperationen des Kompl, y der § des Produkts

der Variation und der Abstraktion von Vorstellungen an sich aus Gegenstinden
oder Klassen von Gegenstiinden sowie die Satz-an-sich-bildende Operation des
Habens logische Vorstellungen an sich im Sinne Bolzanos (§§ 154,19, 155.21,
Bolzano(2A7), 8.62). Vermutlich wiirde er auch die einfache Vorstellung an
sich, die durch den Existenzoperator «Etwas« oder » Gegenstindlichkeit « re-
priisentiert wird,* als eine logische Konstante klassifiziert haben. Dies wiirde
mit der Tatzache im Einklang stehen, dall er niemals an eine Variation ither
G tandshereiche in Kombination mit der Betrachtung von Varianten beziig-

lich Folgen von Vorstellungen an sich gedacht hat.

Im Lichte der soehen eingefiihrien Definiti werden Bol Ausfiih-

ng
rungen in § 47,1 verstiindlich. Die Sitze an sich

Die Seele des Sokrates ist eine einfache Substanz
Die W‘x’ 1 eines gleichseitigen Dreiecks betriigt zwei Rechie
Aus a % =bhfolgta = £V2h

sind allgemeingiiltig beziiglich der Vor gen an sich [Sokrates], [gleichsei-

tig] baw. 2] und daher analytisch im Sinne Bolzanos. Dagegen enthalten die
beiden Bolzanos Dafiirhalten nach wahren Siitze an sich

Jede Seele ist eine einfache Substanz
Die Winkelsumme eines Dreiecks betriigt zwei Reehte

keine Vorstellung an sich, beziiglich deren sie all ingiiltig oder allge

L guitg

ungiiltig sind, und sind daher synthetisch im Sinne Bolzanos. Sie haben bei-
spielsweise die jeweiligen falschen Varianten

' Vel Boleano (2AT), 5.49.



Jeder Kiirper ist eine cinfache Substanz
Die Winkelsumme eines Quadrats betrigt zwei Rechte,

Ferner bezeichnet die Formel
wAus % = b folgt a = +Veh«

nur die Form eines Satzes an sich. die auBer den arithmetischen Begriffen keine
nichtlogischen Vorstellungen an sich enthilt und daher keine Varianten iiber-
haupt besitzt, Offenbar betrachtet Bolzano die arithmetischen Begriffe als auf
Begriffe der Logik reduzierbar.

Das Anliegen Bolzanos in § 471 ist es zu begriinden, dall auch analytische
Stitze an sich, die logische Folgerungen aus synthetischen Sitzen sind, in einem
Lehrbuch aufgestellt werden kiinnen. Ein Satz an sich () ist eine logische Folge-
rung aus dem Satz an sich P genau dann, wenn () aus P ableitbar ist beziiglich
einer beliechigen Folge aller nichtlogischen Vorstellungen an sich in P und @
(8§ 29.4.b, 223, 260.1). Q ist bezi
P&QT/L) wahr ist fiir zumindest eine zulissige Folge ' und wenn auBerdem
QUT/L' ) wahie ist fiir jede zuliissige Folge, die P(L/C) wahe macht (§§ 155.2,
164.2).

Im vorliegenden Fall soll beis,

ch C aus P ableithar genau dann, wenn

ielsweise der Satz an sich

Ans'.'{ =bfolga = +V3h
eine logische Folgerung sein aus der Satzform

Aus “;= b folgt a = +V/

Hierbei ist die Menge der zuliissigen Vorstellungsfolgen, die Varianten des Yor-
dersatzes wahr machen, leer und der Nachsatz logisch analytisch. Dies ist ein

Sonderfull eines Theorems der Bol hen Vari logil 1 with-
rer Satz an sich logisch analytisch ist. wenn er eine logische Folgerung aus der

Nullmenge von Primissen ist,”

Vgl. Bolzano (1, 12/1). Einleitung des Herausgebers, 53556, Bolzano ( 1, 13/2), Einlei-

oy des Herausgehers, 8,26,

=)
(5]



V1. Apriorische und aposteriorische Sitze an sich

DerInhalt eines Satzes an sich wird in Analogie zum Inhalt einer Vorstellung an
sich definiert (§ 123 ). Mithin ist der Inhalt eines Satzes an sich P die Vereinigung

der Inhalte aller in PP enthaltenen Varstellungen an sich. Séitze an sich kiinnen nun

in Begriffssiitze und Anschaunngssiitze eingeteilt werden (§ 133). Ein Satz an sich
Pist genau dann ein Begriffssatz, wenn der Inhalt von P ausschlicBlich Begriffe
in Anschauungssatz, wenn P kein Begriffssatz ist.

umfabit; und Pist genan dan
Hierbei miiBte das Definiens der Definition vines Begriffssatzes I so verstanden
werden, dal P kein
sonst kiimnte eine Einsetzungsinstanz eines log;

hes Vorl einer Ansch x auf s denn

en Geselzes el

Anschauungs-
satz sein, Eine Yorstellung an sich ot kommt im Satz an sich P genau dann wesent-
lich vor, wenn eseine Vorstellung an sich f gibt derart, dall der Satz ansich P(o/B)

einen anderen Wahrheitswert als PP hat, Einempirischer Satz ist somit ein Satz an

1 1

wesentlich enthiilt,

o der eine A

Die Einteilung der wahren Stitze an sich in Begriffs- und Anschauungssiitze

ergibt dic Unterscheidung zwischen Begriffs- und Frfahrungswissenschaften
(§ 426.1). Demnach sind Begriffswissenschafien solche Wissenschaften. deren
Gegenstand Begriffesiitze sind, wihrend Erfahrungswissenschaften empirische
Siitze an sich als Gegenstand haben. 1

Bolzano fiihrte die Einteilung in Begriffs- und Anschauungssiitze als eine
partielle Rekonstruktion von Kants Unterscheidung zwischen Erkenntnis a
J. Eine Wahrheit a

iy von der duleren, sinnlichen

priori und Erkenntnis a posteriori ein (§§ 133, Anm., 2

priori ist ein Satz, dessen Wahrheit unabh
Erfahrung eingesehen werden kann. Eine Wahrheit a posteriori ist ein Satz an

sich, dessen Wahrheit nur mit Hilfe der sinnlichen Erfahrung eingesehen wer-

den kann, Bolzano meint (& 415, Anm. ), dall Kant unter Erkenntnis a priori
¢ Begriffswahrheit «
nennt. Bolzano hat allerdings Kants erkenntnistheoretische Analyse durch eine

wim Grunde « dasselbe verstanden habe, was er selbst «

ension vertieft.

e a priori und a posterior ki nach Bolzano in einem objekii-

ven Sinn in Zusammenhang mit Siitzen an sich und in einem subjektiven Sinn in

Zusammenhang mit Urteilen gebracht werden, Im objektiven Sinn sind Begriffs-
siitze @ | und Ansch seiitee a posteriori. Dieser objektive Sinn
sehwebte Kant mi Erwe art vor, wo er alle mathematischen Siitze als

i erklirte (§ 133, Anm. ),

Sinne Bolzanos ist aus subjektiven Yo

tellungen zusammenge-
setzt (§ 2001.2-4), Jedes Urteil hat cinen Satz an sich P als Stoff (§§ 34.3.a.
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291.1) und hat konkrete Existenz im Geist einer Person (§§ 34.3.b—c, 291.2,
297), die P fiir wahr hilt (§ 34.2). Wahre Urteile, die einen apriorischen Satz
an sich als Stoff enthal ki bjektiv geschen a posteriori sein
(& 415. Anm. ). Dieser subjektive Sinn wird von Bolzano mit Hilfe der psychi-
schen Vermittlungsrelation® definiert (§ 306.12): Ein Urteil U ist @ priori in
einem System X genau dann, wenn fiir alle Urteilsfolgen, die in einer Vermitt-

lungskette zu IV in X stehen, gilt, dall jedes Folgenglied nur einen Begriffssatz als
Stoff enthiilt.

Nicht nur abstrakte Begriffswissenschaften, sondern anch empirische Wis-
senschaften enthalten apriorische Stitze und Schlubfolgerungen (§ 457, Anm. ).
Bolzano betrachtet gewisse sehr allgemeine empirische Sitze an sich, deren
Wahrheitswert nicht mit Hilfe der sinnlichen Erfahrung begriindet werden
kann, die also synthetisch a priori sind. Als Beispiele erwiihnt er u. a. die durch

die S Tten » Keine

vergeht in der Zeit« und « Jede Verinderung
mull eine Ursache haben« ausgedriickten Sitze an sich. Er nennt solche Sitze
wtranszendental« (§ 369) oder « metaphysisch« (§ 457, Anm. ). Zu dieser Kate-
gorie gehiiren auch die beiden Induktionsprinzipien, die er in seiner Schlul-
lehre einfithet (§ 253.2.a-b).

Das Problem der transzendentalen, metaphysischen Siitze geht auf Humes
Versuch, die Induktion zu begriinden, zuriick. Hume fragte sich, ob vin erkann-
tes, wahres Prinzip IT existiert derart, daBl, wenn der Satz Q aus dem Satz P
induktiv abgeleitet worden ist, dann ) aus IT und P logisch gefolgert werden
kann. Es gibt jedoch keine logische Wahrheit, die Humes Bedingung erfiillen
kann; denn wenn ITlogisch wahr ist und ) aus P und ITlogisch folgt, dann folgt
Qlogisch aus P, was der Voraussetzung widerspricht. Ein Prinzip IT, das Humes
Bedingung erfiillt, mull daher eine empirische Wahrheit sein. Hume hat aller-
dings gesehen, daB cin solches Prinzip nicht durch Induktion aufgrund der sinn-
lichen Erfahrung begriindet werden kann.

Jan Bene

* Vgl Bolzano (1, 13/71), Einleitung des Herausgebers, 8.15-17.
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FUNFTER THEIL.

EIGENTLICHE WISSENSCHAFTSLEHRE,

Inhalt und Abtheilungen,

Nach Allem, was in den vorhergehenden Theilen dieses Werkes beigebracht
ist, glaube ich ungehindert zur Darstellung dessen schreiten zu kimnen, was
ich mir als den eigentlichen Gegenstand der Logik denke, nimlich zur Diar-
stellung der allgemeinen Begeln, nach denen man bei der Bestimmung des
Gebietes der einzelnen Wissenschaften sowohl, als auch bei der Bearbeitung
dieser Wissenschaften in Lehrbiichern vorgehen mull,

1) Erst werde ich aber noch den Begriff wie ciner Wissenschaft selbst, so
auch den eines Lehrbuches etwas genauer, als es schon §. 1.! geschehen ist,
zu bestimmen, ingleichen zu untersuchen haben, ob es nicht irgend cinen
obersten Grundsatz gebe, aus dem sich alle Begeln, welche bei Bildung der
einzelnen Wissenschaften sowohl, als auch bei Bearbeitung ihrer Lehrbi
cher zu beohachten sind, wie die Folgen aus ihrem Grunde ableiten lassen.
Im bejahenden Falle werde ich einige der unmittelbarsten Folgerungen, die
sich aus dicsem Grundsatze ergeben, sofern sie von einer solchen Beschaf-
fenheit sind, dab es ersprieBlich ist, sie bei Entwicklung der iibrigen Regeln
fortwithrend vor Augen 2u haben, an die Darstellung des ersteren gleich an-
kniipfen.

2) Das Nachste hierauf wird seyn, die Regeln vorzutragen, nach welchen
das gesammite Gebiet der Wahrheit in cinzelne Wissenschafien zerlegt und
augleich beurtheilt werden | kann, ob eine Wissenschalt, deren Begriff man
uns vorlegt, sweckmiBig sey.

3) Nach /
(ungleich weitlivfigeren) Geschifte wenden, namlich die Regeln angeben,

stellung dieser Begeln wird sich die Logik zu ihrem zweiten
die bei der Abfassung eines Lehrbuches einer Wissenschalt zo beobachten
U Bolzana (1, 1L/}, 5.33-36.

27



@

sind. Da aber bei Abfassung jedes Buches eine bestimmite Classe von Lesern
gedacht werden mufl, und da schon in der Wahl dieser Leser selbst ein Feh-
ler begangen werden kann: so werden nun zuerst die Regeln aufgestellt wer-
den miissen, nach welchen sich beurtheilen 1aBt, ob eine gewisse Classe von
Lesern, fiir die wir ein Lehrbuch bestimmen wollen, zweckmiBig gewihlt
sey oder nicht.

4) Haben wir uns iiberzeugt, dall eine Wissenschaft es werth sey, in einem
eigenen Buche bearbeitet zu werden, und dall wir uns auch eine schickliche
Classe von Lesern fiir dieses Buch erwihlet; dann erhebt sich die Frage,
welches die Satze sind, die eine Aufnahme in unser Buch verdienen, und wie
wir einen jeden derselben einrichten sollen? Man erachtet sogleich, dall zur
Beantwortung dieser Frage eine sehr weitliufige Anleitung nithig seyn
werde,

5) Es wird sich aber zeigen, dafi wir fast immer wohl daran thun, den
ganzen Inbegriff der Sétze, die in ein Lehrbuch gehiren, unter verschiedene
Abtheilungen zu bringen. Auch zu diesem Geschiifte des Abtheilens mull
eine eigene Anleitung gegeben werden.

6) Da jedoch die Sitze, die in ein Lehrbuch aufgenommen werden sollen,
dem Bewubtseyn des Lesers nie alle auf einmal, sondern nur einer nach dem
andern vorgefiihrt werden kiinnen: so miissen wir auch die Folge, nach der
wir sie vortragen wollen, bestimmen, d_h. sie ordnen; und auch fiir dieses
Geschiift des Ordnens darf es an einer Anleitung nicht fehlen.

7) Da ferner alle Biicher nur eine Art schriftlicher Darstellungen sind, und
da es iiberdieB in einem Lehrbuche nothwendig ist, dall wir nebst jenen
schriftlichen Zeichen, deren wir uns im Buche selbst bedienen, auch unsern
Lesern gewisse, | theils schriftliche, theils miindliche Zeichen zu ihrem ei-
genen Gebrauche emplehlen: so wird es néthig, iiber die Art, wie auch diell
Beide® zu geschehen hat, einige Anweisung zu geben,

8) Da endlich in allen denjenigen Regeln, die ich so eben n® 4-7. ange-
kiindiget habe, nmur von gewissen, dem Buche zu gebenden Beschaffenheiten,
nicht aber davon, wie der Verfasser sich dabei selbst zu verhalten habe, die
Rede
noch iiber dic

A wird: so diirfte es wohl sich geziemen, eine kurze Belehrung auch

n Punkt zu ertheilen.

9} Endlich gibt es auch Biicher, die, ob sie gleich nicht eigentliche Lehrbii-
cher sind, doch einen wissenschaftlichen Unterricht bezwecken, und eben
deBhalb fast nach denselben Begeln, wie jene abgefalit werden miissen. Fs

* Bei Bolsano so iiblich.
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diirfte also in einem Lehrbuche der Logik nicht am unrechten Orte seyn,
auch iiber diese Finiges zu sagen.

Aus dieser Andeutung ergeben sich jene neun Hauptstiicke, welche der
Leser in diesem Theile antrifft. |
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ERSTES HAUPTSTUCK.

ALLGEMEINE LEHREN.

§.303.*
Bestimmung und Rechtfertigung der Begriffe Wissenschaft und Lehrbuch,

1) Ieh erkliirte mich gleich §. 1., dall ich unter Wissenschaft in der eigentli-
chen, objectiven Bedeutung nichts Anderes verstehen wolle, als den Inbegriff
aller Wahrheiten einer gewissen Art, die so beschaffen sind, daB es der uns
bekannte und merkwiirdige Theil derselben verdienet, in einem eigenen Bu-
che

lerg, It nied hriehen und nothigen Falls auch mit so vielen an-
dern zu ihrem Verstandnisse und Beweise dienlichen Siitzen verbunden zu
werden, dal sie die grifite Falilichkeit und Ueberzeugungskraft erhalten.?
Nach dieser Erklarung setze ich also voraus, a) dall eine Wissenschaft immer
nur Wahrheiten in ihren ITnbegrifl aulnehmen diirfe. Falsche Siize und Mei-
nungen kiinnen in einer Wissenschall nur in sofern Platz greifen, als auch
von ihnen etwas Wahres ausgesagt wird, z. B. dabl solche Meinungen bei ge-
wissen Menschen geherrscht, was sie veranlasset habe u. dgl. Tch zihle ferner
zu einer jeden Wissenschalt b) nur Wahrheiten von ciner ejgenen Art, und
durch die Verschiedenheit dieser Art soll eben cine Wissenschaft von der

andern sich unterscheiden, Wie aber die Bestimmung dieser Art zu gesche-
hen habe, lasse ich in dem Begriffe unentschieden: es kann der Gegenstand
selbst, den diese Wahrheiten angehen, oder es kann sonst cine andere Be-
schaffenheit derselben festgesetzt werden; jederzeit aber zihle ich den gan-
zen Inbegrifl der Wahrheiten, welche die fesigesetzte Beschaffenheit haben,
zum Inhalte dieser Wissenschaft, gleichviel ob sie uns alle bekannt und fiir
uns merkwiirdig sind oder nicht. Nur fordere ich von jeder | Wissenschaft,
e} dall sie ein Inbegriff von solchen Wahrheiten sey, unter welchen es wenig-

stens einige gibt, die fiir uns Menschen erreichbar und auch merkwiindig

genug sind, um eine Darstellung in einem eigenen Buche, wie oben ange-
* Bolzano (1, 11/1), 5.34.
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zeigt ward, zu verdienen. Nicht nur miglich also, sondern auch nitzlich mull
es seyn, dergleichen Wahrheiten in einem Buche zusammenzustellen, und
durch eine gehorige Ordnung derselben und nithigen Falls auch wohl durch
die Herbeiziehung verschiedener anderer Sitze zu bewirken, dall sie dem
Leser recht verstindlich und iiberzeugend erscheinen.

2) Dal ich nun den Begriff einer Wissenschaft gerade so und nicht anders
auffasse, glaube ich auf folgende Weise rechifertigen zu kinnen. a) Die erste
Bestimmung, oder dabl ich nur Wahrheiten allein in das Gebiet einer Wissen-
schaft will aufgenommen sehen, wird Niemand tadelnswerth finden. Denn
durch diese Fordernimg wird uns ja nur verboten, dasjenige, was wir selbst fiir
falsch halten, in einem Lehrbuche als Wahrheit vorzutragen und durch be-
triigliche Beweise scheinbar zu machen; keineswegs aber wird uns gewehrt,
etwas, das uns bloB wahrscheinlich ist, auch als solches darzustellen. Und
wer kiinnte wohl jenes Verbot unbillig nennen? Wer miiBte nicht, selbst wenn
tzweifelte, dall es auch wohlthiitige lerthiimer gibt, doch ein Be-

©r gdr T
denken tragen, zu erlauben, dall man dergleichen Irrthiimer mit allen nur
miiglichen Seheingriinden unterstiitzt in Biichern vortrage, diec man fiir
schrifiliche Darstellungen einer Wissenschaft ausgibt; nachdem der herr-
schende Sprachgebrauch mit diesem Worte bereits so allgemein die Vorstel-
lung von einem Inbegriffe bestimmter Wahrheiten verbindet, daB sich derje-
nige, deruns unter dem Aushiingeschilde ciner Wissenschaft etwas vortriige,
was er doch selbst nicht glaubt, nicht eine blale Tauschung, sondern schon
eine eigentliche Liige wiirde zu Schuld kommen lassen. b) Dall ich nicht
nither angebe, auf welehe Weise man die Art der Wahrheiten, welche zo ciner
Wissenschaft gehiren, bestimmen solle, daB ich insonderheit nicht verlange,
dall man den Gegenstand, von welchem sie handeln miillen, bestimme: ge-
schieht nur darum, weil ich bemerkt zu haben glaube, dall wohl in einigen,
aber bei Weitem nicht in allen Wissenschaften der blole Gegenstand | ciner
gegebenen Wahrheit entscheidet, ob sie zu dieser Wissenschaft zu zihlen sey
oder nicht. Wer wollte s 2. B, aus dem bloBen Gegenstande, von welchem
eine Wahrheit handelt, entscheiden, ob sie in das Gebiet der Sittenlehre oder
der Rechtswissenschaft oder der Beligionslehre gehire? Nicht nach den Ge-
genstinden, auf welche sie sich beziehen, sondern nach einer ganz andern
Beschaffenheit, nimlich nur darnach, ob sie ein Sollen aussagen, bestimmt
es sich, ob wir gewisse Wahrheiten der Moral zuweisen oder nicht. Und so
gesch
sen Wissenschaften haben, sondern so fordert es auch di

*ht es nicht nur nach den Begriffen, welche wir gegenwiirtig von die-
Natur der Sache.

Denn welche ungeschickte Zusammenstellung wire es nicht in der That,
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wenn wir die Wahrheiten nur nach den Gegenstiinden, von welchen sie han-
deln (nach ihren Subjectvorstellungen), in einzelne Wissenschaften verthei-
len wollten! Wie miiliten da nicht oft die verschiedenartigsten Wahrheiten,
die Niemand bei einander sucht, deren die eine auch im Gn:ringst(m nicht zur
Erliuterung der andern beitragen kann, in Eine Wissenschaft vereiniget
werden, bloB weil sie von einerlei Gegenstand handeln! Man denke z. B, nur
an die verschiedenen, physikalischen, mathematischen, moralischen, politi-
Wahrheiten, deren Gegenstand der Mensch ist. e) Aber

auch ob eine Wahrheit uns bekannt oder unbekannt, merkwiirdig oder nicht

schen, historisch

merkwiirdig sey, soll nach meiner Erklarung auf die Frage, ob sie in eine
schaft gehire, keinen Einfluli haben; obgleich es bei der

gewisse Wis
Darstellung dieser Wissenschaft in einem Lehrbuche beriicksichtiget wer-
den soll. So nimlich scheint es mir der herrschende Sprachgebraueh zu ver-
langen, der unter der Wi haft etwas Unwandell het, wih-
rend die Summe dessen, was uns bekannt und fiir uns merkwiirdig ist, mit
jedem Tage sich indert, d) Dall ich jedoch den Rang ciner Wissenschaft nicht
jedem Inbegriffe von Wahrheiten einer gewissen Art, sondern nur einem sol-

chen zuerkannt wissen wolle, unter welchem es wenigstens einige gibt, die
uns erreichbar sind und es verdienen, aul dic oben erwihnte Weise in einem
Buche dargestellt zu werden: das fordert abermals der Sprachgebrauch, oder
es ist doch jedenfalls eine Beschriinkung dieses Begriffs, aus der kein Nach-
theil hervorgeht, Wollten wir | néimlich jeden Inbegriff von Wahrheiten ei-

ner bestimmiten Art, gleichviel ob sie fiir uns erreichbar sind und die Zusam-

menstellung in einem eigenen Buche verdienen oder nicht, eine eigene Wis-
senschaft nennen: wie unendlich Vieles, was der gemeine Sprachgebrauch
nie eine Wissenschaft genannt hat, wiirde dann diese Benennung nicht an-
sprechen diirfen? Von einem jeden, auch dem nichtswiirdigsten Gegen-

stande wiirde es nun eine Wissenschaft geben; und jede beliebige Menge von
Wahrheiten, wie wenig sie auch zusammenhiingen migen, kiinnte man Wis-
senschaft heifien, weil es doch immer einen gewissen, nur diese Wahrheiten
allein umfassenden Artbegriff gibt (§. 101.3); daher man recht fiiglich sagen
kann, auch diese Menge von Siitzen stelle den Inbegriff aller Wahrheiten
einer bestimmten Art vor. Diell thun wir aber offenbar nicht; sondern so oft

wir vinem Inbegriffe von Wahrheiten den Namen einer Wissenschaft beile-

gen, stellen wir uns jederzeit vor, dall diese Wahrheiten i
bindung miteinander stehen; in einer solchen, um derentwillen nicht eben so

wer eigenen Ver-

' Bolzane (1, 11/3), §.63-67.
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gut, wie sie, auch was immer fir andere Wahrheiten in einen Inbegriff verei-

m Wissen-
Lehrbuche
1d dield
1 Begriffe einer

nigt werden kiinnten, Wahr ist es freilich, dafl wir zuweilen a
schaften sprechen, welche der Darstellung in einem eigened
werth, und von andern, welche derselben nicht werth seyn solle

scheint zu beweisen, es liege doch keineswegs schon in de

Wissenschaft, dall sie vin Inbegriff von Wahrheiten seyn miisse, welche die

Darstellung i nen Lehrbuche verdienen. Allein ich glaube, dali

nem solchen Falle das Wort Wissenschaft nur in ¢ uneigentli-

, ohngefihr aufl dieselbe Art, wie wir auch die

wir i

chen Bedeutung nehn
Waorte: Beweis, Grundsate, und hundert andere, zuweilen von Dingen ge-

brauchen, die das nicht wirklich sind, was die Worte bezeichnen, sondern

nur dafiir angesehen oder ausgegeben werden. Wir sagen, dall vine Wissen-
schaft nicht werth sey, in einem eigenen Lehrbuche vorgetragen zu werden,
wenn wir im Grunde nur sagen wollen, dall der in Rede stehende Inbegriff
von Siitzen den Namen einer Wissenschaft gar nicht verdiene. Jedenfalls
wenn ein Inbegriff von Wahrheiten entweder gar nicht evreichbar fiir uns ist,
ader doch keine fiir uns Menschen merkwiirdige Lehren enthilt, oder s |

keineswegs verdient, in einem eigenen Lehrbuche dargestellt zu werden:

unen einer Wissenschaft

was wird es schaden, wenn wir ihm dann den
verweigern? = e) Doch manchen Lesern scheint mein Begriff ciner Wissen-
schaft vielleicht nicht eben zu enge, sondern zu weit; und sie fragen, waram

ich zu einer Wissenschalt nur einen Inbegrifls von Wahrheiten, nicht aber
auch dielh noch verlange, dab diese Wahrheiten gehirig geordnet, und mit
verschiedenen, zu ihrem Verstiindnisse und Beweise benithigten, anderen
Wahrheiten und Siitzen verbunden seven? Hicrauf erwiedere ich, dall mir
die Siitze, welche blofi zum Verstandnisse und Beweise der ibngen nothwen-

nschaft in einem Lefirbuche,

dig sind, wohl zu der Darstellung der Wi

nicht aber zu ihr selhst au ge nd wwar schon daruam, weil im

entgegengesetzten Palle die Wissel alt abermals anfhiren wiirde, etwas

Unwandelbares zu s schiedenheit der Zeit, in der wir

schliige, 7um Inhalte einer Wissenschaft nebst den Wahcheiten, die ich sehon

nach meiner obigen Erklirung aufnehme, nur noch alle dic

migen mitzu-
zithlen, welche den ofyectiven Grund der ersteren enthalten, Dann wiire jede
Wis
nur alle zu einer gegebenen Art gehiirigen, sondern auch alle diejenigen

schaft als cin Inbegriff von Walvheiten 2o denken, in denen sich nicht
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Wahrheiten befinden, die diesen als Griinde vorangehen. Bei einem solchen
Begriffe bliche die Wissenschaft immer noch etwas Unwandelbares, indem
die objectiven Griinde der Wahrheit nicht wie die subjectiven Erkenntnill-

griinde derselben sich indern. Aus diesem Begriffe liele sich auch erkliren,
warum wir uns in jeder schriftlichen Darstellung einer Wissenschaft bemii-
hen sollen, die objectiven Griinde der hier vorgetragenen Lehren bemerklich
zu machen, so weit wir nur selbst sie kennen, und unsere Leser fiir sic Emp-
fanglichkeit haben. Da aber diese Pllicht der Nachweisung des objectiven
Zusammenhanges swischen den Wahrheiten auch aus meiner Erklirung
von dem Begriffe

er Wissenschalt erkannt werden kann (wie ich das bald
iy

zu zeigen hoffe): so ist es igstens | dieses U

thig, von jener Erklirung abzugehen, und den Inhalt eines ohnehin schon

wegen nicht nii-

sehr zusammengesetzten Begriffes durch den hier vorgeschlagenen Zusatz
shren,
m Begriffe viner Wis

noch zu ve

3) Mit die
buches auf das Genaueste zusammen. Ein Lehrbuch erklirte ich namlich
§. L. als ein Buch, das Jemand in der bestimmten Absicht verfabite, oder das
ten Absicht verfalh
hiitte, um alle bekannten und seinen Lesern merkwiirdigen Wahrheiten ei-
ner Wissenschaft darin so darzustellen, dall sie aul's Leich

schaft hingt aber auch der eines Lefir-

wenigstens so aussieht, als ob es Jemand in der bestis

ste von thnen

verstanden und mit Ueberzeugung angenommen werden kinnten. Aus die-
ser Erkliirung ersieht man, a) dali ich von einem Lehrbuche nicht fordere, es
miisse in der That alle bisher bekannten oder doch den Lesern merkwiindi-
choalle

gen Wahrheiten der betreffenden Wissenschaft enthalten, und sie a
so darstellen, daf sic in keiner anderen Ordnung oder Verbindung fafilicher
oder iiberzeugender hiitten dargestellt werden kiinnen; sondern ich nenne
ein Buch auch dann schon ein Lehrbuch, wenn es den eben genannten
Zweeken nur einiger Malien,

rin dem Grade pricht, als etwa nithig

12U

ist, um den Gedanken, dall es zu solchen Zwecken abgefalt sey, entstel
lassen. Es mull aber b) wenigstens scheinen, dall der Verfasser alle in diese
t und fii
» vortragen wollen; denn wenn es sichtb,
ich das Buch nicht ein
Abhandlung tiber

Wissenschaft gehirigen Lehren, so weit sie bisher beks

Leser merkwiirdig sind, hal

auf e

n Theil dieser Lehren angelegt wire, so wiirde
Lehrbuch der ganzen Wissenschaft, sondern nur
diesen Thedl der Wissen . Es muf ferne
Verfasser bei der ganzen Darstellung dieser Lehren, be

scheinen, dali der
ihrer Anordnung

sowohl als auch bei der Verbindung derselben mit andern, als seinen Haupt-

haft ne

zweck betrachtet habe, ithnen die maglichste Dentlichkeit und Ueberzen-
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gungskraft zu geben. Denn wenn im Gegentheil zu sehen ist, dall der Verfas-
serirgend einen anderen Zweck, z. B, die leichteste Auffindung dieser Leh-
ren, oder die Auffassung derselben in das Gedichtnil u. dgl. als seinen
Hauptzweck verfolgt, und diesem die Zwecke der Dentlichkeit und Usher- |
zeugung untergeordnet habe: so nennen wir das Buch kein Lehrbuch, son-
demn ein Warterbuch, vine Geddchtnifitafel u. dgl. Damit gebe ich aber schon
zu verstehen, d) dall mir ein Buch nicht aufhire, Lehrbuch zu heilien, wenn
7 bemerken ist, dall sein Verfasser neben den Zwecken der Verstiindlichkeit
und Ueberzeugung noch einige andere gehabt; im Gegentheil finde ich ein
Lehrbueh um so vollkommener, je mehre Vortheile von der verschiedensten
Art es seinen Lesern gewiihret. e) Endlich ist noch zu bemerken, dall alle
Ausdriicke der gegebenen Erklirung nur darauf hindeuten, dali das Buch,
dem ich den Namen eines Lehrbuches gebe, schon fiir sich selbst, nicht aber
erst durch den Hinzutritt einer miindlichen Belehrung im Stande sey, ver-
standen z2u werden und Usberzengung zu bewirken bei jener Classe von Le-
sern, fiir die es eigentlich bestimmt ist. Ein Buch, in welchem sichthar schon

aul eine solche Nachhiilfe durch miindlichen Unterricht gerechnet ist, wollte
i Virel,
e zu b 1

ich eher ein Hiilfshuch, cinen Leitfaden, cine G u.
dgl., als ein eigentliches Lehrbuch genannt wissen.
4) Die Rechtfertigung dieses Begriffes dirfte nichtviele Schwierigheit ha-

ben. a) Erstlich, dab ich zu

m Lehrbuche nicht die vollkommenste Ange-
messenheit zu den oben angegebenen Zwecken verlange, liegt ganz im
Sprachgebrauche, der eben darum mehr oder minder gelungene Lehrbiicher
unterscheidet, Usberhanpt diueht mir, dall wir durch den Namen Lehrbuch,
wenn wir ihn einem Buche beilegen, nur eine dicsem Buche an sich selbst
zukommende Beschaffenheit, ndmlich eine gewisse Tauglichkeil desselben
zu den oben angegebenen Zwecken, bezeichnen, iiber den Umstand aber, ob
diese Tauglichkeit eben der Zweek gewesen sey, zu welchem das Buch her-
vorgebracht worden, nichis entscheiden wollen. Wiire es miglich, dall auch
vin blofier Zufall ein Buch, wie etwa die Elemente des Evklides, hervor-
briichte: so wiirde gewili blolb deBihalb, weil es nicht absichtlich zu jenen
Zwecken hervorgebracht wurde, doch Niemand anstehen, dasselbe ein
Lehrbuch und ein vortreffliches Lehrbuch zu nennen. b) Der namliche
Sprachgebrauch entscheidet aber auch schon dafiir, daB wir bei einem Lehr-
buche die Zwecke der Verstiindlichkeit und der Ueberzeugung als die vor-
miissen, Denn wir sagen ja | doch nur dann, dall Je-
miand eine Wahrheit uns gelefiret habe, wenn er nicht nur die Vorstellung von

waltenden betrachte

ihr, sondern auch ein Dafiichalten derselben, eine Ueberzengung von ihr in
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uns hervorgebracht hat. Auch ist offenbar, dali die blofie schnelle Auffindung

sen derselben in das Ge wnill noch

einer Wahrheit, ja auch das Auf

wenig Ny schaffe, wenn Ucherzengung mangelt; daher es eben von der

grisliten igheit ist, dall es Bicher gebe, welche fir diesen Zweck der
Ueberzeugung ganz vornehmlich cingerichtet sind; und wie kénnten wir sol-
che schicklicher als eben Lefurbiicher nennen? ¢) Was noch am Ehesten be-
anstandet werden diirfte, ist, dall ich von einem Lehrbuche Tauglichkeit fiir
den Zweck des Selbstunterrichtes verlange. Hiezu bestimmt mich eine dop-
pelte Riicksicht. Erstlich ist es doch eine nicht nur niitzliche, sandern hiichst
nothwendige Sache, dall wir auch Biicher haben, welche fiir diesen Zweck

des Selbstunterrichtes geeignet sind; denn nicht alle Menschen finden Gele-

genheit oder sind dazu aufgelegt, sich miindlich belehren zu lassen, Sodann

ist es auch gewill schwerer, ein Buch so einzurichten, dald es fiir den Selbst-
unterricht tauge, als dall es bei einer miindlichen Belehrung zu Grunde

gelegt werden konne; und wenn wir ¢ al die Regeln, nach welchen bei

-5 Buches der ersteren Arty

Abfassung e ahren werden mull, gehérig dar-
gestellt haben, so lilh sich dasjenige, was bei einem blollen Hiilfshuche 2o
beobachten ist, aus thnen leicht entnehmen. Soll also die Anweisung, welche

enschaftslehre ertheil

wir in der V 1. von der misglichsten Brauchbarkeit

seyn, so mul sie lehren, wie Biicher vinzurichten sind, die durch sich selbst

i Lehrers zu bediic

viindli

unterrichten, ohne der Nochhiilf

I. Anmerk. Bei diesen Begrilfshestimmungen ist es it meine Absicht,
jeden Gebrauch der erkliirten Worte in einer andern Bedeutung verbieten zu
Fuort-

spre-

wollen. Es ist gebriuchlich, und mag es immer bleiben, von eine

sowohl, als von Riickschritten derselben

schredten der Wissenschaft
chen: zu sagen, dall der Eine zur Erweiterung, ein Anderer zur tieferen fe-

griindung ciner Wissenschaft beitrage, ein Diritter sie fruchtbarer mache

w.s.w. Hier et man unter der Wissenschaft ungefihr, was den ge-

sammten Inhalt unserer Lehrhiicher ansmacht, |

2 Anmerk. Dernahen Verwandtschalt wegen, die das Wort Kunst mit dem
Worte Wissenschaft hat, geziemet es sich, auch den Begrifl des erste
etwas naher, als es schon §. 110 geschehen ist, zu belenchten. Wir nem

Kunst bei Menschen jede durch Ue

und Miihe erworbene Fertighe
gewissen einem bestimmiten Zwecke entsprechenden Vervichtungsarten,
Verrichtungen der Thiere dagegen nennen wir kdinstlich und legen densel-
ald, an

ben, diesen Verrichtungen ge eigene Kunsttriebe bei, wenn wir sie
' Bolzano (1, 11/1), 5.75-T6.
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Dinge von einer solchen Art ausfithren sehen, dergleichen der Mensch nur
erst nach vielfaltigen Versuchen und vorlaufiger Uebung zu Stande bringen
kinnte, In einer zweiten Bedeutung nennen wir aber auch eine Lehre, welche
dem Menschen Anleitung zu dergleichen Kunstverrichtungen ertheilet, eine
Kunst, 2. B. die Kunst des Bierbriinens. Nur diese Bedeutung des Wortes istes,
in der es eine hier niher zu betrachtende Verwandtschaft mit dem Worte
Wissenschaft hat; denn in diesem Sinne kann manche Wissenschaft auch
e Anleitung zu Ver-

den Namen einer Kunst erhalten. Dieli namlich, we
richtungen von einer solchen Art ertheilet, welche man nicht bloB dadurch

allein, daB man mit dieser Anleitung sich bekannt gemacht hat, in der gehi-
rigen Vollkommenheit zu Stande zu bringen vermag, sondern zu denen noch
eine eigene Uebung erforderlich ist. Manche verbinden jedoch mit dem
Worte Kunst auch noch den Nebenbegrifl, dald die Anleitung 2u der in Rede
stehenden Verrichtung nicht nach den strengsten Forderungen der Wissen-

schaft ahgefalit sey, besonders nicht die objectiven Griimde aller ihrer Vor-
hi

schriften angebe. So wiire 2. B, die B wie sie gewihnlich vorgetra-
gen wird, eine Kunst in diesem engem Sinne, die Heilkunst dagegen, nach
jener Darstellung, die sie in den vollendetsten Lehrbiichern hat, schon eine
Wissenschaft zu nennen. lis gibt aber begreiflicher Weise auch Wissenschal-
ten, die keine Kiinste sind, weder in dieser engeren, noch in der weiteren
Bedeutung, namentlich alle diejenigen, die keine Anweisung zom Thun,
sondern rein theoretische Lehren enthalten; inglui(:h{rn auch jene, die zwar
Anleitung ertheilen, doch zu Verrichtungen, die man nach dieser Anleitung
sofort, ohne vorliufige Uebung, zu treffen im Stande seyn wird. Es gibt end-
lich auch Kiinste, die sich zu Wissenschaften gar nicht erheben lassen, ent-
weder, weil die Verrichtungen, um die es sich hier handelt, durch einen
schriftlichen Unterricht gar nicht gelehrt werden kinnen, oder wohl gar et-
was der menschlichen Gesellschalt Verderbliches bezwecken, das eben dell-
halb nicht gelehret, | und um so weniger zum Gegenstande einer eigenen
Wissenschaft erhoben werden diirfie. 2. B. die Kunst, sich zu verstellen u. dgl.
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