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EINLEITUNG DES HERAUSGEBERS

Grundlage dieser Edition ist die Originalausgabe der Wissenschaftslehre

Bolzanos.' Im vorliegenden Teilhand habe ich Bolzanos eigene Verbesserungen

in seinem Handexemplar der WL, das sich in der Handschriftensammlung der

Tschechischen Staatsbibliothek (Stätni knihovna R) unter der Signatur »75 B

456« findet, berücksichtigt, ohne das im Text jeweils anzumerken.

Bei der Editionsarbeit an diesem Teilband der WL wurde ich durch eine

Sachbeihilfe der Deutschen Forschungsgemeinschaft zur Finanzierung eines

wissenschaftlichen Mitarbeiters unterstützt. Meinem Mitarbeiter, Herrn Peter

Michael Schenkel, M.A., danke ich für wertvolle Hinweise.

Im fünften Teil der WL (§§ 392-718) behandelt Bolzano die eigentliche Wis-

senschaftslehre. Nach ihm sind der wesentliche Gegenstand der Logik die allge-

meinen Regeln, nach denen nian bei der Abgrenzung der Gebiete der einzelnen

Wissenschaften und bei der Darstellung dieser Wissenschaften in Lehrbüchern

vorgehen soll (§ 392). Der vorliegende Teilband der Bernard Bolzano-Gesamt-

ausgabe enthält das erste und zweite Hauptstück sowie die ersten vier Ab-

schnitte des dritten Hauptstückes (§§ 392-481) der eigentlichen Wissenschafts-

lehre.

I. Der objektive Zusammenhang zwischen Wahrheiten

Eine Menge wahrer Sätze, die sich auf einen bestimmten Bereich von Gegen-

ständen beziehen, nennen wir eine » Theorie», wenn sie alle den Bereich betref-

fenden Folgerungen enthält. Bolzano arbeitet stillschweigend mit einem solchen

Theoriebegriff. Zu diesem Begriff gehört die Abgeschlossenheit bezüglich der

1 Vgl. Bolzano (19) der Bibliographie am Ende dieses Teilbandes. Diese Originalausgabe

wird in der Folge mit »WL» bezeichnet.
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Abfolgerelation und die Bedingung der Homogenität des Gegenstandsbereiches.

Eine unmittelbare Konsequenz aus Bolzanos Unterscheidung zwischen wirkli-

chen Gedanken und Ausdrücken einerseits und abstrakten Sätzen an sich ande-

rerseits ist die Unterscheidung zwischen einer Theorie und ihrer sprachlichen

Darstellung. Die Logik im Sinne Bolzanos ist eine Art Metatheorie, deren Ge-

genstände die einzelnen Wissenschaften und deren sprachliche Darstellungen

sind (§ 15). Diese Metatheorie wird nun in der WL entwickelt.

Bolzanos Relation der Abfolge involviert den Begriff des unmittelbaren Be-

weisschrittes in einem vorgegebenen System wahrer Sätze an sich, wobei die

Bedeutung von »Beweis« nicht auf rein logische Relationen beschränkt ist, son-

dern direkte Schlußfolgerungen umfaßt, die auf kausalen und deontischen Im-

plikationen beruhen (§§ 168.3, 192.4.d, 198, 200). Wenn der wahre Satz an sich

P in der Abfolgerelation zum wahren Satz an sich Q steht, dann sagt Bolzano

auch manchmal, daß P der Grund von Q und daß Q die Folge von P ist. Die

Theorie der Abfolgebeziehung (§§ 195-222) kann unmittelbar im Anschluß an

Bolzanos Darstellung axiomatisch aufgebaut werden.'

Falls Q eine Abfolge aus P « ,... P, ist, können die Pi als unmittelbare Hilfs-

wahrheiten von Q aufgefaßt werden, und für jedes Pi können umgekehrt dessen

unmittelbare Hilfswahrheiten ermittelt werden. So kann man fortfahren, bis

man das erreicht, was Bolzano eine » Grundwahrheit« nennt (§ 214). Auf diese

Weise kann eine vorgegebene Abfolgehierarchie beschrieben bzw. ein »Beweis-

baum« für Q aufgestellt werden (§§ 216, 220). Das System der Beweisbäume

stellt insgesamt den objektiven Zusammenhang der wahren Sätze au sich dar

(§§ 211, 222).

Nach Bolzano gibt es Beweisbäume, die mindestens einen unendlichen Ast

enthalten (§ 216). Er macht offensichtlich die Annahme, daß auch unendliche

Äste eines solchen infiniten Beweisbaumes in eine Grundwahrheit münden

(§ 215). Denn wenn es nur eine Grundwahrheit (die also keinen weiteren Grund

hat) geben würde, dann müßten alle arideren Wahrheiten aus dieser einzigen

Grundwahrheit direkt oder indirekt folgen, was für Bolzano schwer vorstellbar

ist. Daher postuliert er, daß es mehrere Grundwahrheiten gibt. Dieses Postulat

kann auch dadurch begründet werden, daß es für jeden einfachen Begriff a eine

Grundwahrheit der Form

(Jeder Gegenstand von) a hat (die Beschaffenheit) 4,

2 Vgl. Bolzano (1, 12/2), Einleitung des Herausgebers, S.12 -22.
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geben müßte (§ 350). Nichtsdestotrotz können wir Menschen das Ende eines

unendlichen Astes eines infiniten Beweisbaumes nie erreichen (5 401).

Ein Satz an sich P kann gewöhnlich in verschiedener Weise geprüft werden.

Der Beweis von P, der die Abfolgeregeln erfüllt und dessen Zweigspitzen Grund-

wahrheiten sind, heißt »Begründung« von P. Jeder andere Beweis von P heißt

» Gewißmachung « (5 462.1). Eine Umformung der Beweise einer Begriffswis-

senschaft (5 426.1), bei der Gewißmachungen durch Begründungen ersetzt wer-

den, ist theoretisch stets möglich, weil die Beweisbäume der Begriffssätze

(§ 133) endlich sind (5 221).

Als Bolzano seine Theorie der Abfolgehierarchie der wahren Sätze an sich

entwickelte, stand er unter dem Einfluß der von Aristoteles in der zweiten Ana-

lytik dargestellten Methodologie der deduktiven Wissenschaften. Nach Aristote-

les müssen jedoch alle deduktiven Wissenschaften sehr strenge Forderungen

erfüllen. Dem stimmt Bolzano nur insofern zu, als er glaubt, daß zwischen den

Aussagen einer wissenschaftlichen Darstellung ein objektiver Zusammenhang,

d. h. eine Abfolgebeziehung, aufweisbar sein müsse, obwohl man nicht verlan-

gen kann, daß der Nachweis dieses objektiven Zusammenhangs in jedem Lehr-

buch erfolge (5 394).

II. Die Begriffe eines Lehrbuchs und einer Wissenschaft

Ein Lehrbuch einer Theorie T ist nach Bolzano ein Buch, das anscheinend

mit der Absicht geschrieben worden ist, einer bestimmten Klasse von Lesern die

verständlichste und überzeugendste Darstellung von T zu vermitteln (55 1,

393.3). Daher ist L ein Lehrbuch, wenn es eine Theorie T und eine entspre-

chende Klasse beabsichtigter Leser gibt, so daß L ein Lehrbuch von T für diese

Leserklasse ist. Und L ist ein wissenschaftliches Lehrbuch, wenn T eine Wissen-

schaft ist. Die Definition des Begriffs eines Lehrbuchs schließt nicht aus, daß

eine durch Zufall zusammengebrachte Sammlung wahrer Sätze an sich auch als

ein Lehrbuch angesehen werden könnte (5 393.4.a).

Eine Theorie T ist genau dann eine Wissenschaft im Sinne Bolzanos, wenn T

eine nichtleere Menge wahrer Sätze an sich ist und gewisse Menschen zu einer

bestimmten Zeit einen nichttrivialen Teil von T kennen, der es wert ist, in einem

Lehrbuch dargestellt zu werden (55 1, 393.1). Ob der bekannte Teil von T eine

Behandlung im Lehrbuch verdient, ist nach Bolzano eine ethische Frage, die

aufgrund eines utilitaristischen Prinzips objektiv entschieden werden kann. Ge-

mäß diesem Prinzip soll man bei der Unterteilung der Menge der Wahrheiten in
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einzelne Wissenschaften und bei der Darstellung dieser Wissenschaften in Lehr-

büchern so verfahren, daß sich daraus die größtmögliche Beförderung des allge-

meinen Wohles ergibt (§ 395). Diese Definition des Begriffs einer Wissenschaft

schließt nicht aus, daß eine Wissenschaft bislang unbekannte oder didaktisch

nicht bedeutsame Sätze an sich enthalten kann (§ 393.2.c).

Ein Satz an sich ist genau dann in einem Buch enthalten, wenn es Zeichen im

Buch gibt, welche die subjektive Vorstellung von P in den Lesern erwecken kann

(§ 434.1). Bolzano unterscheidet sorgfältig zwischen dem Beziehen auf einen

Satz an sich (§ 434.5), der Erwähnung (§ 434.4), dem Fürwahrhalten

(§ 434.2), dem Voraussetzen (§ 434.5-6) und dem Aufstellen (§ 434.3, 437)

eines Satzes an sich.

Bolzano bestimmt eine Wissenschaft als einen Inbegriff von Wahrheiten

(§ 393.1.a). Einen Inbegriff definiert er als eine Zusammengesetztheit von min-

destens zwei beliebigen (abstrakten oder konkreten) Gegenständen zu einem

Ganzen (§ 82.1). Diese Gegenstände heißen »Teile« des Inbegriffs (§ 83.1). Ein

nicht angeordneter Inbegriff, der invariant hinsichtlich der Permutation seiner

Teile ist, heißt bei Bolzano eine » Menge« (§ 84.1). Er betrachtet auch » homo-

gene « Mengen oder Vielheiten, in denen alle Teile von derselben Art sind

(§ 86.1). Bei der Definition des Begriffes einer Wissenschaft geht es um Vielhei-

ten in diesem Sinne.

Der Begriff einer Wissenschaft beinhaltet die Homogenität der darin enthalte-

nen Elemente. Bolzano gibt nur einige Kriterien dafür an, daß Wahrheiten zur

selben Art gehören. Ein notwendiges Kriterium ist, daß sich zwei Wahrheiten auf

denselben Gegenstandsbereich beziehen (§ 393.1.b). Andere, hinreichende Kri-

terien könnten auf Beschaffenheiten der Sätze an sich basieren. Beispielsweise

gehören alle echt normativen Sollenssätze zur selben Art und bilden somit die

Grundlage der Ethik (§ 393.2.b). Eine Art wird durch eine Eigenschaft abge-

grenzt. Für jede Menge von Gegenständen kann eine solche Eigenschaft mit Hilfe

der Logik im engeren Sinne gefunden werden. Daher gibt es für die unterschied-

lichsten Wahrheiten immer eine Art, zu der sie gehören. Infolgedessen können

Wahrheiten von einerlei Art zu verschiedenen Wissenschaften gehören (§ 414.

Anm.).

Die Satzmengen verschiedener Wissenschaften brauchen einander nicht aus-

zuschließen, sie können sich überschneiden, oder eine Satzmenge könnte der

anderen untergeordnet sein (§§ 416, 426). Beispiele für die Beziehung des Aus -

schließens, der Verkettung und der Unterordnung sind jeweils die Paare Geome-

trie und Ethik, Astronomie und Geographie sowie Ethik und der Katechismus

der Ehe (§ 416).
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Das Hauptkriterium bei der Einteilung der Menge der Wahrheiten basiert

auf dem Unterschied zwischen Begriffs- und Anschauungssätzen.' Daraus er-

gibt sich zunächst die grundlegende Trennung in Begriffswissenschaften und

Erfahrungswissenschaften. Dabei müssen die Bestandteile der wahren Sätze an

sich festgestellt werden, insbesondere die einfachen Begriffe, die in ihnen ent-

halten sind (§ 426.3.a). Wahrheiten mit denselben einfachen Begriffen sollen

nach Möglichkeit in eine eigene Wissenschaft zusammengefaßt werden. Manch-

mal ist es auch empfehlenswert, Wahrheiten, die denselben Gegenstand der Sub-

jektvorstellung haben, zusammenzufassen (§ 426.3.1).

Es ist keine notwendige Bedingung, daß ein Lehrbuch einer Wissenschaft den

objektiven Zusammenhang zwischen den einschlägigen Wahrheiten angibt

(§ 401). Denn erstens gibt es Wahrheiten, die keinen objektiven Grund haben in

dem Sinne, daß sie Grundwahrheiten sind, und zweitens ist es bei Wahrheiten,

die tatsächlich einen objektiven Grund haben, manchmal für uns Menschen

schwer oder sogar unmöglich, diesen Grund zu ermitteln. Trotzdem ist es ein

Vorteil, wenn ein Lehrbuchverfasser bei seiner Darstellung dem objektiven Zu-

sammenhang folgt, wenn es pädagogisch vertretbar erscheint. Denn wenn der

objektive Zusammenhang der in einem Lehrbuch enthaltenen Wahrheiten dar-

gelegt wird, ist es eine gute Übung im Denken, sich diesen Zusammenhang klar-

zumachen, und ferner kann die Einsicht in diesen objektiven Zusammenhang

zur Entdeckung weiterer Wahrheiten führen (§ 413).

Eine Menge von Vorschriften, die notwendig und hinreichend dafür sind, daß

eine Darstellung die Kriterien bezüglich wissenschaftlicher Lehrbücher erfüllt,

nennt Bolzano eine » Wissenschaftslehre« (§ 1). Eine Wissenschaftslehre im

Sinne Bolzanos muß sorgfältig unterschieden werden von einer didaktischen

Theorie des Unterrichts mit Lehrbüchern. Aus der Definition einer Wissen-

schaft folgt, daß eine Wissenschaftslehre selbst eine Wissenschaft sein kann.

Bolzanos WL ist nur eine der möglichen Darstellungen solch einer Wissenschaft.

Wie kann aber eine wissenschaftliche Theorie T der Wissenschaft formuliert

werden, bevor eine Wissenschaftstheorie zur Verfügung steht, die lehrt, wie T

formuliert werden soll? Diesem möglichen Einwand einer Zirkularität entgeht

Bolzano durch die Bemerkung, daß sich der Aufbau eines Lehrbuchs der Theo-

rie T nach den Vorschriften von T richten kann, ohne daß eine strenge Darstel-

lung dieser Vorschriften zur Verfügung steht (§ 2).

3 Siehe Absatz VI dieser Einleitung.
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Eine andere Art von Zirkularität würde entstehen, wenn man die Logik bei

der Definition des Begriffs einer Wissenschaft pauschal voraussetzen würde

(§ 394, S.41-42). Bei Bolzanos Wissenschaftsbegriff wird lediglich ein eng ab-

gegrenzter Teil der Logik in seinem sehr weiten Sinne vorausgesetzt, nämlich die

Beweistheorie der Abfolgebeziehung.

III. Gegenständliche und gegenstandslose Vorstellungen an sich

Ein Regriff ist nach Bolzano (§ 73) im wesentlichen eine Vorstellung an sich,

die ohne Bezugnahme auf eine Raum-Zeit-Stelle definierbar ist. Bolzano arbei-

tete weitgehend mit der Beziehung (im folgenden durch »Z « symbolisiert), Gegen-

stand einer Vorstellung an sich zu sein (§ 49.1). Der Gegenstand einer Vorstellung

an sich kann entweder ein abstraktes Objekt oder ein konkretes Ding in Raum

und Zeit sein. Der Beziehung Z entspricht in der modernen Logik die Relation,

Element der Extension eines Begriffs zu sein. Bezeichnen wir mit dem Ausdruck

» xE t « die Aussage, daß x unter die Vorstellung an sich ct fällt, so können wir die

Extension von a mit der Klasse aller x identifizieren, für die xEct gilt.

Ein Prädikat der Umgangssprache repräsentiert im allgemeinen eine Vorstel-

lung an sich (§§ 48.3, 49.2, 69. Anm.). Ein Prädikat kann in der Form einer

Satzfunktion dargestellt werden. Daher kann eine Vorstellung an sich durch

eine Satzfunktion bestimmt werden. Die Extension einer Vorstellung an sich

kann abgegrenzt werden durch Angabe derjenigen Gegenstände, welche die

fragliche Satzfunktion erfüllen. Gegenstand sein heißt in Bolzanos Terminologie

Gegenstand irgendeiner Vorstellung an sich sein. Daher ist x genau dann ein

Gegenstand, wenn es ein ß gibt derart, daß xEß. Ein Ding x ist genau dann ein

Gegenstand einer Vorstellung an sich, die von einer Satzfunktion charakterisiert

ist, wenn x ein Gegenstand ist, der diese Satzfunktion erfüllt. Bezeichnen wir mit

» [x 1(1)(x)] « die Vorstellung an sich aller x, welche die Bedingung 14)(x) erfüllen.

Bolzanos pauschale Behauptung (§§ 101, 393.2.d), daß jede Menge einen

entsprechenden Begriff habe, würde zu Cantors Antinomie führen. Man be-

trachte die Mächtigkeit p der Menge M aller Begriffe. Wenn jede Menge einen

entsprechenden Begriff hätte, dann wäre die Mächtigkeit der Menge aller Be-

griffe der Teilmenge von M größer als p.

Bei einer rationalen Rekonstruktion der ßolzanoschen Ontologie gibt es

unendlich viele — Bolzano noch unbekannte — Ausnahmen seiner Behauptung,

daß jede Menge einen entsprechenden Begriff habe. Denn die Extensionen der

folgenden Vorstellungen an sich
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[aI —a-]

mit

-a-= Es gibt kein ß i , ß2 , ..., ßn derart, daß aEßl und 131/132 und

... und ßnEa(n31)

kann in seiner Ontologie nicht gewährleistet werden, weil der Satz

Für alle a gilt: ctEy genau dann, wenn es ein ß gibt derart, daß aIß,

und -a-

durch mathematische Induktion den Satz

Es gibt kein ß derart, daß ylß

logisch impliziert. Und dies bedeutet, daß y kein Gegenstand ist.

Wenn es mindestens einen Gegenstand gibt, der unter eine Vorstellung an sich

a fällt, dann ist a gegenständlich (§ 50.1). Gibt es dagegen keinen Gegenstand,

der unter a fällt, so ist a gegenstandslos (§§ 66.2, 67). Die Menge der gegen-

standslosen Vorstellungen an sich wird in imaginäre, d. h. logisch leere Vorstel-

lungen, die einander widersprechende Bestandteile enthalten, und reale, aber

empirisch leere Vorstellungen, die keine sich widersprechenden Komponenten

enthalten, unterteilt (§ 70). Einige gegenstandslose Vorstellungen an sich sind

somit auch imaginär, während alle gegenständlichen real sind.

In der eigentlichen Wissenschaftslehre stellen Sätze an sich, die imaginäre

Vorstellungen an sich enthalten, für Bolzano ein spezielles Problem dar. Er fragt

sich nämlich, ob solche Sätze als wesentliche Bestandteile in einem Lehrbuch

vorkommen dürfen (§ 447.4). Er entzieht sich der Schwierigkeit durch Einfüh-

rung einer Operation, deren entsprechende Funktion eine Vorstellung an sich a

auf die Vorstellung an sich a(a l , ..., a„ / a'^ ... a',i ) abbildet, wobei sich letztere

von a nur dadurch unterscheidet, daß die Vorstellungen a' i ,...,a' n an genau

denjenigen Stellen auftreten, an denen a die Vorstellungen a j ,...,a.n enthält

(§ 69.4). Die ersetzten Vorstellungen a i ,...,an müssen zwecks Vermeidung von

Konfusionen paarweise verschieden sein, während die ersetzenden Vorstellun-
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gen a' 1, ... , a'„ nicht verschieden zu sein brauchen. Bolzano setzt ferner voraus,

daß jede Vorstellung an sich einen bestimmten Variationsbereich hat.

Eine mathematische Gleichung ist ein Satz an sich, der die logische Äquiva-

lenz zwischen Vorstellungen an sich festlegt (§§ 305.6, 315.3). Seiner Klassenlo-

gik (§§ 94-108) legt Bolzano ein Definitionsschema zugrunde, aus dem sich fol-

gende spezielle Definition für die Identität zwischen den Vorstellungen an sich a

und ß ergibt (§ 108) :

a ist mit ß identisch in bezug auf die in a und ß enthaltene Vorstellung

an sich y genau dann, wenn für alle Vorstellungen an sich y' derart, daß

a(y/y') und ß(y,y') gegenständlich sind, gilt, daß a(y/y') = ß(y/y')•

Diese Definition ermöglicht, die Theorie der Gleichungen auf den Bereich

der imaginären Zahlen auszudehnen und somit »eine Menge sehr schöner Lehr-

sätze über imaginäre Größen« (§ 447.4) lehrbuchsfähig zu machen. Gemäß der

Definition ist beispielsweise die Gleichung

V/-1 =  1
V-1

wahr, denn die Vorstellungen an sich [1/-1] und [, 1 1 ] sind äquivalent (»gleich-

gültig«, § 96.1), weil die Ersetzung von [-1] durch [1], [4], etc. gegenständliche

Vorstellungen an sich ergibt. (Vgl. § 108. Anm.)

IV. Objektive und subjektive Anschauungen

So wie jede Vorstellung an sich a eine Extension hat, hat sie auch einen In-

halt. Diesen Begriff definiert Bolzano als die »Summe« aller »Teile« von a

(§ 56). Unter Teilen von a versteht er die einfachen Vorstellungen, die in a

enthalten sind (§ 116.3). Denn es existieren gewisse absolut einfache Vorstellun-

gen an sich, die unabhängig vom menschlichen Geist und von sprachlichen Aus-

drücken sind (§§ 61, 65.3). Aus Bolzanos Definition des Begriffs der Summe

(§ 84.2) folgt, daß der Inhalt einer Vorstellung an sich a die Menge aller in a

enthaltenen einfachen Vorstellungen an sich ist.

Eine objektive Anschauung ist eine einfache Vorstellung an sich, deren Ex-

tension einen einzigen Gegenstand unifaßt (§ 72). Ferner ist a genau dann ein

Begriff, wenn a eine Vorstellung an sieh ist, die keine Anschauung ist, und wenn

kein Element des Inhalts von a eine Anschauung ist (9 73).
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Eine subjektive Vorstellung ist eine Erscheinung im Bewußtsein (5 272), die

eine objektive Vorstellung an sich als Stoff hat (55 48.2, 54, 271). Eine einfache

subjektive Vorstellung ist entweder eine subjektive Anschauung oder ein einfa-

cher subjektiver Begriff (5 278). Eine subjektive Anschauung s hat genau einen

direkten Gegenstand, der eine »Veränderung in der Seele« und zugleich die

Ursache von si ist (55 72, 74.1-2, 278, 286.1&8). Ist 11) eine subjektive An-

schauung mit der objektiven Anschauung a als Stoff und gilt yEa, so ist y in

einem indirekten Sinn auch Gegenstand von To und sj dementsprechend eine

subjektive Anschauung von y. Eine subjektive Anschauung kann nie wiederholt

und nur in dem Sinne mitgeteilt werden, daß wir verschiedene ihrer Beschaffen-

heiten beschreiben können (5 75.1-2).

Eine Wahrheit, d. h. ein wahrer Satz an sich, ist nur dann sprachlich aus-

drückbar, wenn alle darin enthaltenen Vorstellungen an sich sprachlich aus-

drückbar sind. Für Wahrheiten, die nicht sprachlich ausdrückbar sind, gibt es

keine Wissenschaft. Anschauungen sind nicht mitteilbar (5 75.2) und daher

auch nicht sprachlich ausdrückbar. Ein scheinbarer Widerspruch entsteht nun

in der eigentlichen Bolzanoschen Wissenschaftslehre aufgrund der Tatsache,

daß empirische Wahrheiten, die stets Anschauungen enthalten, trotzdem Ele-

mente einer Wissenschaft bilden können (5 410. Anm. ).

Das Dilemma wird aufgelöst mit Hilfe der Distinktion zwischen subjektiven

und objektiven Anschauungen. Die subjektiven Anschauungen in einem von

verschiedenen Menschen ausgedrückten Satz an sich sind zwar unterschiedlich,

können aber trotzdem Wechselvorstellungen sein in dem Sinne, daß der objek-

tive Stoff dieser subjektiven Vorstellungen denselben Gegenstand hat. Beispiels-

weise enthält der empirische Satz an sich [Sirius ist ein Fixstern] die objektive

Anschauung [Sirius] und die Vorstellung an sich [Fixstern]. Die entsprechenden

ausgesprochenen Urteile enthalten eine subjektive Anschauung des Gegenstan-

des von [Sirius] und eine subjektive Vorstellung der Eigenschaft [Fixstern].

V. Analytische und synthetische Sätze an sich

Bolzano erkannte, daß der Wahrheitswert gewisser Varianten eines Satzes an

sich variieren kann (5 147). Er benützte im wesentlichen eine Variantenopera-

tion mit einer entsprechenden Funktion, die einen Satz an sich P auf den Satz an

sich P(a/ ß) abbildet, wobei P(et/ß) sich von P nur dadurch unterscheidet, daß

die Vorstellung ß an genau denjenigen Stellen auftritt, an denen P die Vorstel-

lung a enthält. Diese Operation kann erweitert werden zu einer simultanen Va-
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riation der paarweise verschiedenen Vorstellungen a l , ..., an in einem Satz an

sich P, der auf P(a i , ..., a/ a' 1, ..., a'„) abgebildet wird. (Fortan wird die Folge

( a i , ... , a„) mit » « bezeichnet.) Jede in einem Satz an sich enthaltene Vorstel

lung hat ihren entsprechenden Variationsbereich. Der Satz an sich Q sei eine

Variante des Satzes an sich P bezüglich der Folge von Vorstellungen an sich,

wenn es eine zulässige Folge ^' gibt mit Q = P(Vt').

Bolzano führt einen Begriff der Allgemeingültigkeit von Sätzen an sich ein,

wobei er im wesentlichen folgendermaßen vorgeht (§ 147):

Ein Satz an sich P ist allgemeingültig bezüglich der Folge von Vorstel-

lungen an sich genau dann, wenn P (V ) wahr ist für alle zulässigen

Folgen

Analog zum Begriff des allgemeingültigen Satzes an sich läßt sich der Begriff des

allgemein ungültigen Satzes an sich definieren (§ 147):

P ist allgemein ungültig bezüglich genau dann, wenn P (V ) falsch

ist für jede zulässige Folge '.

Anschließend formuliert Bolzano ein Korollar der beiden Definitionen:

P ist allgemeingültig bezüglich genau dann, wenn die Negation von P

allgemein ungültig bezüglich ist.

Mit Hilfe des Begriffs der Allgemeingültigkeit vollzieht Bolzano nun eine logi-

sche Analyse der auf Sätze an sich angewandten Kantischen Dichotomie analy-

tisch-synthetisch. Zunächst schlägt er folgende Explikation vor (§ 148.1) :

P ist analytisch genau dann, wenn P eine Vorstellung an sich a enthält,

so daß P bezüglich a allgemeingültig oder allgemein ungültig ist.

P ist synthetisch genau dann, wenn P nicht analytisch ist.

Er befaßt sich auch mit einer Teilklasse der Menge der analytischen Sätze an

sich, die Kants Intentionen näher kommt, nämlich mit der Klasse der sogenann-

ten logisch analytischen Sätze an sich (§ 148.3):
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P ist logisch analytisch genau dann, wenn P allgemeingültig oder allge-

mein ungültig ist bezüglich aller nichtlogischen Vorstellungen an sich

in P.

Der Unterschied zwischen logischen und nichtlogischen Vorstellungen an sich

spielt eine wichtige Rolle in Bolzanos Variationslogik. Offenbar sind die Bolza-

noschen Vorstellungsoperationen des Komplements, der Summe, des Produkts,

der Variation und der Abstraktion von Vorstellungen an sich aus Gegenständen

oder Klassen von Gegenständen sowie die Satz-an-sich-bildende Operation des

Habens logische Vorstellungen an sich im Sinne Bolzanos (§§ 154.19, 155.21,

Bolzano(2A7), S. 62). Vermutlich würde er auch die einfache Vorstellung an

sich, die durch den Existenzoperator »Etwas « oder »Gegenständlichkeit« re-

präsentiert wird,' als eine logische Konstante klassifiziert haben. Dies würde

mit der Tatsache im Einklang stehen, daß er niemals an eine Variation über

Gegenstandsbereiche in Kombination mit der Betrachtung von Varianten bezüg-

lich Folgen von Vorstellungen an sich gedacht hat.

Im Lichte der soeben eingeführten Definitionen werden Bolzanos Ausfüh-

rungen in § 447.1 verständlich. Die Sätze an sich

Die Seele des Sokrates ist eine einfache Substanz

Die Winkelsumme eines gleichseitigen Dreiecks beträgt zwei Rechte

Aus a2 =bfolgta — ±V

sind allgemeingültig bezüglich der Vorstellungen an sich [Sokrates], [gleichsei-

tig] bzw. [2] und daher analytisch im Sinne Bolzanos. Dagegen enthalten die

beiden Bolzanos Dafürhalten nach wahren Sätze an sich

Jede Seele ist eine einfache Substanz

Die Winkelsumme eines Dreiecks beträgt zwei Rechte

keine Vorstellung an sich, bezüglich deren sie allgemeingültig oder allgemein

ungültig sind, und sind daher synthetisch im Sinne Bolzanos. Sie haben bei-

spielsweise die jeweiligen falschen Varianten

Vgl. Bolzano (2A7), S.49.
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Jeder Körper ist eine einfache Substanz

Die Winkelsumme eines Quadrats beträgt zwei Rechte.

Ferner bezeichnet die Formel

»Aus á° = b folgt a = ±V«

nur die Form eines Satzes an sich, die außer den arithmetischen Begriffen keine

nichtlogischen Vorstellungen an sich enthält und daher keine Varianten über-

haupt besitzt. Offenbar betrachtet Bolzano die arithmetischen Begriffe als auf

Begriffe der Logik reduzierbar.

Das Anliegen Bolzanos in § 447.1 ist es zu begründen, daß auch analytische

Sätze an sich, die logische Folgerungen aus synthetischen Sätzen sind, in einem

Lehrbuch aufgestellt werden können. Ein Satz an sich Q ist eine logische Folge-

rung aus dem Satz an sich P genau dann, wenn Q aus P ableitbar ist bezüglich

einer beliebigen Folge aller nichtlogischen Vorstellungen an sich in P und Q

(§§ 29.4.b, 223, 260.1). Q ist bezüglich aus P ableitbar genau dann, wenn

P&Q()/1') wahr ist für zumindest eine zulässige Folge und wenn außerdem

Q(VV) wahr ist für jede zulässige Folge, die P(VV) wahr macht (§§ 155.2,

164.2).

Im vorliegenden Fall soll beispielsweise der Satz an sich

Aus 2 = b folgt a = ±

eine logische Folgerung sein aus der Satzform

Aus`', = I ► folgt a = ±V.

Hierbei ist die Menge der zulässigen Vorstellungsfolgen, die Varianten des Vor-

dersatzes wahr machen, leer und der Nachsatz logisch analytisch. Dies ist ein

Sonderfall eines Theorems der Bolzanoschen Variationslogik, wonach ein wah-

rer Satz an sich logisch analytisch ist, wenn er eine logische Folgerung aus der

Nullmenge von Prämissen ist.'

Vgl. Bolzano (1, 12/1), Einleitung des Herausgebers, S.35-36, Bolzano (1, 13/2), Einlei-

tung des Herausgebers, S.26.
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VI. Apriorische und aposteriorische Sätze an sich

Der Inhalt eines Satzes an sich wird in Analogie zum Inhalt einer Vorstellung an

sich definiert (§ 123). Mithin ist der Inhalt eines Satzes an sich P die Vereinigung

der Inhalte aller in P enthaltenen Vorstellungen an sich. Sätze an sich können nun

in Begriffssätze und Anschauungssätze eingeteilt werden (§ 133).  Ein Satz an sich

P ist genau dann ein Begriffssatz, wenn der Inhalt von P ausschließlich Begriffe

umfaßt; und P ist genau dann ein Anschauungssatz, wenn P kein Begriffssatz ist.

Hierbei müßte das Definiens der Definition eines Begriffssatzes P so verstanden

werden, daß P kein wesentliches Vorkommen einer Anschauung aufweist; denn

sonst könnte eine Einsetzungsinstanz eines logischen Gesetzes ein Anschauungs-

satz sein. Eine Vorstellung an sich a kommt im Satz an sich P genau dann wesent-

lich vor, wenn es eine Vorstellung an sich ß gibt derart, daß der Satz an sich P(a/ß)
einen anderen Wahrheitswert als P hat. Ein empirischer Satz ist somit ein Satz an

sich, der mindestens eine Anschauung wesentlich enthält.

Die Einteilung der wahren Sätze an sich in Begriffs- und Anschauungssätze

ergibt die Unterscheidung zwischen Begriffs- und Erfahrungswissenschaften

(§ 426.1). Demnach sind Begriffswissenschaften solche Wissenschaften, deren

Gegenstand Begriffssätze sind, während Erfahrungswissenschaften empirische

Sätze an sich als Gegenstand haben.

Bolzano führte die Einteilung in Begriffs- und Anschauungssätze als eine

partielle. Rekonstruktion von Kants Unterscheidung zwischen Erkenntnis a

priori und Erkenntnis a posteriori ein (§§ 133.Anm., 287.9). Eine Wahrheit a

priori ist ein Satz, dessen Wahrheit unabhängig von der äußeren, sinnlichen

Erfahrung eingesehen werden kann. Eine Wahrheit a posteriori ist ein Satz an

sich, dessen Wahrheit nur mit Hilfe der sinnlichen Erfahrung eingesehen wer-

den kann. Bolzano meint (§ 415.Anm.), daß Kant unter Erkenntnis a priori

»im Grunde» dasselbe verstanden habe, was er selbst » reine Begriffswahrheit»

nennt. Bolzano hat allerdings Kants erkenntnistheoretische Analyse durch eine

neue Dimension vertieft.

Die Begriffe a priori und a posteriori können nach Bolzano in einem objekti-

ven Sinn in Zusammenhang mit Sätzen an sich und in einem subjektiven Sinn in

Zusammenhang mit Urteilen gebracht werden. Im objektiven Sinn sind Begriffs-

sätze a priori sind Anschauungssätze a posteriori. Dieser objektive Sinn

schwebte Kant möglicherweise dort vor, wo er alle mathematischen Sätze als

Urteile a priori erklärte (§ 133. Anm. ).

Ein Urteil im Sinne Bolzanos ist aus subjektiven Vorstellungen zusammenge-

setzt (§ 291.2-4). Jedes Urteil hat einen Satz an sich P als Stoff (55 34.3.a,
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291.1) und hat konkrete Existenz im Geist einer Person (§§ 34.3.b-c, 291.2,

297), die P für wahr hält (§ 34.2). Wahre Urteile, die einen apriorischen Satz

an sich als Stoff enthalten, können subjektiv gesehen a posteriori sein

(§ 415.Anm.). Dieser subjektive Sinn wird von Bolzano mit Hilfe der psychi-

schen Vermittlungsrelation' definiert (5 306.12): Ein Urteil U ist a priori in

einem System X genau dann, wenn für alle Urteilsfolgen, die in einer Vermitt-

lungskette zu U in X stehen, gilt, daß jedes Folgenglied nur einen Begriffssatz als

Stoff enthält.

Nicht nur abstrakte Begriffswissenschaften, sondern auch empirische Wis-

senschaften enthalten apriorische Sätze und Schlußfolgerungen (5 457. Anm.).

Bolzano betrachtet gewisse sehr allgemeine empirische Sätze an sich, deren

Wahrheitswert nicht mit Hilfe der sinnlichen Erfahrung begründet werden

kann, die also synthetisch a priori sind. Als Beispiele erwähnt er u. a. die durch

die Satzgestalten »Keine Substanz vergeht in der Zeit « und »Jede Veränderung

muß eine Ursache haben« ausgedrückten Sätze an sich. Er nennt solche Sätze

»transzendental« (5 369) oder »metaphysisch« (5 457. Anm. ). Zu dieser Kate-

gorie gehören auch die beiden Induktionsprinzipien, die er in seiner Schluß-

lehre einführt (5 253.2.a-b).

Das Problem der transzendentalen, metaphysischen Sätze geht auf Humes

Versuch, die Induktion zu begründen, zurück. Hume fragte sich, ob ein erkann-

tes, wahres Prinzip II existiert derart, daß, wenn der Satz Q aus dem Satz P

induktiv abgeleitet worden ist, dann Q aus II und P logisch gefolgert werden

kann. Es gibt jedoch keine logische Wahrheit, die Humes Bedingung erfüllen

kann; denn wenn II logisch wahr ist und Q aus P und II logisch folgt, dann folgt

Q logisch aus P, was der Voraussetzung widerspricht. Ein Prinzip II, das Humes

Bedingung erfüllt, muß daher eine empirische Wahrheit sein. Hume hat aller-

dings gesehen, daß ein solches Prinzip nicht durch Induktion aufgrund der sinn-

lichen Erfahrung begründet werden kann.

JAN BERG

b Vgl. Bolzano (1, 13/1), Einleitung des Herausgebers, S.15 -17.
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FÜNFTER THEIL.

EIGENTLICHE WISSENSCHAFTSLEHRE.

S. 392.*

Inhalt und Abtheilungen.

Nach Allem, was in den vorhergehenden Theilen dieses Werkes beigebracht

ist, glaube ich ungehindert zur Darstellung dessen schreiten zu können, was

ich mir als den eigentlichen Gegenstand der Logik denke, nämlich zur Dar-

stellung der allgemeinen Regeln, nach denen man bei der Bestimmung des

Gebietes der einzelnen Wissenschaften sowohl, als auch bei der Bearbeitung

dieser Wissenschaften in Lehrbüchern vorgehen muß.

1) Erst werde ich aber noch den Begriff wie einer Wissenschaft selbst, so

auch den eines Lehrbuches etwas genauer, als es schon S. 1.' geschehen ist,

zu bestimmen, ingleichen zu untersuchen haben, ob es nicht irgend einen

obersten Grundsatz gebe, aus dem sich alle Regeln, welche bei Bildung der

einzelnen Wissenschaften sowohl, als auch bei Bearbeitung ihrer Lehrbii-

eher zu beobachten sind, wie die Folgen aus ihrem Grunde ableiten lassen.

Im bejahenden Falle werde ich einige der unmittelbarsten Folgerungen, die

sich aus diesem Grundsatze ergeben, sofern sie von einer solchen Beschaf-

fenheit sind, daß es ersprießlich ist, sie bei Entwicklung der iibrigen Regeln

fortwährend vor Augen zu haben, an die Darstellung des ersteren gleich an-

knüpfen.

2) Das Nächste hierauf wird seyn, die Regeln vorzutragen, nach welchen

das gesammte Gebiet der Wahrheit in einzelne Wissenschaften zerlegt und

zugleich beurtheilt werden kann, ob eine Wissenschaft, deren Begriff man 4

uns vorlegt, zweckmäßig sey.
3) Nach Aufstellung dieser Regeln wird sich die Logik zu ihrem zweiten

(ungleich weitläufigeren) Geschäfte wenden, nämlich die Regeln angeben,

die bei der Abfassung eines Lehrbuches einer Wissenschaft zu beobachten

Bolzano (1, 11/1), S.33-36.
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sind. Da aber bei Abfassung jedes Buches eine bestimmte Classe von Lesern

gedacht werden muß, und da schon in der Wahl dieser Leser selbst ein Feh-

ler begangen werden kann: so werden nun zuerst die Regeln aufgestellt wer-

den müssen, nach welchen sich beurtheilen läßt, ob eine gewisse Classe von

Lesern, für die wir ein Lehrbuch bestimmen wollen, zweckmäßig gewählt

sey oder nicht.

4) Haben wir uns überzeugt, daß eine Wissenschaft es werth sey, in einem

eigenen Buche bearbeitet zu werden, und daß wir uns auch eine schickliche

Classe von Lesern für dieses Buch erwählet; dann erhebt sich die Frage,

welches die Sätze sind, die eine Aufnahme in unser Buch verdienen, und wie

wir einen jeden derselben einrichten sollen? Man erachtet sogleich, daß zur

Beantwortung dieser Frage eine sehr weitläufige Anleitung nöthig seyn

werde.

5) Es wird sich aber zeigen, daß wir fast immer wohl daran thun, den

ganzen Inbegriff der Sätze, die in ein Lehrbuch gehören, unter verschiedene

Abtheilungen zu bringen. Auch zu diesem Geschäfte des Abtheilens muß

eine eigene Anleitung gegeben werden.

6) Da jedoch die Sätze, die in ein Lehrbuch aufgenommen werden sollen,

dem Bewußtseyn des Lesers nie alle auf einmal, sondern nur einer nach dem

andern vorgeführt werden können: so müssen wir auch die Folge, nach der

wir sie vortragen wollen, bestimmen, d. h. sie ordnen; und auch für dieses

Geschäft des Ordnens darf es an einer Anleitung nicht fehlen.

7) Da ferner alle Bücher nur eine Art schriftlicher Darstellungen sind, und

da es überdieß in einem Lehrbuche nothwendig ist, daß wir nebst jenen

schriftlichen Zeichen, deren wir uns im Buche selbst bedienen, auch unsern

5 Lesern gewisse, theils schriftliche, theils mündliche Zeichen zu ihrem ei-
genen Gebrauche empfehlen: so wird es nöthig, über die Art, wie auch dieß

Beide. zu geschehen hat, einige Anweisung zu geben.

8) Da endlich in allen denjenigen Regeln, die ich so eben n5 4--7. ange-

kiindiget habe, nur von gewissen, dem Buche zu gebenden Beschaffenheiten,
nicht aber davon, wie der Verfasser sich dabei selbst zu verhalten habe, die

Rede seyn wird: so dürfte es wohl sich geziemen, eine kurze Belehrung auch

noch über diesen Punkt zu ertheilen.

9) Endlich gibt es auch Bücher, die, ob sie gleich nicht eigentliche Lehrbü-
cher sind, doch einen wissenschaftlichen Unterricht bezwecken, und eben

deßhalb fast nach denselben Regeln, wie jene abgefaßt werden müssen. Es

Bei Bolzano so üblich.
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dürfte also in einem Lehrbuche der Logik nicht am unrechten Orte seyn,

auch über diese Einiges zu sagen.

Aus dieser Andeutung ergeben sich jene neun Hauptstücke, welche der

Leser in diesem Theile antrifft. 	 6
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ERSTES HAUPTSTÜCK.

ALLGEMEINE LEHREN.

§. 393.*

Bestimmung und Rechtfertigung der Begriffe Wissenschaft und Lehrbuch.

1) Ich erklärte mich gleich §. 1., daß ich unter Wissenschaft in der eigentli-

chen, objectiven Bedeutung nichts Anderes verstehen wolle, als den Inbegriff

aller Wahrheiten einer gewissen Art, die so beschaffen sind, daß es der uns

bekannte und merkwürdige Theil derselben verdienet, in einem eigenen Bu-

che dergestalt niedergeschrieben und nöthigen Falls auch mit so vielen an-

dern zu ihrem Verständnisse und Beweise dienlichen Sätzen verbunden zu

werden, daß sie die größte Faßlichkeit und Ueberzeugungskraft erhalten. 2

Nach dieser Erklärung setze ich also voraus, a) daß eine Wissenschaft immer

nur Wahrheiten in ihren Inbegriff aufnehmen dürfe. Falsche Sätze und Mei-

nungen können in einer Wissenschaft nur in sofern Platz greifen, als auch

von ihnen etwas Wahres ausgesagt wird, z. B. daß solche Meinungen bei ge-

wissen Menschen geherrscht, was sie veranlasset habe u. dgl. Ich zähle ferner

zu einer jeden Wissenschaft b) nur Wahrheiten von einer eigenen Art, und

durch die Verschiedenheit dieser Art soll eben eine Wissenschaft von der

andern sich unterscheiden. Wie aber die Bestimmung dieser Art zu gesche-

hen habe, lasse ich in dem Begriffe unentschieden: es kann der Gegenstand

selbst, den diese Wahrheiten angehen, oder es kann sonst eine andere Be-

schaffenheit derselben festgesetzt werden; jederzeit aber zähle ich den gan-

zen Lnbegriff der Wahrheiten, welche die festgesetzte Beschaffenheit haben,

zum Inhalte dieser Wissenschaft, gleichviel ob sie uns alle bekannt und für

7 uns merkwürdig sind oder nicht. Nur fordere ich von jeder Wissenschaft,

c) daß sie ein Inbegriff von solchen Wahrheiten sey, unter welchen es wenig-

stens einige gibt, die für uns Menschen erreichbar und auch merkwürdig

genug sind, um eine Darstellung in einem eigenen Buche, wie oben ange-

Bolzano (1, 11/1), S.34.
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zeigt ward, zu verdienen. Nicht nur möglich also, sondern auch nützlich muß

es seyn, dergleichen Wahrheiten in einem Buche zusammenzustellen, und

durch eine gehörige Ordnung derselben und nöthigen Falls auch wohl durch

die Herbeiziehung verschiedener anderer Sätze zu bewirken, daß sie dem

Leser recht verständlich und überzeugend erscheinen.

2) Daß ich nun den Begriff einer Wissenschaft gerade so und nicht anders

auffasse, glaube ich auf folgende Weise rechtfertigen zu können. a) Die erste

Bestimmung, oder daß ich nur Wahrheiten allein in das Gebiet einer Wissen-

schaft will aufgenommen sehen, wird Niemand tadelnswerth finden. Denn

durch diese Forderung wird uns ja nur verboten, dasjenige, was wir selbst für

falsch halten, in einem Lehrbuche als Wahrheit vorzutragen und durch be-

trügliche Beweise scheinbar zu machen; keineswegs aber wird uns gewehrt,

etwas, das uns bloß wahrscheinlich ist, auch als solches darzustellen. Und

wer könnte wohl jenes Verbot unbillig nennen? Wer müßte nicht, selbst wenn

er gar nicht zweifelte, daß es auch wohlthätige Irrthümer gibt, doch ein Be-

denken tragen, zu erlauben, daß man dergleichen Irrthümer mit allen nur

möglichen Scheingründen unterstützt in Büchern vortrage, die man für

schriftliche Darstellungen einer Wissenschaft ausgibt; nachdem der herr-

schende Sprachgebrauch mit diesem Worte bereits so allgemein die Vorstel-

lung von einem Inbegriffe bestimmter Wahrheiten verbindet, daß sich derje-

nige, der uns unter dem Aushängeschilde einer Wissenschaft etwas vortrüge,

was er doch selbst nicht glaubt, nicht eine bloße Täuschung, sondern schon

eine eigentliche Lüge würde zu Schuld kommen lassen. b) Daß ich nicht

näher angebe, auf welche Weise man die Art der Wahrheiten, welche zu einer

Wissenschaft gehören, bestimmen solle, daß ich insonderheit nicht verlange,

daß man den Gegenstand, von welchem sie handeln müßten, bestimme: ge-

schieht nur darum, weil ich bemerkt zu haben glaube, daß wohl in einigen,

aber bei Weitem nicht in allen Wissenschaften der bloße Gegenstand I einer 8

gegebenen Wahrheit entscheidet, ob sie zu dieser Wissenschaft zu zählen sey

oder nicht. Wer wollte es z. B. aus dem bloßen Gegenstande, von welchem

eine Wahrheit handelt, entscheiden, ob sie in das Gebiet der Sittenlehre oder

der Rechtswissenschaft oder der Religionslehre gehöre? Nicht nach den Ge-

genständen, auf welche sie sich beziehen, sondern nach einer ganz andern

Beschaffenheit, nämlich nur darnach, ob sie ein Sollen aussagen, bestimmt

es sich, ob wir gewisse Wahrheiten der Moral zuweisen oder nicht. Und so

geschieht es nicht nur nach den Begriffen, welche wir gegenwärtig von die-

sen Wissenschaften haben, sondern so fordert es auch die Natur der Sache.

Denn welche ungeschickte Zusammenstellung wäre es nicht in der That,
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wenn wir die Wahrheiten nur nach den Gegenständen, von welchen sie han-

deln (nach ihren Subjectvorstellungen), in einzelne Wissenschaften verthei-

len wollten! Wie müßten da nicht oft die verschiedenartigsten Wahrheiten,

die Niemand bei einander sucht, deren die eine auch im Geringsten nicht zur

Erläuterung der andern beitragen kann, in Eine Wissenschaft vereiniget

werden, bloß weil sie von einerlei Gegenstand handeln! Man denke z. B. nur

an die verschiedenen, physikalischen, mathematischen, moralischen, politi-

schen, historischen Wahrheiten, deren Gegenstand der Mensch ist. c) Aber

auch ob eine Wahrheit uns bekannt oder unbekannt, merkwürdig oder nicht

merkwürdig sey, soll nach meiner Erklärung auf die Frage, ob sie in eine

gewisse Wissenschaft gehöre, keinen Einfluß haben; obgleich es bei der

Darstellung dieser Wissenschaft in einem Lehrbuche berücksichtiget wer-

den soll. So nämlich scheint es mir der herrschende Sprachgebrauch zu ver-

langen, der unter der Wissenschaft etwas Unwandelbares verstehet, wäh-

rend die Summe dessen, was uns bekannt und für uns merkwürdig ist, mit

jedem Tage sich ändert. d) Daß ich jedoch den Rang einer Wissenschaft nicht

jedem Inbegriffe von Wahrheiten einer gewissen Art, sondern nur einem sol-

chen zuerkannt wissen wolle, unter welchem es wenigstens einige gibt, die

uns erreichbar sind und es verdienen, auf die oben erwähnte Weise in einem

Buche dargestellt zu werden: das fordert abermals der Sprachgebrauch, oder

es ist doch jedenfalls eine Beschränkung dieses Begriffs, aus der kein Nach-

9 theil hervorgeht. Wollten wir nämlich jeden Inbegriff von Wahrheiten ei-

ner bestimmten Art, gleichviel ob sie für uns erreichbar sind und die Zusam-

menstellung in einem eigenen Buche verdienen oder nicht, eine eigene Wis-

senschaft nennen: wie unendlich Vieles, was der gemeine Sprachgebrauch

nie eine Wissenschaft genannt hat, würde dann diese Benennung nicht an-

sprechen dürfen? Von einem jeden, auch dem nichtswürdigsten Gegen-

stande würde es nun eine Wissenschaft geben; und jede beliebige Menge von

Wahrheiten, wie wenig sie auch zusammenhängen mögen, könnte man Wis-

senschaft heißen, weil es doch immer einen gewissen, nur diese Wahrheiten

allein umfassenden Artbegriff gibt (S. 101. 3 ); daher man recht füglich sagen

kann, auch diese Menge von Sätzen stelle den Inbegriff aller Wahrheiten

einer bestimmten Art vor. Dieß thun wir aber offenbar nicht; sondern so oft

wir einem Inbegriffe von Wahrheiten den Namen einer Wissenschaft beile-

gen, stellen wir uns jederzeit vor, daß diese Wahrheiten in einer eigenen Ver-

bindung miteinander stehen; in einer solchen, um derentwillen nicht ebenso

Bolzuno (1. 11 /3), S. 63-67.
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gut, wie sie, auch was immer für andere Wahrheiten in einen Inbegriff verei-

nigt werden könnten. Wahr ist es freilich, daß wir zuweilen auch von Wissen-

schaften sprechen, welche der Darstellung in einem eigenen Lehrbuche

werth, und von andern, welche derselben nicht werth seyn sollen; und dieß

scheint zu beweisen, es liege doch keineswegs schon in dem Begriffe einer

Wissenschaft, daß sie ein Inbegriff von Wahrheiten seyn müsse, welche die

Darstellung in einem eigenen Lehrbuche verdienen. Allein ich glaube, daß

wir in einem solchen Falle das Wort Wissenschaft nur in einer uneigentli-

chen Bedeutung nehmen, ohngefähr auf dieselbe Art, wie wir auch die

Worte: Beweis, Grundsatz, und hundert andere, zuweilen von Dingen ge-

brauchen, die das nicht wirklich sind, was die Worte bezeichnen, sondern

nur dafür angesehen oder ausgegeben werden. Wir sagen, daß eine Wissen-

schaft nicht werth sey, in einem eigenen Lehrbuche vorgetragen zu werden,

wenn wir im Grunde nur sagen wollen, daß der in Rede stehende Inbegriff

von Sätzen den Namen einer Wissenschaft gar nicht verdiene. Jedenfalls

wenn ein Inbegriff von Wahrheiten entweder gar nicht erreichbar für uns ist,

oder doch keine für uns Menschen merkwürdige Lehren enthält, oder es I I 0

keineswegs verdient, in einem eigenen Lehrbuche dargestellt zu werden:

was wird es schaden, wenn wir ihm darin den Namen einer Wissenschaft

verweigern? — e) Doch manchen Lesern scheint mein Begriff einer Wissen-

schaft vielleicht nicht eben zu enge, sondern zu weit; und sie fragen, warum

ich zu einer Wissenschaft nur einen Inbegriff von Wahrheiten, nicht aber

auch dieß noch verlange, daß diese Wahrheiten gehörig geordnet, und mit

verschiedenen, zu ihrem Verständnisse und Beweise benöthigten, anderen

Wahrheiten und Sätzen verbunden seyen? Hierauf erwiedere ich, daß mir

die Sätze, welche bloß zum Verständnisse und Beweise der übrigen nothwen-

dig sind, wohl zu der Darstellung der Wissenschaft in einem Lehrbuche,

nicht aber zu ihr selbst zu gehören scheinen; und zwar schon darum, weil im

entgegengesetzten Falle die Wissenschaft abermals aufhören wiirde, etwas

Unwandelbares zu seyn. Denn nach Verschiedenheit der Zeit, in der wir

schreiben, und nach Verschiedenheit der Leser, für die wir unser Buch be-

stimmen, müssen ja oft ganz verschiedene Sätze zum Verständnisse oder Be-

weise angewandt werden. Ein Anderes wäre es freilich, wenn Jemand vor-

schliige, zum Inhalte einer Wissenschaft nebst den Wahrheiten, die ich schon

nach meiner obigen Erklärung aufnehme, nur noch alle diejenigen mitzu-

zählen, welche den objectiven Grund der ersteren enthalten. Dann wäre jede

Wissenschaft als ein Inbegriff von Wahrheiten zu denken, in denen sich nicht

nur alle zu einer gegebenen Art gehörigen, sondern auch alle diejenigen
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Wahrheiten befinden, die diesen als Gründe vorangehen. Bei einem solchen

Begriffe bliebe die Wissenschaft immer noch etwas Unwandelbares, indem

die objectiven Gründe der Wahrheit nicht wie die subjectiven Erkenntniß-

gründe derselben sich ändern. Aus diesem Begriffe ließe sich auch erklären,

warum wir uns in jeder schriftlichen Darstellung einer Wissenschaft bemü-

hen sollen, die objectiven Gründe der hier vorgetragenen Lehren bemerklich

zu machen, so weit wir nur selbst sie kennen, und unsere Leser für sie Emp-

fänglichkeit haben. Da aber diese Pflicht der Nachweisung des objectiven

Zusammenhanges zwischen den Wahrheiten auch aus meiner Erklärung

von dem Begriffe einer Wissenschaft erkannt werden kann (wie ich das bald

11 zu zeigen hoffe): so ist es wenigstens I dieses Umstandes wegen nicht nö-

thig, von jener Erklärung abzugehen, und den Inhalt eines ohnehin schon

sehr zusammengesetzten Begriffes durch den hier vorgeschlagenen Zusatz

noch zu vermehren.

3) Mit diesem Begriffe einer Wissenschaft hängt aber auch der eines Lehr-
buches auf das Genaueste zusammen. Ein Lehrbuch erklärte ich nämlich

S. 1. als ein Buch, das Jemand in der bestimmten Absicht verfaßte, oder das

wenigstens so aussieht, als ob es Jemand in der bestimmten Absicht verfaßt

hätte, um alle bekannten und seinen Lesern merkwürdigen Wahrheiten ei-

ner Wissenschaft darin so darzustellen, daß sie aufs Leichteste von ihnen

verstanden und mit Ueberzeugung angenommen werden könnten. Aus die-

ser Erklärung ersieht man, a) daß ich von einem Lehrbuche nicht fordere, es

müsse in der That alle bisher bekannten oder doch den Lesern merkwürdi-

gen Wahrheiten der betreffenden Wissenschaft enthalten, und sie auch alle

so darstellen, daß sie in keiner anderen Ordnung oder Verbindung faßlicher

oder überzeugender hätten dargestellt werden können; sondern ich nenne

ein Buch auch dann schon ein Lehrbuch, wenn es den eben genannten

Zwecken nur einiger Maßen, mir in dem Grade entspricht, als etwa nöthig

ist, um den Gedanken, daß es zu solchen Zwecken abgefaßt sey, entstehen zu

lassen. Es muß aber b) wenigstens scheinen, daß der Verfasser alle in diese

Wissenschaft gehörigen Lehren, so weit sie bisher bekannt und für seine

Leser merkwürdig sind, habe vortragen wollen; denn wenn es sichtbar nur

auf einen Theil dieser Lehren angelegt wäre, so würde ich das Buch nicht ein

Lehrbuch der ganzen Wissenschaft, sondern nur eine Abhandlung über

diesen Theil der Wissenschaft nennen. Es muß ferner c) scheinen, daß der

Verfasser bei der ganzen Darstellung dieser Lehren, bei ihrer Anordnung

sowohl als auch bei der Verbindung derselben mit andern, als seinen Haupt-

zweck betrachtet habe, ihnen die möglichste Deutlichkeit und Ueberzeu-
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gungskruft zu geben. Denn wenn im Gegentheil zu sehen ist, daß der Verfas-

ser irgend einen anderen Zweck, z. B. die leichteste Auffindung dieser Leh-
ren, oder die Auffassung derselben in das Gedächtniß u. dgl. als seinen

Hauptzweck verfolgt, und diesem die Zwecke der Deutlichkeit und Ueber - I 12

zeugung untergeordnet habe: so nennen wir das Buch kein Lehrbuch, son-

dern ein Wörterbuch, eine Gedächtnißtafel u, dgl. Damit gebe ich aber schon
zu verstehen, d) daß mir ein Buch nicht aufhöre, Lehrbuch zu heißen, wenn

zu bemerken ist, daß sein Verfasser neben den Zwecken der Verständlichkeit

und Ueberzeugung noch einige andere gehabt; im Gegentheil finde ich ein

Lehrbuch um so vollkommener, je mehre Vortheile von der verschiedensten

Art es seinen Lesern gewähret. e) Endlich ist noch zu bemerken, daß alle

Ausdrücke der gegebenen Erklärung nur darauf hindeuten, daß das Buch,
dem ich den Namen eines Lehrbuches gebe, schon für sich selbst, nicht aber

erst durch den Hinzutritt einer mündlichen Belehrung im Stande sey, ver-

standen zu werden und Ueberzeugung zu bewirken bei jener Classe von Le-

sern, für die es eigentlich bestimmt ist. Ein Buch, in welchem sichtbar schon

auf eine solche Nachhülfe durch mündlichen Unterricht gerechnet ist, wollte

ich eher ein Hülfsbuch, einen Leitfaden, eine Grundlage zu Vorlesungen u.
dgl., als ein eigentliches Lehrbuch genannt wissen.

4) Die Rechtfertigung dieses Begriffes dürfte nicht viele Schwierigkeit ha-

ben. a) Erstlich, daß ich zu einem Lehrbuche nicht die vollkommenste Ange-

messenheit zu den oben angegebenen Zwecken verlange, liegt ganz im

Sprachgebrauche, der eben darum mehr oder minder gelungene Lehrbücher

unterscheidet. Ueberhaupt däucht mir, daß wir durch den Namen Lehrbuch,

wenn wir ihn einem Buche beilegen, nur eine diesem Buche an sich selbst
zukommende Beschaffenheit, nämlich eine gewisse Tauglichkeit desselben

zu den oben angegebenen Zwecken, bezeichnen, über den Umstand aber, ob

diese Tauglichkeit eben der Zweck gewesen sey, zu welchem das Buch her-

vorgebracht worden, nichts entscheiden wollen. Wäre es möglich, daß auch

ein bloßer Zufall ein Buch, wie etwa die Elemente des Euklides, hervor-

brächte: so würde gewiß bloß deßhalb, weil es nicht absichtlich zu jenen

Zwecken hervorgebracht wurde, doch Niemand anstehen, dasselbe ein

Lehrbuch und ein vortreffliches Lehrbuch zu nennen. b) Der nämliche
Sprachgebrauch entscheidet aber auch schon dafür, daß wir bei einem Lehr-

buche die Zwecke der Verständlichkeit und der Ueberzeugung als die vor-
waltenden betrachten müssen. Denn wir sagen ja  I doch nur dann, daß Je- 13

mand eine Wahrheit uns gelehret habe, wenn er nicht nur die Vorstellung von

ihr, sondern auch ein Dafürhalten derselben, eine Ueberzeugung von ihr in

35



uns hervorgebracht hat. Auch ist offenbar, daß die bloße schnelle Auffindung

einer Wahrheit, ja auch das Auffassen derselben in das Gedächtniß noch

wenig Nutzen schaffe, wenn Ueberzeugung mangelt; daher es eben von der

größten Wichtigkeit ist, daß es Bücher gebe, welche für diesen Zweck der

Ueberzeugung ganz vornehmlich eingerichtet sind; und wie könnten wir sol-

che schicklicher als eben Lehrbücher nennen? c) Was noch am Ehesten be-

anstandet werden dürfte, ist, daß ich von einem Lehrbuche Tauglichkeit für

den Zweck des Selbstunterrichtes verlange. Hiezu bestimmt mich eine dop-

pelte Rücksicht. Erstlich ist es doch eine nicht nur nützliche, sondern höchst

nothwendige Sache, daß wir auch Bücher haben, welche für diesen Zweck

des Selbstunterrichtes geeignet sind; denn nicht alle Menschen finden Gele-

genheit oder sind dazu aufgelegt, sich mündlich belehren zu lassen. Sodann

ist es auch gewiß schwerer, ein Buch so einzurichten, daß es für den Selbst-

unterricht tauge, als daß es bei einer mündlichen Belehrung zu Grunde

gelegt werden könne; und wenn wir einmal die Regeln, nach welchen bei

Abfassung eines Buches der ersteren Art verfahren werden muß, gehörig dar-

gestellt haben, so läßt sich dasjenige, was bei einem bloßen Hülfsbuche zu

beobachten ist, aus ihnen leicht entnehmen. Soll also die Anweisung, welche

wir in der Wissenschaftslehre ertheilen, von der möglichsten Brauchbarkeit

seyn, so muß sie lehren, wie Bücher einzurichten sind, die durch sich selbst

unterrichten, ohne der Nachhülfe eines mündlichen Lehrers zu bedürfen.

1. Anmerk. Bei diesen Begriffsbestimmungen ist es nicht meine Absicht,

jeden Gebrauch der erklärten Worte in einer andern Bedeutung verbieten zu

wollen. Es ist gebräuchlich, und mag es immer bleiben, von einem Fort-

schreiten der Wissenschaften sowohl, als von Rückschritten derselben zu spre-

chen; zu sagen, daß der Eine zur Erweiterung, ein Anderer zur tieferen Be-

gründung einer Wissenschaft beitrage, ein Dritter sie fruchtbarer mache

u. s. w. Hier verstehet man unter der Wissenschaft ungefähr, was den ge-

1^ sarnmten Inhalt unserer Lehrbücher ausmacht.

2. Anmerk. Der nahen Verwandtschaft wegen, die das Wort Kunst mit denn

Worte Wissenschaft hat, geziemet es sich, auch den Begriff des ersteren hier

etwas näher, als es schon S. 11. 4 geschehen ist, zu beleuchten. Wir nennen

Kunst bei Menschen jede durch Uebung und Mühe erworbene Fertigkeit in

gewissen einem bestimmten Zwecke entsprechenden Verrichtungsarten.

Verrichtungen der Thiere dagegen nennen wir künstlich und legen densel-

ben, diesen Verrichtungen gemäß, auch eigene Kunsttriebe bei, wenn wir sie

Behaue (1, 11/1), S.75-76.
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Dinge von einer solchen Art ausführen sehen, dergleichen der Mensch nur

erst nach vielfältigen Versuchen und vorläufiger Uebung zu Stande bringen

könnte. In einer zweiten Bedeutung nennen wir aber auch eine Lehre, welche

dem Menschen Anleitung zu dergleichen Kunstverrichtungen ertheilet, eine

Kunst, z. B. die Kunst des Bierbräuens. Nur diese Bedeutung des Wortes ist es,

in der es eine hier näher zu betrachtende Verwandtschaft mit dem Worte

Wissenschaft hat; denn in diesem Sinne kann manche Wissenschaft auch

den Namen einer Kunst erhalten. Dieß nämlich, wenn sie Anleitung zu Ver-

richtungen von einer solchen Art ertheilet, welche man nicht bloß dadurch

allein, daß man mit dieser Anleitung sich bekannt gemacht hat, in der gehö-

rigen Vollkommenheit zu Stande zu bringen vermag, sondern zu denen noch

eine eigene Uebung erforderlich ist. Manche verbinden jedoch mit dem

Worte Kunst auch noch den Nebenbegriff, daß die Anleitung zu der in Rede

stehenden Verrichtung nicht nach den strengsten Forderungen der Wissen-

schaft abgefaßt sey, besonders nicht die objectiven Gründe aller ihrer Vor-

schriften angebe. So wäre z. B. die Baumzucht, wie sie gewöhnlich vorgetra-

gen wird, eine Kunst in diesem engern Sinne, die Heilkunst dagegen, nach

jener Darstellung, die sie in den vollendetsten Lehrbüchern hat, schon eine

Wissenschaft zu nennen. Es gibt aber begreiflicher Weise auch Wissenschaf-

ten, die keine Künste sind, weder in dieser engeren, noch in der weiteren

Bedeutung, namentlich alle diejenigen, die keine Anweisung zum Thun,

sondern rein theoretische Lehren enthalten; ingleichen auch jene, die zwar

Anleitung ertheilen, doch zu Verrichtungen, die man nach dieser Anleitung

sofort, ohne vorläufige Uebung, zu treffen im Stande seyn wird. Es gibt end-

lich auch Künste, die sich zu Wissenschaften gar nicht erheben lassen, ent-
weder, weil die Verrichtungen, um die es sich hier handelt, durch einen

schriftlichen Unterricht gar nicht gelehrt werden können, oder wohl gar et-

was der menschlichen Gesellschaft Verderbliches bezwecken, das eben deß-

halb nicht gelehret, und um so weniger zum Gegenstande einer eigenen 15

Wissenschaft erhoben werden dürfte. z. B. die Kunst, sich zu verstellen u. dgl.
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