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EINLEITUNG DES HERAUSGEBERS

Als religions- und kirchenreformerischer Denker hielt Bolzano zeitlebens
Ausschau nach verwandten Geistern und miglichen Bundesgenossen — und zu-
gleich konnte er nicht umhin, sich von ihnen moglichst bestimmt abzugrenzen.
So verfolgte er sorgsam Wirken und Lehren von Johann Sebastian von Drey,
Johann Adam Mihler, Adam von Gengler, Johann Baptist Hirscher, Ignaz
Heinrich von Wessenberg, Johann Anton Theiner, Karl Alexander Reichlin-
Meldegg, Friedrich Wilhelm Carové, Johannes Ronge. Ferdinand Toussaint
Frangois du Chétel und anderen. Er brandmarkte offen ihre Mabregelung
durch kirchliche Obrigkeit und staatliche Behdrden und wies mit Entriistung

die Versuche ihrer orthodoxen Gegner zuriick, sie moralisch zu diskreditieren
oder sie zumindest in dieser Hinsicht zu verdichtigen. Gleichzeitig jedoch
deckte Bolzano in ihren Lehren Begriffe und Schlubifolgerungen. die von seinem
Standpunkt aus irrig und fehlerhaft waren, auf und bemiihte sich, in kritischer
Aunseinandersetzung mit ihnen seine eigene Position, seine eigentiimliche Auffas-

sung des katholischen Christentums klarzumachen. Dabei brachte er in der Re-

hil hischen, logischen und logiseh-methodo-

gel auch seine all

logischen Ansichten zur Sprache.

Unter den liberalen katholischen Theologen. deren Lehren Bolzano einerseits
lebhaft angesprochen, andererseits jedoch ganz und gar unbefriedigt gelassen
hatten, so dab er sich gezwungen fiihlte, sie einer eingehenden Kritik zu unter-
zichen, nahm Georg Hermes (1775-1831), Theologieprofessor in Miinster und

Bonn, einen bevorzugten Platz ein. Hermes stand Bolzano vor allem durch das

Ethos seiner Religionsauffassung nahe, konnte ithn jedoch als Halbkantianer

methadologiseh nicht zufried {len. Seinem V

iche, dic Unmiglichkeit, re-

ligiose Wahrheiten theoretisch zu begriinden, durch Postulate der praktischen
Vernunft zu kompensieren. mulite Bolzano widersprechen. Dieser Streit ist de-
sto interessanter, weil auch Bolzano sich sittlicher Argumente — allerdings in
vorkritischer Auffassung — bedient hat, um religivse Wahrheiten zu unterstiit-

zen. Wihrend freilich fiir Hermes die Annahme dieser Wahrheiten sittliches
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Handeln erst ermaglicht { wir miissen glauben, um iiberhaupt sittlich handeln zu
kinnen ), liegt bei Bol in der offenkundigen sittlichen Zutraglichkeit einer
religitsen Lehre einer der wichtigsten Griinde, ihre Wahrheit anzunehmen (ja,

wenn wir dabei auch in der Sache selbst irven sollten!). Er ordnet also unsere
Wahrheitzerkenntnis dem Bediirfnis, unsere Tugend zu fordern, d.h, unserer

itthichen Vervolll ¢ unter. (Dabei bezweifelt er im Gegensatz zu Her-

mes die mensehliche Befahigung zu objektiver Erkenntnis keineswegs: das ist
aber eine andere Frage. )

Aus dem Gesagten folgt, daB Bolzano mit Hermes eigentlich nur in der Grund-
intention seines Lebenswerkes — das Christentum vernunftgerecht philo-
sophisch zu begriinden - iibereinstimmt, Was die hierzo nitigen Mittel und Me-

thoden anbetrifft, schlugen sie jedoch villig auscinanderstrebende We,

Zum ersten Mal findet man Hermes in Bolzanos Briefen an Fesl vom August
1834 erwiihnt. Bolzano gab damals seiner Zufriedenheit darither Ausdruck, dall
sein Schiiler «im seligen Hermes einen denkenden Kopf und ein redliches Herz
verehre«:' sollte er sich zu einer kritischen Abhandlung iiber Hermes' Reli-
gionsauffassung bereit finden lassen, wiirde ihm Bolzano dazu sei

» eigenen

Gedanken zur Verfiigung stellen.® Fesl sehlug seinem Lehrer postwe d vor,

1 g

religitse und philosoy he Ansick

Herm

n doch selber in ciner cigenen

gte sich cinstweilen da-

Schrift zu erldutern und zu priifen, doch Bolzano be,
mit, iiber Hermes nur einen Aufsatz fiir die damals im Freundeskreis geplante
Zeit

rift «Beitrige zur genaveren Kenntnis und Wirdigung der philo-

sophischen und theolog Ansichten des Verfassers des Lehrbuchs der Reli-

In ihr sollten aullerdem auch kritische Be-

gionswissenschaft« zu erarbe
sprechungen der Werke von Carové, Anton Giinther. Johann Heinrich Pabst
und Christian Hermann WeiBle enthalten sein.?

Einen neuen Impuls, Hermes' Lehre gewissenhaft zu prifen, stellte fiir Bol-

zano und seine Schiiler das Geriicht vom Oktober 1835 dar, Hermes® Schriften

st Rom auf den Index gesetzt worden, Bolzano wollte das zundchst gar
nicht glauben, sehlof vielmehr aus der scheinbaren Zuriickhaltung, welche der
Papst gegen den franzisischen Philosophen Louis Bautain an den Tag gelegt
hatte, «dall er mit gleicher Schonung auch gegen andere verfahren werde, was
denn auch ohne Zweifel das Kligste wire. Wagt man in Rom Aufstellung einzel-

ner Propositionen, so erleben wir gewill eine faktische Widerlegung der rimi-

! Siehe Bolzano(79), 5.7
#  Siche Bolzano(79), §
¥ Siche Balzana(79), 8.1

=S a

2,
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schen Infalliby
waren. Hermes so gut wie Bautain sind von der romischen Kurie in der Tat

it«.® Es sollte sich allerdings bald zeigen, dal dies lllugionen

verurteilt worden.

Ende 1837 ging Bolzano stillschweigend auf Fesls urspriinglichen Yorschlag
ein, der Hermes-Kritik cine cigene Schrift zu widmen. Zugleich prizisierte er
seine Vorstellung davon: « In Hinsicht des Buches oder Biichleins, dem ich den
Titel »Hermes und Bolzano oder eine Vergleichung usw. hiitte geben wollen,
scheinen Sie meinen Zweck zu verkennen. Nicht eine Rezension der samtlichen
Hermesschen Schriften, sondern bloBl eine Vergleichung unserer beiderseitigen
philosophischen Ansichten sollte es sein, mit dem nicht hehlgehaltenen, sondern

ausgesprochenen Zwecke, den Vorzug meiner Ansichten vor den seinigen zu zei-
gen.,o®

In den folgenden Monaten empfahl oder schickte Fesl seinem Lehrer alle ihm
zugiinglichen Neunigkeiten der Hermes-Literatur® und mahnte immer wieder die
baldige Vollendung der Arbeit an, so dall Bolzano sich gegen sein Dringen zur

Wehr setzen mubte: « Wegen Hermes lassen Sie mich doch machen, wie ich es

mache:« — schrieb er ihm im August 1839 — .ob es kurz oder lang ausfalle,

darauf kommt’s wohl nicht an. sondern ob gut oder schlecht. leh werde mich

! Siche Bolzano(79), S.137.
* Siehe Bolzano(79). 5.219.
1 Fesl-Bolzane werden folgende Titel erwahnt: J. Hast, Hauptmomente der
Hermesischen Philosophie. Minster 1832: J. Hast. Uber das Farwahrhalten der theoreti-
sehen Vernunft und das Firwahrannehmen der praktischen Vernunft im Hermesischen

Lim Bricfwe

Systeme, Manster 1832; P, ), Elvenich, De Fichtii Idealismo deque eius discrimine ab Her-
mesi Realismo. Breslau 1832; W. Esser. Denkschrift auf Georg Hermes, Kiln 18325 F. X,

Binnde— . J. Rosenbawm, Blitter zur Orientierung in Sachen des Hermesianismus, Trier
Az

1833: I*. Volkmuth, Kantins cum Hermesio in phil theoretica comy . Breslau
1834: P.J. Elvenich, Acta Hermesiana quae compluribus G. Hermesii libris o Gregorio
XVL 8. P, per litteras apostolicas damnatis ad doctrinam Hermesii hujusque in Germania
adversariorum aceurating explicandam et ad pacem inter contrarias partes Deo juvante
dam, Gottingen 1836 Metel, heolagica, ed. Dr. Braun et Dr, Elvenich, Han-

Uher die Einheit Gottes und mehreres andere mit Ricksicht

auf das Hermesische System und dessen Gegner, Osnabrick 1858: Alb. Kreuzhage, Bewr-
teilung der Hermesischen Philosophie. Minster 1838: Ch. W. Niedner, Philosophiae Her-
mesii Bonnensis novarum verum in Theologia exordii explicatio et existimatio. Leipzig
183%; E. R. Lange. Yovae Annotationes ad Acta Hermesiana et Acta Romaena, ad causam

Hermes. denuo illustrandam. Maine 1839: W, Zell, dcta Antihermesiona, quibus Acta Her-
I !

nover—Leipeig 1H38: M. Sel

mesigna, Wi logica Actague B 1.1, ac P. P. Elvenich et Brawn plura-
que alin Hermesianorum seripta, quae huisugue in Hermesii causa in lucem prodierunt,

dilucidantur ef refutantur, Regensburg 1839,
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bestreben, ihm alle Gerechtigkeit widerfahren zu lasgen, und vielleicht werden
die Anhiinger des Mannes finden, dall ich ihn sorgfiltiger studiert, als es Men-
schen aus ithnen lieb ist. Doch werde ich mich (wie ich wohl frither schon cinmal
gesagt haben diirfte) ausschlieBlich nur an den ersten Band (die philosophische
Finleitung) halten. «* Und einen Monat spiter beschwichtigte er den ungeduldi-
gen Freund zu wiederholten Malen: « lhre Hoffnungen in betreff Hermes™ ver-

mag ich — mindestens was die Theologen belangt — nicht zu erfiillen, denn wieich

schon geschrieben zu haben glaube, ich werde mich nur iiber den philo-

sophischen (d. h. ersten) Teil der Einleitung verbreiten. Auch werde ich nicht
behaupten, dal die Hermesische Philosophie eigentlich gar keine Philosophie
sei, denn solche Beschimpfungen, die nur erbittern miissen, liehe ich nicht.
ines Kanti

allerwenigsten aber werden Sie mich bewe,

Auch bin ich weit entfernt, ih ismus beschuldigen zu wollen. Am

n. eine Parallele mit der Schleier-
macherschen Gefiithlstheologie, als Schwester des Notigungssystems, u ziehen

obgleic . Gott weill, auf wessen Autoritit hin [...| behaupten, dall eine sol-
che Parallele ckaum zu umgehen: sei, «*

Anfang November 1839 war Bolzano endlich mit dem Entwurf seiner Abhand-
lung fertig und konnte ihre Reinschrift in Angriff nehmen, «Mit diesers —
schrieb er — « hoffe ich noch vor Ablauf des Jahres fertig zu werden, und so wire

‘hrift dieses

es denn vielleicht an der Zeit, sich bei Seidel anzufragen, ober ein
Titels, die etwa 10 Druckbogen geben wiirde, annehmen und noch zur nichsten
Ostermesse erscheinen lassen wollte. <" Bei dieser Gelegenheit erwog er auch
erneut das Problem seiner Anonymitiit, wobei es ihm nicht um seine Privatper-
Dall meiner gleich auf dem
nne, dal das Werk
wvon einem Freunde der Ansichten Bolzanos« herrvithre) erliuterte er seinem

Religionsphilosophi

son ging, sondern um s

Titelblatte Erwihnung geschehen, « (allerdings nur in den

Sehiiler, »ist, nebst Griinden, welche 5

» angefithrt haben, aveh deshalb »
damit der Leser gleich wisse, welche Begriffe er darin zu suchen habe. Einige
interessiert der Name Hermes, einige wird vielleicht doch auch der Name Bol-
zang interessieren, Endlich ist auch noch zu wissen, dall im Buche selbst (von

dem es einst, wie von allem, was ich selbst geschrieben, kund werden mige, dall
ich’s geschrieben ) meiner Person mit keiner Sylbe erwihnt, also auch nicht ein
einziges Mal auf eine meiner Schriften verwiesen wird. So nimlich liegt es in

meinem Charakter, und auBerst ekelhaft ist es mir, auf meine eigenen Schriften

7 Siehe Bolzano(749), 5. 262,
* Siehe Bolzana(79), 5. 265,
# Siehe Bolzanoi 79). 5,270
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als auf den Ort, wo etwas umstindlicher zu lesen ist, zu verweisen. Andern
beliebt ein anderes, sie kennen kein grifieres Vergniigen, als sich immer selbst zu
zitieren, «'"

Jetzt dindert sich allmihlich die gegenseitige Haltung der Freunde ; nicht mehr
Fesl, sondern Bolzano offenbart Ungeduld. Warum siiumt Fesl mit den nitigen
Vorkehrungen fiir den Druck? beunruhigt er sich. »Auch ist es schon an der
Zeit, denn in 8 oder 14 Tagen hoffe ich, mit der Reinschrift vollends zu Ende zu
kommen, und kann sie Ihnen schicken. Ist aber einmal ein Manuskript aus mei-
nen Handen, dann sehe ich nicht ein, wozu das Liegenlassen fromme. Und

gleichwohl, ehe man eine Erklirung, dal Seidel es auflegen wolle, ver

wird man es ihm nicht zuschicken wollen?«"!
Fesls heifillige Beurteilung der fertigen Arbeit veranlafite Bolzano zu allge-
h iiber die Form philosophischer Polemik.

« Wenn die Art, wie ich Hermes behandle, lhnen gefillt. « antwortete er ihm, 50

meinen Betr

bitte ich, dieselbe nachzushmen, denn das ist, aufrichtig gesagt, ein groBer
Kummer fiir mich. dall ich mich gegenwirtig noch weder bei Thnen noch bei
P#ihonsky eines solchen Geistes der Sanftmut und der unbefangenen Wiirdi-
gung fremden Verdienstes versehen kann, als ich bei meinen kiinftigen Anhin-
gern mir wiinschte. «'* Er wollte seine Hermes-Schrift also als Vorbild und Mo-
dell angesehen wissen. Sein artiges und wohlwollendes Gebaren in der Polemik
anderte allerdings nichts an der Strenge seiner Urteile.

Im Feher 1840 begann der Druck, und am 10. Juni 1840 meldete Fesl freudig,
Bol d legte er
wenig Begeisterung dariiber an den Tag; er antwortete seinem Freunde trocken:

Lich

daB ihm die Schrift bereits fertig vorliege.

«Die » Priifung. lag [...] um mehrere Tage friiher vor mir als vor Thnen: aber so
wenig Freude macht mir dasjenige, was ich geschrieben, gedruckt zu sehen, dall
ich bei meinem neulichen Schreiben an Sie der Sache ganz zu erwihnen ver-
gall. « ' Fesl diirfe einen leidlichen Lohn fiir seine Bemithungen nur im Bewubt-
sein, fiir die »gute Sache« der Religion gearbeitet zu haben, suchen.

Nach dem Erscheinen der Hermes-Schrift sahen sich Bolzano und seine Schii-
ler einmal mehr vor die iibliche Aufgabe gestellt, das Schweigen der Fachpresse
zu durchbrechen und eine Diskussion der in der Abhandlung aufgeworfenen

1 Siehe Bolzano (79), 5.2721.
" Siehe Bolzano(79), 5. 2731,
2 Siehe Bolzano{79}, 8,275,
1 Siehe Bolzano{79), 5. 286,
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Probleme anzufachen. Sie verfolgten aufmerksam alle Rezensionen'' und

schrieben — um das Interesse der philosophischen und theologischen Kreise auf
die wichtigsten Punkte der Auseinandersetzung zu lenken — selbst Anzeigen und
-
ste Weise o verrissen worden war, drang Fesl in Bolzano, sich dagegen zu weh-

Besprechungen." Nachdem die Schrift im « Katholiken <" «auf niedertra

ren, Doch dieser winkte ab und wollte auch von Angeboten der Freunde, dies zu
tun, nichts wissen, Keine solche Verteidigung aus dem Freundeskreis kinnte
sich seiner Meinung nach dem Yorwurf der » Selbstlobhudelei « ganz entziehen. '

Ein Manuskript hat sich im Bolzano-NachlaB nicht erhalten. " Grundlage un-

serer Ausgabe ist deghalb gemib den Editionsprinzipien der Bernard-Bolzano-

be der von Bol autorisierte Erstdruek des Buches,™

Gesamt

Bolzano zitiert in seiner Schrift oft und umfangreich aus dem kritisierten
Werk Hermes'. Er gibt die zitierten Texte wirtlich wieder, kiirzt sie jedoch zu-
weilen, greift in deren Orthographie und Zeichensetzung ein, hebt einzelne Text-

stellen nach dem Kontextbediirfnis seiner eigenen Darlegung hervor usw. Um

nicht allzuoft das Zeichen « [=] vinfiigen zu miissen, konstatieren wir es generell
an dieser Stelle. Alle Berichtungen und Anderungen des Herausgebers sind im
texthkritischen Apparat erfabt; nur vereinzelte offenkundige Druckfehler wur-
den stillschweigend getilgt.

Jaromin Lovzi

" Vgl Beckers(3); Benkert & Saffenreuter| 11; Anonyma {1840/3), (1842711, Dazu noch
Priifung der Philosophic des seligen G, Hermes, Allgemeiner Religions- und Kirchen-
freund. Katholisch-theologisches Literaturblate, Hrsg. G, ). Saffenreuter, Wirzhurg 184,
Nr. 7. [Fesls Abschrift dieser Rezension befindet sich im Bolzano-Nachlall Prag, Sign. F 14
1.| Eine weitere Rezension, die nach Bolzano (79), 8.291 in der Allgemeinen Zeitung 1840

vrsch en sollte. konnte wegen der unvollstindigen Angaben nicht ermittelt werden,

5 Vgl Fesl(14), (15).

" Yl Anonyma (1842/1),

1" Siche Boleano{74). 5,317, Trotzdem erschien cine Beplik (von Fesl?i; siche Anonyma
(1842/3).

" lm Bolzano-Nachlall Prag wird

der Entwurf des Titelblattes der « Priifung - | Bolzanos
1d 1

Autograph ) aufhewahrt: sie
Siche Bolzano{30).
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Priifung
der
Philosophie
des
seligen Georg Hermes
von einem
Freunde der Ansichten

Bolzano's.
Wer die Wahrheit wollte vergraben:
miiilite dazu viel Schaufeln haben,
Altes Sprickwort.

Sulzbach,

in der J.E. v. Seidelschen Buchhandlung.

1840.



Vorwort.

Das Verdammungsurtheil, welches vom Vatican herab iiber das philosophisch-
theologische System des sel. Hermes ausgesprochen wurde, hat — danken wir Gott
fiir diesen Fortschritt der Aufklirung in dem katholischen Deutschland! - kei-

neswegs vermocht, jenes System sofort um all seinen Anhang zu bringe
nifi nahm man vielmehr (wenn wir es frei heraus sagen diirfen) an diesem Un-

heile: nicht etwa daran, dafl erkliivet wurde, in den hermesischen Schriften be-

fiinde sich einiges Irrige: wohl aber daran, dali sich sder Stellvertreter Christi auf
Erden« berechtigt glanbte zu thun, was keinem Menschen erlaubt ist. in dem
Tone der festesten Zuversicht abzusprechen iber die sittlichen Gesinnungen ei-

nes Mannes, der in dem unbescholtensten Rufe bei seinen Zeitgenossen gestan-
den. und nun schon hingeschieden sich gegen so harte Anklage nicht fiirder
vertheidigen konnte.®

| Das Argernill stieg um so hiher, als in der Folge kund ward, man habe

Schriften verdammt, welche man

s gelesen: man sey auch hinterher Giber den

Verwm nonoe haee sola subest gravissima lugendi cansa, Practer enim eos, qui. omni

catholicorum scandalo. sc Perduellibus devoverunt, ad amaritodinnm Nostrarum en-

mulum, in theologicum etiam stadivm prodice videmuos, qui no

atis cupidine, of aestu
semper discentes, ef nunquam ad scientiam veritalis pervenientes, Magistri existunt erro-

ris, quia veritatis discipuli non fuerunt. Peregrinis quippe improba
studia. et p

saque doctrinis sacra
n etiam, # quod | tenent in Scholis et Academiis. docendi

ipsi infi

Magisteriom profanare non dubitant, ipsumgue, quod fueri se joctant, sacratissimum

adulterare dignoscuntur Fidei Depositum. Agque

r hujusmodi erroris Magistros, ex

constanti, et fere i per G inm fama adnumeraty

Georgius Hermes., utpote

' candis

i a udacter a regio, quem universa Traditio et 85, Patres in exponendis ac vind

Fidei veritatibus tramite stravere deflectens, quin et superbe contemnens et damnans, te-
nebrosam ad erorem omaigenum viam moliatur ete, ete, — Nos itaque, auditis praefa-

torum Car

ot ihus plene perpensis. de corum consilio, ac etiom
Motu proprio. et ex certa scientia ac matura deliberatione, deque Apostolicas potestatis
plenituding, praedictos libros — damnamus et reprobamus ate. ate. Gregorius PP. XV in
damnatione 26, Sept, 1835,
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IV

M

[rrthum, den man in der Beartheilung von Hermes|'| sittlichem Charakter be-
gangen, aufgeklint worden, ohne dall man gleichwohl der Pilicht gedacht hitte,
mindestens in diesem Einen Puncte der Welt das wohlthuende Beispiel eines
Widerrufs zu geben: wo doch ein jeder Menseh verbunden ist, wenn er durch
seine Erklirung der Ehre eines Andern zu nahe getreten, solches so bald als
miglich zuriick zu nelimen, Gut war es also wohl, dall Niemand, oder dall we-
nigstens kein Gelehrter sich durch ein fiir unsere Zeiten so unpassendes. und

itherdief hier wohl etwas tibereilt gegebenes Verbot abhalten lieli. die Schriften

Hermes|'| zu lesen; geschal es nur mit pritffendem Geiste und Yorsicht. Erfren-

er, denen es nach wiederholter

lich nennen wir auch die Erscheinung, dafl Mi
Priifung vorkam. ihr | Hermes habe denn doch nicht unrecht, den Muth bewie-
sen. sich ferner fiir thn zu erklaren: dald sie es wagten, mit ihrer Namen Angolbe

riftlich als seine Vertheidiger anf den Kampfplatz zu treten, Mag man doch
iiber den Werth dieses Systemes auch noch so geringfiigig denken; die Wahr-
heitsliebe und der Freimuth dieser Gelehrten mull immer mit Achtung aner-
kannt werden, Und kano wohl eine Lehre, die solche Schiiler gezogen, und sol-

che Vertheidiger findet, ganz ohne inneren Werth seyn? ol sie des Wahren, ja

Vortreftlichen nicht viel, sehr viel enthalten? Muli nicht ein Jeder, der noch nicht
vertraut mit ihr ist, begierig werden, sie niher kennen zu lernen?Schon haben
selbst protestantische Gelehrte das Gestandnili abgelegt. dali die hermesische
Lehre es werth sev, auch von den Mitgliedern ihrer Kirche beachtet zu werden,
Dafl die Sache Hermes|'| »ein welthistorisches Interesse« habe. das allenfalls mag
pman mit einiger Ubertreibung geaullert haben: dall aber die Letire Hermes || fiie

beide Wissenschaften, die Theologie sowohl als auch die Philosophic, in der

Jetztzeit. und besonders in Dewtschland, von einer hinreichend grolien Wichtig-

keit sey, wm die Aufmerksambkeit eines Jeden, der sich mit einer von diesen Wis-
senschaften beschiiftigt, in Ansproch zu nehmen; dall sie somit vornehmlich von
jedem Mitgliede des geistlichen Standes gepriifet werden sollte: das kann wohl

nlichste, so Her-

Niemand mit Recht in Abrede stellen. Es ist aber das Eigenth

mes gelehrt hat, nicht in dem positiven Theile seiner Theologie zu suchen, son-
dern nur in dem philosophischen Theile derselben; denn selbst was erin jenem
hie und da Eigenes hat. das gehet hervor aus seinen philosophischen Leliren.
Von diesen leteteren also. von der » hermesischen Philoso- | phies — so viel dieselbe
uns in dem ersten oder philosophischen Theile seiner « Einlettung tn die christha-

! Hiwch hrscheinlich Anspiclung auf die Broschiive Ler Her feiri: wtedd der Prewfii-
sche Staat in threr welthistorischen Bedeutung aufgezeigt von Do .. Kaln, 1838,
Verlag von F.C. Eisen, — Vgl besonders 3,271 und +1£.
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tholische Theologie« (zweite Auflage, Miinster 1831) vorliegt, = dem Leser eine

vollstiindige Ubersicht zu geben. der auch sogleich unser subjectives Urtheil iiber

jeglichen Punct beigefiigt sey, das ist der Zweck, den wir in dieser Schrift uns

vorgesetzt haben, Dali es uns iiberdiel} sehr frenen wiirde, wenn wir durch un-
sere Bemerkungen so gliicklich seyn sollten. den Einen oder den Andern der
redlichen Mianner, die der hermesischen Sache zugethan sind, auf einige U

richtigkeiten in dieser Lehre avfmerksam zu machen, und sie 20 deren Beseiti-

gung zu vers sen: das suchen wir so wenig wu verbergen, dall wir es vielmehr

offen erkliren, und alle Anhinger dieses wie immer verehrungswerthen, doch

auch von ihnen s

Ibst nie fiir unfehlbar ausgegebenen Mannes bitten, unsere
Schrift neben so vielen in dieser Angelegenheit bereits erschienenen, ihrer Be-
achtung wiirdigen zu wollen, da unser Zweck ein rein wissenschaftlicher ist.
Waohl kinnten sie aber fragen, warum wir in unserem Buche nicht ihe von uns
selbst doch b
nen Name

shtes Beispiel nachahmend, hervorgetreten sind mit unserm eige-

Mige ihnen vor der Hand die Versicherung geniigen, dal dieses
zur rechten Zeit geschehen werde, und wir uns hieriiber noch Gffentlich hoffen
rechtfertigen zu kinnen.

| Wir miissen den Anfang unserer Ausziige aus dem hermesischen Werke schon
mit der
whorredes

michen: denn gerade diese istes, welche einerseits fir den Charakter des Verfas-
sers und fir sein ganzes Syster in einem hohen Grade bezeichnend ist. andrer-
seits aber anch einige ungliickliche Stellen enthiilt, die seine Feinde gar trefflich
ausgebeutet zu haben scheinen, um seine Gesinnungen zu verdichtigen, und die
Verdammung seiner Schriften zu erzielen.

Hermes beginnt unmittelbar mit den Worten: » Die Ansicht, in welcher meine
Leser diese philosophische Einleitung, und auch die ibr folgenden theologischen

Werke von mir: die positive Einleittung und die Dogmatik«* zu fassen und zu
beurtheilen haben, glaube ich ihnen vollkommener, als durch die ausfiihrlichste
Beschreibung geschehen kann, bekannt zu machen. wenn ich erzihle, was mich
urspritnglich zu demjenigen Studium der Theologie, wovon diese Werke das
Resultat sind. bestimmt habe. Denn nicht meine Berofung zur dtfentlichen Doe-

trin der Theologie, welche vor 11 Jahren« (so schrieb der Vert. am 25.Juli 1818)

Von jener erschien nur der erste Theil, von dieser wurden nach des Verl., am 26 Mai 1851
erfolgtem Tode. drei Theile durch Dr. L. Achterfeldt (1553 heransgegeben,
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werst geschah, gab mir die Bestimmung zu diesem Studium, wie das vielleicht

stheinen ki :eher hitte dieses Amtmir eine andere Richtung geben kinnen,

und wiirde sie | mir gewill gegeben haben, wenn nicht damal schon durch viel-

jahriges Forschen in dieser Wissenschaft die doppelte {I.I!I}er?.f‘llp;lmg bei mir fest-

gestanden hiitte: erstens. dall das sogenannte Lernen, was in allen Fachern der

eigentlichen Menschenbildung zwecklos ist, in der Theologie ziweckuidrig s

und zieeitens, dab auch die be testen Lehren der Theologie noch gleichsam

verschieiert und ithr wahrer Sinn in Dunkel gehillt und der Deutelei unterworfen

bleibe, wenn nicht eine jede derselben als erginzender Theil eines vollendeten
Svstemes gesehen, und wenn dieses System nicht im Wege der Untersuchung —
Untersuchung im Gegensatee zu der sonst gewihnlichen synthetischen Zusam-
menordnung verstanden — aufgebauet und durch alle lergiinge des Zweifels hin-
durchgefithrt worden. Dall ich diese doppelte Uberzeugung gewonnen hatte,
erhielt mich damal in meinem Wege, den ich 12 Jahre frither schon zu meinem
vigenen Bediirfnifi eingeschlagen, und von der Zeit an, hald vorwiirts bald riick-
wiirts schreitend, ohne miide zu werden, verfolgt hatte, Sobald ich nimlich mit
meinen Studien iiber die Jahre des Einsammelns hinausgekommen war, und
nun iiher das, was ich eingesammelt, zu reflectiren anfing, ergriffen und fessel-
ten mich die ldeen: Gott = Offenbarung = und ewiges Leben, so sehr, als wiiren sie
die einzigen gewesen, die ich je gehirt hiitte. Es entstanden in mir eine Menge
Fragen und Zweifel dariiber, die mich Tag und Nacht beschiftigten.« — »Und
2

noch hatte ich mir den Grundeweifel: ob denn auch wohl wirklich ein Gott se
selbst nicht gestanden, bis endlich mein Gewissen — oder mit welchem richtigern
Namen man die unwiderstehliche Kraft in meinem lnnern, die mich trieb. nen-

nen will — mir die Unredlichkeit, womit ich iiber den Grund von Allem mich
tiuschen wollte, so wiederholt und so lant vorriickte, dald ich mich entschlofi,
anch zu dieser Frage offen iiberzugehen und sie unter allen oben anzustellen. —
Wie bestiirzt wurde ich. alsich bald fand, dall das, wasich fragte, in den theologi-
schen Biichern entweder gar nicht beriihet oder doch als schon bekannt voraus-
gesetzt werde, = Traurig, aber nicht verzweifelnd kehrte ich nun | in mich selbst
zuriick, fest entschlossen zu studieren und nicht zu ruhen, bis ich eine Antwort

aul meine Fragen gefunden, die mich iiberzeugte, und wenn auch mein ganzes

Leben dariiber vergehen sollte: denn eine Auskunftiiber diese Gegenstande war
mir mehr als das Leben selbst werth, Dicsen Entschlul falite ich, oder richtiger,
er falite mich im Winter 179

keit bis auf den heutigen Tag.« -

ind bestimmte meinen Stand und meine Thatig-

Hermes erzahlt nun weiter, wie er jetzt seine Zuflucht zu den philosophischen
Biichern genommen, die alte Metaphysik, dann Kant, Fichte und andere neuere
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Philosophen studirt, die beiden so eben genannten aber am meisten schiiteen
gelernt. doch unbefriedigt von Allen, zum zweiten Male in sich selbst zuriickge-
kehrt sey mit dem Entschluss
als wirklich und wahr oder als nicht wirklich und nicht wahr anzunehmen, so

&, von nun an selbst zu philosophiren, saber nichts

lange er noch zweifeln kinnte, und zu dem Ende Phantasie und Gefithl iiherall
ansznschlieBen, « —— «Ich habe mich deBwegen« (schreibt er 3.X) sdurch man-
che Trrgange des Zweifels hindurch arbeiten miissen, in welche sich einlassen
demjenigen, welcher es nie zu einem ernstlichen Zweifel brachte, unniitze zeit-

nsch-

verderbende Mithe, und demjenigen. welchem die Angelegenheit der Me

heit, die es gilt, nicht wie mir, iiber Alles wichtig ist, Thorheit scheinen wird, -
Ich bitte beide, dafl sie mein Buch nicht lesen wollen. Uberdiel hatte ich auch
eingesehen. dall es fiir Menschen kein sicheres Kriterium der Wahrheit gebe,
aufler die Notwendigkeit allein, und mich selbst wissentlich tiuschen, das habe
ich weder gekonnt noch gewollt. Freilich ist es doch maglich. daB ich ohne mein
Wissen in irgend einem fiir den Beweis des Ganzen weniger wichtigen Punete
von dieser Strenge gewichen hin: dali es in einem wichtigen geschehen sey,
glaube ich nicht, weil ich Alles wieder und wieder besehen und gewogen habe.
Und so bin ich denn nun zu der Uberzengung — Dank sey es meinem Gott, den
ich gefunden habe! — gelangt, die ich so sehr wiinschte und suchte: ich bin gewili
geworden, dall ein Gott sey: ich | bin gewill geworden, dali ich ewig seyn und

leben werde: ich bin gewill geworden, dall das Christenthum gittliche Offenba-
rung, und dal} der Katholicismus das wahre Christenthum sey. Darum wiinsche
ich denn auch von ganzem Herzen — und wer wiire ich, wenn ich das nicht
wiinschte? = daft alle Menschen dieselbe Uberzeugung gewinnen, und durch
denselben Glanben und durch dieselbe Hoffnung mit mir vereiniget werden mi-
gen in dem Einen Gott und in der Einen katholischen Kirche seines Sohnes,
unsers Herrn Jesu Christi, So sehr es mir mit diesem Wunsche nun anch Ernst

ist, und so hoch meine Brust schwellet bei dem Gedanken einer solchen Vereini-

gung Aller, so bin ich doch bei der gegenwiirtigen Nichtvereinigung weit entfernt
von aller Intoleranz gegen anders Denkende. — Wenn man linger denn
20 Jahre unausgesetzt gerungen hat, eine Uberzeugung zu gewinnen und vor
dem Richterstuhle der Vernunft haltbar zu begriinden. und wenn man dabei der
Abwege so viele und mitunter so tiuschende gewahr geworden ist: so verschwin-
det aller Diinkel und alle Aufgeblasenheit. die Quelle der Intoleranz, und man
wird duldsam gegen Jedermann. «

Dieli mit wenigen Abkiirzungen die erste Abtheilung der Hermesischen Vor-
rede v, 5.1 his XIIL Es sage nun Jeder, ob er den Mann nicht lieben und hoch-
schiitzen miisse, selbst wenn sich das philosophische System, das er zu Stande
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gebracht, als noch so baufillig erweisen sollte? Welch eine Offenheit in den Ge-
stindnissen! was fiir ein eifriges Streben und Ringen nach Wahrheit, wie sie
anch lauten moge! welch eine Ausdaver! und wie viel Frommigkeit, die hier im
schiimsten Bunde mit echter Liebe zur Menschheit erscheint! Das Einzige, was
die reine Freude, welche wir bei der Durchlesung dieses Abschnittes emplanden,
einigermalien triibte, war die Bemerkung, dall der VI vine fir einen Philo-
sophen, der die Geschichte der menschlichen Meinungen kennt, elwas zu grofle
Zuversicht zu der Richtigheit des von ihm ausgedachten philosophischen Syste-
mes an den Tag legt. Denn was gleich anfangs tiber die Zwecklosigheit alles
wsogenann- | ten Lernens« gesagt wird, kimnten wir uns noch selir leicht aus der
Voraussetzung erkliren, dall H. hier irgend eine, wer weill, wie sehir verkefirte

Weise des Lernens. die etwa in seiner Umgebung tiblich war. vor Augen gehabt
habe, Allein wenn er nun weiter sagt, sdali auch die bekanntesten Lehren der
Theologie noch gleichsam verschleiert und ihr wabver Sinnon Dunkel gehiillet,
und der Deuterei unterworfen bleibe, wenn nicht eme jede derselben als ergin-
zender Theil cines vollendeten Systemes gesehen, und wenn dieses System nicht
im Wege der Untersuchung aufgebaut worden:« und wenn er 5. X1 glaubt, dali es
in keinem einzigen wichtigen Punete ihim begegnet sevn diicfie, dem Grundsatze,

nur das als wahr gelten zu lassen, was sich durchaus nicht mehr bezweifeln i,

untren geworden zu seyn: missen wir nicht besorgen, dali er die feste Zuversicht,
die » Gewifiheit,« welche er in seinem Glauben gewonnen, nicht sowohl auf die

den Urtheilen Anderer,

Ubereinstimmung der Resultate seines Forschens 1

als vielmehr nur auf die vorausgesetzte Richtigkeit seines philosophischen Sy:
mes selbst griinden wiirde?

Doch hiren wir, was H. in der folgenden Abtheilung sagt!

»Man wird hieraus (heilit es 5. XIH) von selbst sehen, dald in diesen Schriften
itherall nur mein eigener Beweis vorkommen werde, Denn nicht durch Anstalten
und Hiills
ritat, wenn gleich noch so vieler und wichtiger Gelehrten, sondern nur dirch

o 20 Beweisen, sondern nur durch Beweise, und micht durch Auto-

etgene Finsicht kann derjenige sich iiber seinen Zweifel erheben, welcher wirk-
lich zweifelt. Wem nun ein dhnlicher Geist ein dhnliches Bediirfnili emengle,
dem seyen meine Schriften gewidmet; vorziiglich aber seven sie allen denjenigen

gewidmet, die jemals meine Zuharer waren, In thnen haffe ich hnliches
Bediirfnill, als ich selber hatte, wenn sie es nicht schon mithrachten, erregt zu

haben; und ich wiinsche ihnen zur Befriedigung desselben schrifilich nachzu- |

helfen, so fern es miindlich nicht geschehen seyn mochte. Man denke nicht, es

sey base, Bediirfnisse, oder was das Wort hier sagt, Zuwetfel 2u erregen, wo ke

sind. Mag es iiberall besser seyn, keine Bedurd > eut haben, als sie befriedigen

210



zu konnen, fiir den kiinftigen Religionslehrer ist das nicht der Fall. Dieser muaf
wissen, dali er nicht weil, um die Erkenntnill, die ihm fehlt, mit Eifer zu suchen;
ermuftdas Labyrinth des Zweifels in allen Gangen durchirren, um einst den Ziveif-
ler auf allen seinen Wegen begletten zu kdnnen; er mull mit jedem Widersacher in
die Schranken treten, und in unseren Tagen vorziiglich mit denjenigen, welche
hehaupten, dall er von dem, was er einst lehren soll, nichts wissen kinne, damit
er nicht verstumme, wo diese der Religion Hohn sprechen, und so denjenige

zum Argernisse werde, welche er erbauen sollte: er mull alle Beweise mit Zuei-

Jelsueht wigen, und alles absondern, dem nicht jeder sich ergeben mull, sofern er
nur Yernunft hat, damit er nicht einst mit seinem Beweise zum Spotte werde: ja er
muft selbst von der Heiligheit der Wahrheit durchdrungen werden, und keine gri-
Sfeve Stinde kennen, als mit dem Munde zu bekennen, was sein Hers nicht glaubi,
damit er bereit werde, der Wahrheit Alles zu opfern, und auch da noch fiir Jehova zu
zeugen, wo alles Volk dem Baal nachliuft; und endlich mul er es zu einem vollen-

deten Systeme bringen, so dall er im Stande ist, jeder vorkommenden Frage die
Stelle im Ganzen anguweisen, auf welcher sie« (ihre Beantwortung?) werst mag-
lich wird: denn ohne diese Follkommenheit seiner Wissenschaft wird er sogar der
Gefahr ausgesetzt sevn, in seinen Antworten eine petitio principii zu begehen, zu
geschweigen, dali ohne dieselbe keine seiner Antworten als bindend einleuchten.
und seine gesammite Erkenntnift der Gewifheit, Klarheit und Bestimmtheit er-
mangeln werde« (wiirde). —

In dem nun Folgenden sucht H. einigen leicht vorzusehenden Eimwiirfen zu
hegegnen: und sagt unter [Anderem]* | S.XVIE: «Wallet ihr wohl behaupten,
dall man Alles glauben solle, was nur irgend zu glanben vorgegeben wird? und
wenn Einer es thite, dall sein Glaube noch ein frommer genannt werden kiinnte?
— Und was die Demth des Glaubens angeht, so hat wahrlich der die Natur des
Glaubens noch wenig erkannt, der diese unzertrennliche Eigenschalt desselben
in die Blindheit setet, womit er angenommen wird. = Darin besteht die Demuth
des Glaubens, dall man annimmt, was man nicht schavet, bloll deBwegen, weil
snundt die Annahme fordert. — S.XIX, Sind die philosophischen Grithe-
{eten, wie ihr sie nennet, entbehrlich? Wis

die

tihr ofine Beweis, was geglaubt wer-
den konne und solle? — Aber dieser Beweis, wollet ihr sagen, soll nicht phifo-
sophisch gefithrt werden? und das dellwegen nicht, weil ihr die Philosophie selbst

PRV R

unsicher und zur Griindung und Aufrec g der positiven Theologte wnr-

thig haltet. Nun michte ich aber doch wissen, was fiir einen Beweis ihr vor der
Annahme des Glaubens an Offenbarung und selbst zar Grimdung dieses Glan-

+ Statt = Andem«,

211

-



=

bens noch hattet, aufler allet: emen phidosophischen, Ist doch alle Evkerntnifi,
waznt dem Menschen durch seine Natur allein der Weg geiiffnet 1st. eine philo-
sophische. — Das ist freilich nicht zo Eugnen, dall in der Phifosophie, wo die

menschliche Vernunft ohne Fithrer, ithrer eigenen Leitung tiberlassen, allein

geht. die Gefahr des Irrens sehr groll sey: und dab hier Keiner der Verirmung zu
entgehen hoffen diiefe, welcher sich iiber den einzig bekannten Boden, iiber die
Nithigung durch die Natur der Vernunft, hinauswagt. Wenn ihe dicses aber vin-
gestehet. so miisset ihr auch sogar eingestehen, dall der Theolog, um sicher zu

gehen, sich vor allen Andern der philosophischen Grundlage erstversichern miisse,
worauf er banen will, und dal} er wenigstens hier nur der Néthigung der Vet
folgen diirfe,« — H. erinnert weiter an die vielen gelehrten und von der ganzen
Kirche verehrten Theologen unter den Schalastikern. dann an den heil. Augustin,
an | Basilius den Groflen, an Gregor von Nazianz wA.. welche die Philosophie
Allen fiir niitzlich, ja fir unentbehrlich in der Theologie gehalten; und schliefit
dann 5. XXVII: »So bleibt denn wahr, was ich sagte, dall der kiin
lehrer sich eine grimndliche, aus den ersten Principien der mensch

Religions-
“hen Wahr-
heit hervorgebildete und zu einem vollkommenen Systeme vollendete Wissen-

schaft der Theologie enwerben miisse: und dali er zu dem Ende vor keinem Zuweifel

[fliehen, und iiber keinen Gegengrund die Augen verschliefien diirfe; sondern dalh er

jene aufiuchen und diese wirdigen miisse, damit ihm aus der Untersuchung bei-

der eine sichere und unumstaliliche l"ilu-rzc-u,-,mng entspringe, wodurch er
selbst seiner Sache gewiff und so fihig werde, einst Andere zur Gewilheit zo
fithren,« —

In diesen Aulerungen ist nun dasjenige. was gerade die Hanptsache aus-
macht, woran auch dem VE ohne Zweifel das meiste gelegen sevn mochte, gewild
vartrefflich. und wird leider! nur viel 2u wenig beherzigt: Doch kommen ein paar
Aulierungen nebenbei vor, welche wir wortlich so, wie sie vorliegen, nicht unter-
schreiben kiinnten. Dafl ein blinder Glaube bei einem Menschen, der Verstand

und Gelegenheit genug hat, um zu privfen, tadelnswerth sey; dali jeder kiinftige
st dler Wahie-

heit Alles zu opfern|;]* dall jeder zum Denken nicht ganz Ungeschickte vor kei-

Religionslehrer, ja jeder gute Mensch iiberhaupt bereit seyn ¢

nem Zweifel flichen und vor keinem Gegengrunde die Angen zuschlielien

miisse: dali man das Studium der Philosophie jedem zuki

tigen Religionsleh-

rer zumuthen diirfe, damit er im Stande sey, die Wahrheiten der Beligion auch
gegen die Einwiirle der Philosophie zu vertheidigen, oder selbst neue Beweise
fitr ihre Wahrheit aus dieser herzuleiten: das Alles geben wir nicht nur zu, son-
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dern behaupten es auch selbst. Allein wenn H. verlanget, dali jeder kiinftige
Religionslehrer das Labyrinth des Zweifels in allen Gingen selbst durchgetrrt ha-

ben miisse, um einst den Zweifler auf allen seinen Wegen begleiten zu kinnen;

wenn er es ihm zur Pflicht | macht, alle Beweise mit Zweifelsucht zo wigen; und
es ehen delfhalb sich selbst als Lehrer von solchen Lehrern zu einer Aufgabe
machte, erst Zweifel in ihnen anzuregen; wenn er ferner die Behauptung derjeni-
gen, welche die Philosophie selbst unsicher und zur Begrimdung und Aufrecht-
haltung der positiven Theologie unndthig finden, hestreitet; wenn er vermeint,
dall der Theolog, um zur Gewifihett 2 gelangen, erst ein vollendetes System nicht
anstreben, sondern zu Stande bringen miisse: so diirfte dieli Alles einiger Be-
schriinkung und Berichtigung bediirfen: doch (glauben wir) nur einer solchen,
die H., wenn man ihn erst aufmerksam gemacht hiitte, selbst wiirde angebracht

haben,
Wallen wir néimlich die Worte in ihrem durch den gemeinen Sprachgebrauch
schon festg ten Bedeutungen net {(was Hermes selbstzu thun liebt; siche

5,124 Anm. ): so missen wir unter dem Bezweifeln eines Satzes ein solches Ver-
halten unserer Urtheilskraft in Betreff

wagen, weder fiir noch wider die Wahrheit desselben zu entscheiden, so zwar,

ses Satzes verstehen, dabei wir nicht

dali wirim Falle, wenn irgend eine plotzliche Nothwendigkeitnach di Satze

zu handeln anshriche, wir ganz unschliissig dastehen wiirden. Gleicherweise
miissen wir unter der Zweifelsucht ein wirkliches Bestreben unseres Willens ver-
stehen, jenen Zustand des Zweifels in Betreft eines gegebenen Satzes in uns
hervorzubringen oder zu unterhalten. Wir geben nun zu, ja wissen es aus eigener
Erfahrung, dal ein Zustand des Zweifels in Beziehung auf alle oder doch fast
alle religiose Lehren auch bei der aufrichtigsten Liebe zur Wahrheit entstehen
kimne, ja zum Theile eben durch diese Liebe zur Wahrheit, verbunden mit ge-
wissen anderen Umstinden® (z.B. mit der Betrachtung, wie so viele scharfsin-
nige Gelehrte, die 2ugleich von dem tugendhaftesten Charakter waren, nicht nur
erblichkeit fiir
einen Irthum erklirten)|,] hervorgebracht werden konne. An einem auf solche

das Christenthum, sondern auch allen Glauben an Gott und U

Weise entstandenen Zweifel ist dann gewil nichts Siindhaftes oder nur Tadelns-
wiirdiges zu finden. Wir geben ferner zu, dall Lehrer der | Theologie, und wohl
auch andere Lehrer, indem sie die Aufmerksamkeit ihrer Schiiler auf allerlei

frither noch nicht von ihnen beachtete Wahrheiten leiten. unwillkiirlich die Ent-

stehung gar mancher Zweifel bei ihnen veranlassen; woriiber sie sich auch keine

Vorwiirfe zu machen brauchen, st nur dafiir gesorgt, dali diese Zweifel bei Zei-
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213



dali Je-

andere

. Wir geben weiter 2

ten wieder ihre befriedigende Lasung erhal

ischuldige, oder auch irgend ef

mand, der erst (sey es nun auf ganz

Weise geschehen) zum Zweifler an Allem geworden, in der Folge aber so glick-
lich war, durch fortgesetztes Nachdenken mit Gottes Beistande sich wieder her-
auszuarbeiten aus diesem ungliicklichen Zustande, und zu einer festen und dau-
erhaften Uberzeugung zu gelangen, im Stande seyn werde, Andere leichter von

hnliches in seinem

ihren eigenen Zweileln zu heilen, als Jemand, der nie etwas
ganzen Leben erfabiren und von sich sagen kann: dennoch erachten wir nicht,
dall es Pflicht eines jeden kinftigen Religionslehrers wi
des Zweifels hinsichilich jeder religitsen Lehre geflissentlich zu versetzen, Denn

Lsich in den Zustand

einmal sind wir ja nicht verbunden 20 Allem und Jedem, wodurch wir unsere
Brauchbarkeit fiir einen anderen Menschen erhihen kinnten; sonst mulite . B,
ein Gesunder. der unter Kranken lebt, sofort sich krank machen, wenn er be-
merht, dafl seine Rithe und Trostgriinde ungleich mehr ausgeben wiirden, wenn
er selbst krank gewesen wiire, Der Zustand des Zweilels, zumal der vines allge-
meinen Zweifels ist in der That nur eine Krankheit der Seele, und keine derjeni-
gen, welche wir ehen nothwendig durchgehen miissen, wie von den sogenannten
Entwivklungskrankheiten {vielleicht selbst noch von diesen nur irviger Weise)
geglaubt wird. Und wie? wenn es nicht einmal in eines jeden Menschen Macht
stande, sich in den Zustand dieses Zweifelns an Allem zu versetzen? Denn es ist
eine Wahrheit, welche wir unsere Leser auch fiir die Folge wohl zu behalten
hitten, dali das Verhalten unserer Urtheilskraft zu einem vorlicgenden Satze, ob
wir das Urtheil, dali er wahr sey, fallen oder nicht, keineswegs eine Sache sey,
welche so unmittelbar in unserer Willkiir liegt, wie etwa das Aussprechen der
blofien Worte: Das glaube | ich. oder ich glaube es nicht. Mit Ausnahme einer
‘hungsweise nur sehr geringen Anzahl von Wahrheiten, die wir unmittel-

Betreff aller iibrigen gewisser 2u einem deutlichen
Bewubtsevn gelangter oder nicht gelangter, jedenfalls doch in unserer Seele vor-
handener Griinde, um etwas fiir wahr oder nicht fiir wahr zu erkliren: dergestalt,
daf} es uns dort, wo wir glauben, unter denselben Umstinden, bei diesen Vorbe-
ariffen. bei der so eben genommenen Richtung unserer Aufmerksamkeit auf
diese und jene Gegenstinde, nicht maglich gewesen wire, denselben Satz zu
verwerfen, ja auch nur zu bezweifeln, und umgekehrt. Dieses vorausgesetat {was
H. selbst vingesteht, wenn er 5. 248 sagt, daB es in der That gar nicht Sache der
Freiheit sey, einen Zweifel theoretisch aufzuheben, sondern hichstens die zu

seiner Aufhebung dienlichen Untersuchungen zu wollen): so lilit sich nie unbe-
dingt von einer Pflicht, etwas zu glauben, und eben so wenig, es zu bezweifeln,
ondern es kann uns hochstens zur Pflicht gemacht werden, dali wir




die Aufmerksamkeit unsers Geistes auf jene Grinde richten, welche die Wahr-

heit eines Satzes erweisen oder als zweifelhaft darstellen, Was der Erfolg dieser

Bestrebung seyn werde, ob wir im ersten Falle die Uberzeugung von der Wal
heit des Satzes gewinnen, im zweiten das bisher gehabte Vertrauen zu demselben
verlieren und ithn von nun an nur zweifelhaft finden werden: das hingt nicht
zanz von uns ab. sondern von der Beschaffenheit jener Griinde sowohl als auch
von manchen andern Umstinden. Eine Pflicht also des Inhalts: Du sollst, etwa
von dem Augenblicke an, da du ein Religionslehrer zu werden beschloBest, das
[ase
haft finden, = eine solche Pflicht kann es auf keinen Fall geben: sondern es

n Gottes, deine Unsterblichkeit, das Christenthum u.m. A sofort aweifel-

kinnte nur heillen: Du sollst von diesem Augenblicke an dir alle Miihe geben,
zum Zweifler an allen diesen Lehren zu werden. Aber laBt sich denn auch eine
Pflicht nur solchen Inhaltes in der That nachweisen? Ich denke nicht; denn
warum sollte die Vernunft etwas der Art fordern? Wohl nur zu dem Zwecke,
damit wir die Wahrheit um so gewisser finden, und nicht, | wie leider nur zu oft
“hieht, bei

so manchem von anserer Kindheit her uns anklebendem Vorurt-

heile lebenslanglich stehen bleiben, weil wir die nahere Prifung desselben ver-

siumen? Nichts ist gewisser, als was hier gesagt worden ist, dall wir in eine
Menge Irrthiimer verfallen oder darin verharren, weil wir nie eine Priifing der-
selben vornehmen. Daher ist es allerdings eine Pflicht, die nicht nur jedem kinf-
tigent Religionslefirer, sondern im Grunde jedem Menschen, der Zeit und Kraft

dazu hat. oblieger, besonders alle

sine religiosen Meinungen, wenigstens einmal

in seinem Leben zu priifen. Aber um einen Satz zu priifen, ist keineswegs niithig,
ithn erst zu bezweifeln, Denn Prifung, diejemige Priifung eines Satzes, durch wel-
che wir uns so sehr als ¢s uns Menschen nur immer méglich ist, vor lrrthum
sicher stellen kinnen, bestehet lediglich darin, dall wir die Frage uns vorlegen,
ob dieser Satz einige, und was fir Griinde er fiir seine Wahrheit habe? ob nun
und warum diese Griinde ihm Gewilheit oder nur Wahrscheinlichkeit, und was
fiir einen Grad der Wahrscheinlichkeit sie ihm ertheilen? Diell und nichts Ande-
res ist nathig, um hoffen zn kinnen, dall wir im Falle, wenn der Satz in der That
unrichtig wiire, den Irrthum, den wir in seiner Annahme bisher begingen, ent-
decken werden, wo denn, obgleich unsre Priifung nicht mit Bezweifeln angefan-
zen hatte, sie doch damit oder mit villiger Verwerfung endigen kann; wenn es
sich nithmlich bei fernerer Untersuchung zeigt, dall nicht nur die Griinde, aus
denen wir den Satz bisher fiir wahr gehalten hatten, ungiiltig seyen, sondern, dali

s auch sonst keine andern haltharen Griinde fiir -, wohl aber halthare gegen ihn

gebe. Dald wir recht Riglich Alles, was ich zu diesem Geschilte des Pr

lange, leisten kimnen, auch ohne im Anfange schon auch nur den leisesten Zipei-
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Jel gegen die Wahrheit des zu pritfenden Satzes geflissentlich in uns hervorgeru-

1 haben: davon kann sich, wie mir deach {er durch einen mit sich selhst

fie J

angestellten Versuch leicht iiberzengen. Wir zweileln doch keineswegs o

dall jede kramme Linie linger als die gerade 2

chen denselben Endpuncten

sey: hindert uns aber dief, die Frage aufenwerfen, aus welchen Griinden wir hie-
| von so iiberzeugt sind ? ob diese Griinde wohl zureichend sind, oder oh es nebst
ihnen noch andere gibt? Indem wir diel) thun, verrichten wir eine Priifung des

Satzes, die, wenn er falsch wiire, villig hinreichen wiirde 2ur Aufdeckung sei

r
Unrichtigheit, auch wenn wirim Anfange der Untersuchung nichtim Geringsten

an seiner Wahrheit geaweifelt

Und so déchte ich denn hinlinglich dargethan zu haben, dall die hermesische
Forderung an alle kinftigen Religionslehrer, wie sie vorliegt, unrichtig ausge-
driickt sey; auch wenn noch gar nicht das darin gebrauchte Wort: Zieeifelsucht,
urgirt wird. Es hiitte statt des Zwetfelns von einem bloBen Prifen gesprochen
werden sollen. Aber kinnet ihr glauben, dali er mehr als den bloBen richtigen
Ausdruck verfehlet habe? kimnet ihr glauben, dafl er, wenn ihr ihn erst anfmerk-
sam gemacht hattet, nicht alshald bereit gewesen wire, den unrichtigen Aus-
druck durch einen richtigeren zu ersetzen? Jedenfalls ist sein Verstold um so ver-
zeihlicher, da sich auch Andere, schon seit Cartesius eben so unrichtig ausge-
driickt haben. Und nicht schlimmer stehet es auch mit dem zweiten Verstofie,
dessen wir Hermes beschuldigen miissen, betreffend das Verhaltnili awischen
Philnsophie und Theologie. Nehmen wir das Wort: Philosaphie in der Bedeutung,
die der gemeine Sprachgebrauch damit in unseren Tagen verbindet, so denken
wir dahei an eine Wissenschaft, von der wir versuchte Darstellungen in den
Schriften eines Aristoteles, des Cartes, Spinoza, Leibnitz, Kant, Fichte, Schelling,

Hegel und hundert Anderen antreffen. Olne uns nun in eine nihere Bestim-

mung des Begriffes dieser Wissenschaft, und was sie eigentlich anstrebe, einzu-

lassen, ist so viel unli

ingbar, dali es keine andere Wissenschalt gebe, welche so

schwankend in thren Lehrsatzen wire, als diese; wie auch, dafl bis jetzt Niemand
noch so glicklich gewesen sev, ein System zu liefern, das einer allgemeinen An-
rien

Systeme der Philosophie, die bisher aufgestellt worden sind, eine so grofie An-

erkennung bei den Ge 1en erfreven hitte, Mehr noch! wir haben der

zahl, dall kaum irgend Jemand sie alle kennen zu lernen und z2u untersuchen
vermag; und | diese Systeme sind das Eine mit dem andern so sehr im Wider-
streite, dall fast kein einziger Satz iiber Gatt, Unsterblichkeit und andere Gegen-
stiande von der grifiten religiosen Wichtigkeit da ist, woriiber sie alle einstimmig
mit einander wiren. Daraus ergibt sich so fort, dali Niemand, auch wenn ihm
eines dieser philosophischen Systeme {etwa das von thm selbst erdachte ) noch so
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einleuchtend vorkime, mit voller Zuversicht demselben anhangen kiinne, wenn
er nicht unbescheiden ist; besonders da die Geschichte uns lehrt, wie oft schon
Weltweise, die mit der hiichsten Zuversicht auftraten, in der Folge der grihsten
her anf-

Leethiimer liberwiesen wurden, und sich selbst genathiget sahen, ihre f
gestellten Systeme wieder zuriickzunehmen. Sollte es also nicht miglich sevn, in

der Theologie verlissige Resultate zu gewinnen. wenn man nicht erst mit der

Philosophie im Reinen ist: dann stinde es in der That schlimm mit uns Allen,
und es wiire keinem Bescheidenen méglich, gerade iiber die wichtigste Angele-
genheit des Menschen, iiber die Frage von dem Yorhandenseyn und dem Inhalte
einer (ffenbarung zu einer beruhigenden Gewillheit zu gelangen. Allein ist es

den

wirklich so? wiire es niithig, schlechterdings nithig, dalh man erst unter

allen den ]ihilomphis(:}mll Systemen, welche bis diesen Tag bekannt geworden

sind, das einzige walre {wenn es ja unter denselben schon vorhanden ist) heraus-
finde, oder dall man diel einzige wahre sich erst selbst ausdenke, um iiber die
wichtigen Fragen, ob ein Gott sey, welche Beschaffenheiten er habe. an welchen

Merkmalen man abnehmen kénne, ob eine Lehre von thm geoffenbart sey

wie iiber noch gar manche andere Fragen von hoher Wichtigheit kann jeder

sriinflige (er sey ein kiinftiger Religionslehrer oder nicht) mit zulinglicher
Sicherheit entscheiden, sobald er nur einige leichte Betrachtungen angestellt
hat. ohne die vielen und schwierigen Untersuchungen, mit welchen die Philo-
sophen in ihren Systemen sich befassen, je alle angestellt, und noch viel weniger
bei sich entschieden zu haben, welches das einzig wahre Ergebinill einer jeden
einzelnen sev. Es ist auch leicht zu begreifen, woher dieli komme, Die Philo-
sophen, mindestens | alle bisherigen, hiichst wahrscheinlicher Weise aber auch
alle zukiinftigen, wenn anders der Name Philosopfie nicht einst einer ganz an-
dern Wissenschaft als jetzt zugetheilt werden wird, beschiiftigen sich keineswegs

-

blofi mit Untersuch die eben unur

h nothwendig sind, wm zur Ge-

wiftheit iiber einen in Rede stehenden Gegenstand zu gelangen, sondern sie stel-
‘haftlicher

Bezichung von Interesse sind; in denen sie uns 2. B, neben dem Daff auch noch

len auch noch gar viele andere Untersuchungen an, die nur in w

das Wie und Warum einer Sache bekannt geben wollen. So begniigen wir uns
z.B. als Philesophen nicht blofi damit, zu wissen, dall die Zeit eine, der Raum
drei Ausmessungen habe, sondern wir fragen noch, woher diefl komme? wir
fragen, ob die Begriffe. die wir mit den Worten: Zeit und Raum verbinden, ein-
fach sind, oder aus welchen Bestandtheilen wir sie, uns selber unbewulit, zusam-
mensetzen? wir fragen, ob es nur eine in unsrer Natur liegende Nothwendigheit
sey, dali uns die Dinge in Zeit und Raum erscheinen, oder ob sie an sich darin
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sind? wm. A, Eine natiitliche Folge dieser Vielfaltigheit der philosophischen
L dafi v

Frage, die wirdarin uns vorlegen, auf eine unric

che darunter verungliicken, d.h., dali wir die

rsuchu nger

ge At beantworten. Diher die
Erscheinung, dall es in keiner Wissenschalt so viele einander widerstreitende
Behauptungen, also auch so viele [rrthiimer gibt, als in der Philosophie. Allein zu
diesem Einen Umstande gesellt sich auch noch ein anderer, der nicht ganz noth-
wendig wire. Durch die verschiedenen irrigen Resultate, auf welche man einmal
den Men-

V-

gerathen war, werden auch Wahrheiten, die durch den bloBien ges

schenverstand mit einer hinlanglichen Sicherheit erkannt werden

dunkelt, sweifelhaft gemacht, ja nicht selten sogar geradezu als Vorurtheile, von

denen ein Philosoph sich losreilien musse, verworfen. Dieses geschichtso oft, als
solche Wahrheiten in einen Widerstreit gerathen mit einem der Satze, die man

durch eine verungliickte speculative Untersuchung herausgebracht hatte, und

wim so fester hiilt, je eigenthiimlicher der Weg zu threr Auffindung gewesen, und

jemehr man sich gerade durch Lehren von einer solchen Art als | Philosoph

glaubt auszeichnen zu kinnen. Bedard es nun noch einer weiteren Auseinander-

setzung, wie gefihrlich es sey zu behaupten, dali man selbst in der Theologie, in
den Lehren des Heiles, zu keiner beruhigenden Gewiltheit gelangen kanne,
swenn man mcht eher der philosophischen Grundlage sich versichert habe? «
[Nicht]! zugestehen zu wollen, dall die Philosophie unsicher, und zur Griindung
und Aufrechthaltung der positiven Theologie keineswegs notheendiyg sey? -
Aber ist es nicht auch beinahe gewili. daBl H. hier abermals nur in seinem Aus-
drucke gefehlt? Wenn wir die oben angezogenen Stellen noch einmal durchse-
hen, so wird uns klar, dall er philosophische Lehren im Gegensatze von geoffen-
barten alle diejenigen genannt, die durch die blofle Vernunft, ohne auf Gottes
Zengnild sich zu berufen, erkannt werden kimnen: dafl ihm ein jeder Beweis. der

ans der blolien Vernunft gefithret wird, ein philosophischer heilie: dall er sich
unter derjenigen Art von » Phifosophie « die seiner positiven Theologie die un-

enthehrliche Grundlage sichern sollte, nicht ein vollstandiges Systen der Philo-

sophie, sondern nur eine mit befriedigenden Beweisen [verse | Zusammen-
stellung soleher Wahrheiten vorgestellthabe, die man nicht erstaus der Offenba-
rung entnehmen kanu, sondern zu ihr schon mitbringen muf. Diefl zeugt anf’s
Deutlichste der Inhalt und die Form, welche er seiner eigenen von thm philo-
sophusch genannten Einlettung gegeben. die wir jetzt eben beurtheilen sollen:

denn hier bespricht er ja durchaus nichts Anderes, als was ihm z2u dem eben

4 Srant wnichis,
= Sttt wversehenena.
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erwihnten Zwecke nothwendig schien, und begniiget sich iberall nur Gewifheit
~ das Mindeste, was fiir diesen Zweck erforderlich ist, - zu erreichen. Was wiire
denn also noch zu tadeln, als nur der miliverstiindliche Ausdruck: 2u dessen Ent-
schuldigung jedoch angefithrt werden kann, dall ihn ja auch viele Andere ge-
braucht. und dal wireigentlich noch keinen Namen haben fiir eine Wissenschaft.
welche all diese Lehren enthielte, sich aber lediglich damit begniigte, sie mia-
lichst sicher zu stellen und Alles weglielie, was diesen Zweck nicht firdert.

| Auch aus der letzten Abtheilung der hermesischen Vorrede (S XXVIIT=
XXXII) verdienen noch folgende zwei Stellen ausgehoben 2u werden, « Dabei
(schreibt der Verf, S.XXXT) mull ich jedoch gestehen, dall ich in der Durchfiih-
rung meines Systemes wohl Einiges anders wiinschte. Ich hitte dellwegen diesen
ersten Theil vor der Bekanntmachung vielleicht noch einmal iiberarbeiten sollen.
Aber wer aus Erfahrung kennet, was es heilit, eine so weitlinfige Untersuchung,
+, auch die der Stelle nach entferntesten Gedanken eine genaue Bezie-

nder haben, von Neuem iiberarbeiten: wer es weill, dall vin solches
siten, wenn es anders nicht ganz unbedeutend seyn soll, durch die Natur
der Sache ein Neuarbeiten wird, der kann es mir nicht verargen, dafl ich mich
dieser Arbeit, nachdemichsie viermaliibernommen hatte, nichtauch zum fiinften
Male noch unterzog, besonders da mir kein wesentlicher Fehler darin bekannt
war.« — Esliegt uns denn also ein Werk vor, das der VI, schon viermal tiberarbeitet
hatte, und ob er gleich auch zuletzt noch Einiges anders gewiinscht, so war ihm
doch kein wesentlicher Fehler darin bekannt geworden. Er schlieBt mit den Wor-
ten: »leh wiinsche, dafl meine Leser eben so frei von aller vorgefaliten Meinung
und mit so ganz riicksichtloser Begierde nach Wahrheit lesen und priifen magen,
alsich geschrieben habe. « Wirunsers Theils glauben erfiillt zu haben, was der VE.
sich hier wiinschte, Wir sind uns bewulit, das Buch ohne irgend eine fiir dessen
gehirige Auffassung ungiinstige Meinung, ja mit dem besten Willen. daraus zu

lernen, zur Hand genommen zu haben: wir lasen es mit griBiter Aufmerksambkeit
nicht vinmal, sondern eu wiederholten Malen, einzelne Abschnitte wohl fiinf bis
sechsmal: und hierauf erst schrieben wir unsre Bemerkungen nieder, aus denen,
wie wir glauben, Jeder ersehen wird, daB wir die gute Meinung zwar, die wirvon
dem Charakter Hermes[ '] schon aus der Vorrede geschipft, unverindert bis an das
Ende behielten: in seinen Behauptungen aber ihm gleichwohl oft, und nicht

immer nur in unwichtigen Puncten nicht beizupflichten vermochten.
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