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IV,

Verehrtester Freund !

Die sehr ausfithrliche Beantwortung, deren Sie meine Bemerlungen iiber
Ihren Aufsatz gewiirdigt haben, laft mich nur zu deutlich wahrnehmen, dall es
mir nicht gelungen sei, in dem wichtigsten Puncte, in welchem Thre und meine

I 2 1

, die gewiinschte Vereinigung m bewirken.
Da Sie indessen am Schlusse Thres Schreibens mir zu erkennen geben, dall Sie im

Ansich von el

Voraus erwarten, ich wiirde noch Einiges zu entgegnen haben; auch nicht abge-
neipgt scheinen, mich noch ein zweites Mal zu hiven : so will ich mein Glick wirk-
lich noch einmal versuchen und mit gewohnter Freimiithigheit bekennen, was
mir nach einer sehr anfimerksamen und wiederholten Durchlesung Thres ersten
Aufsatzes sowohl als auch der gegenwiitigen Rechtfertioung desselben als wahr
erschienen sei oder nicht. Ich darf diell um so weniger unterlassen, da ich aus
Threr letzteren Schrift ersehe, einerseits dal ich gewisse in Threm ersten Aufsatze
vorkommmende Aeullerungen auf eine Art, durch die ich Thnen zu nahe trat, aus-
gelegt habe, was mir denn gegenwartig zu widerrufen obliegt; andererseits aber,
dall auch meine Darstellung mehrmals das Ungliiek gehabe, niehit richtig anfge-
falit zu werden, daher ich es fiir meine Pilicht erachte, mich nochmals deutlicher
7 erkliren.

Der wichtigste Mibverstand auf meiner Seite, den zu berichtigen ich nicht
genug eilen kann, besteht darin, dafl ich in Threr Abhandlung an verschiedenen
Orten einen nicht undeutlich ausgesprochenen Tadel gewisser Lehren des kathe-
lischen Religionshegriffes anzutreffen meinte, wahrend Sie gegenwirtig auf das
Bestimmteste erklaren, »es sei tn Mhrer Abhandlung keineswegs lhre | Absicht

das katholische Christenth anzugreifen (5.123), oder einen Schieds-

richter zwischen Katholici wnd Pr I zu machen oder wohl gar fiir
den letzteren Proselyten zu werbenws (5.135). - Thr Wort, Verehrtester! ist mir
valll hinreichend, um zu glauben, dall sich diell ganz so, wie Sie es sagen,

verhalte; und daB ich Sie also — (obgleich es gewill nicht aus bisem Willen ge-
schah) — mifideutet habe. Denn wenn schon eine allgemeine Regel der Billigkeit
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fordert, Jedermann als den besten Ausleger seiner eigenen Worte gelten zu las-
sen; um wie viel mehr darf ich mich nicht beruhigen bei der Versicherung eines
Mannes, den ich von Jugend auf seiner Redlichkeit und so vieler anderer Tugen-
den wegen iiberaus hochgeschitzt habe, noch immer hochschittze und hochschiit-
zen werde, wie sehr wir auch in unsern Ansichten iiber gewisse Dinge von ein-
ander abweichen mogen, Ringen wir doch Beide gewill nur nach Wahrheir, und
wollen nur Gutes, und streben nur Menschenwolil zu befgrdern! —

Dall wir uns diber denjenigen Punet, der mir als das tpotov yevog in Threr
Abhandlung erschienen war, noch nicht vereinigt hitten, nicht einmal einander
niher geriickt waren: erfuhr ich gleich anf der ersten Seite Thres Rechrferti-
gungsschreibens, als ich die Worte las: »Allerdings mull ich bekennen, dali es
mir immer noch et moglich ist, einen andern Begriff vom Kathelicismus anzu-
nehmen, als jener ist, der aus meiner Abhandlung hervorgeht.« — Da ich inzwi-
schen meine Erklirung von diesem Begriffe nicht willkiirlich aufgestellt, son-
dern durch Griinde gerechtfertigt hatte, so war ich nur begierig zu vernehmen,
auf welche Art Sie diese Griinde angreifen und widerlegen wiirden.

Tch hatte es nicht fir néthig erachtet, um den Begriff der katholischen Refr-
gron zu erklaren, erst den der Religion iberbanpt genaner 2 bestimmen, well die

Bedentung, die wir in unsern Tagen mit diesem Worte verbinden, durch einen

allgemein herrschenden Sprachgebrauch hinlanglich festgesetzt ist. Ich begniigte
mich also blos Einen Bestandtheil dieses Begriffes zum deutlicheren Bewultsein
zu erheben, den namlich, vermoge dessen wir berechtigt, ja selbst verpflichter
sind, waus dem Gebiete der Religion dasj heiden, was fiir die Zwecke
der Tugend und Glisckseligkest durchaus gletchgiiltig ist.« — Mit dieser Bemerkung,
aul deren folgenreiche Wichtigheit ich gleich anfangs anfmerksam machte, indem
ich voraussagte, »daf ich in der Folge | dfters von ihr Gebrauch machen wiirde, —
erkliren Sie sich (5.119) »einperstanden;« nnd erinnern nur, dall der katholische

Dogmatiker sich feierlich verwahren wiirde», wenn aus diesem an sich wahren
Satze gefolgert werden wollte, dali es, um irgend eine Lehre als einen Bestand-
theil des kathelischen Lehrbegriffs anzusehen, nothwendig sei, dalB ihr Zusam-
menhang mit Tugend und Gluckseligheit hervorlevchte.« — Mir will es nur he-
diinken, daB diese Erinnerung, selbst wenn sie ihre historische Richtigheit hitte,
anf unsern so eben zu bildenden Begriff von dem, was wir katholische Religion
nennen wallen, keinen EinfluB nehmen diirfte. Denn wenn es richtig ist, dali wir
Lehren von einer solchen Art, die fiir die Zwecke der Tugend und Gliickseligkeit
aleichgiiltig sind, aus dem Gebiete einer jeden Religion, well Namens sie auch
immer sein mchte, ausscheiden sollen; so diirfen wir dergleichen Lehren auch
in den Inhalt der Ratholischen Religion nicht aufnehmen, gleichviel was die
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katholischen Dogmatiker daritber sagen mogen. Allein ich sehe nicht einmal,
dali Sie, verehrter Freund! erweisen, was Sie von den katholischen Dogmatikern
hier erzihlen. Denn aus den zwei Zeugnissen, welche Sie beibringen, geht ja
doch nicht hervor, dall auch nur diese zwel, geschwedge denn alle katholischen
Dogmatiker es uns zur Pllicht machen wollen, Sitze als gévtlich geoffenbarte
Wahrheiten und als Bestandtheile unserer Religion anzunehmen, wenn wir auch
nicht den geringsten sittlichen Nutzen, den ihre Annahme uns gewihren sollte,
begreifen. Gazzaniga sagt blos, dall diejenigen einen unrichtigen Begriff von
Beligion hitten, welche nicht zugeben wollen, dali es auch eine Pflicht sei, den
Verstand Gott zu unterwerfen, Allein unsern Verstand unterwerfen wir Gott ja
schon dann, wenn wir etwas glauben, dessen Wahrheit wir durch unsern Ver-
stand nicht einsehen. Dall wir nicht einmal irgend einen sittlichen Vortheil, den
dieser Glaube uns gewihren wird, einsehen diirften, wird hiezu nicht erfordert.
Ja dieser Fall kann nach G. bei denen, die einen richtigen Begriff von Religion
haben, gar nicht eintreten; weil eine Lehre, wie sie auch immer laute, wenn sie
nur nichts der Sittlichkeit Nachtheiliges enthilt, den Vortheil wenigstens, dali
sie uns eine Uebung unserer Glaubenspflicht wird, jederzeit gewihirt, Und dieser
Vortheil ist nach G, immer von der Art, dall wir ihn schon voraussehen kinnen.,
Denn auf diese Einsicht griindet er ja eben die Pflicht der Annahme einer solchen
Lehre. Noch deutlicher erklirt sich Ziegler; denn nachdem er a.a.0. die sitt-
lichen Vortheile einiger Geheimnililehren im Einzelnen aufge|zihlt hat, schliefit
er mit der Bemerkung, dall iiberhaupt alle GeheimniBlehren schon dadurch uns
einen sehr grofen sittlichen Vortheil gewibhren (fructuum amplissimorum
spem faciunt), dafl sie uns eine Veranlassung zur Uebung unserer Glaubens-
pflicht geben. Mehre unserer Dogmatiker, wie namentlich eben derselbe Kliipfel,
aus dessen von Ziegler umgearbeitetem Lehrbuche Thre Stelle entlehnt ist, der

Bischof Frint in s, Leitfaden zu den Vorl gen iiber die Religi ahrheiten?,
w. A, erheben die sittliche Zutriglichkeit einer Lehre (sanctitatem doetrinae) zu
einem der beiden Kennzeichen, aus denen die Gottlichkeit einer Religi

erst
eben erkannt werden kénne; daher sie auch in threr Darstellung der cinzelnen
Lehren den sittlichen Nutzen einer jeden eigens nachauweisen bemiihit sind.
Nach der erwihnten Bemerkung iiber den Begriff der Religion iiberhaupt ging
ich zur Bestimmung des Begriffes der Religion einer Gesellschaft tiber; und
erinnerte, dall es bei einer solchen, besonders wenn sie nicht erst seit Kurzem
entstanden ist, immer rathsam wire, Zeiten und Zeiten @ unterscheiden, und

1 »Jakob Frints Leitfaden sum Religi et {sic!) ist guerst in Wien 1812 und
dann in mehreren weiteren Ausgaben (1828, 1845 usw.) erschienen.
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dal es, um zu behaupten, dall eine gewisse Lehre zur Religion einer bestimmten
Gesellschaft von Menschen wenigstens gegenuedriig gehive, genug sei, wenn wir
mur finden, daf diese Lehre zur jetzigen Zeit von den Mitgliedern jener Gesell-
schaft allgemein angenommen werde, Auch dieses bestreiten Sie nicht, sondern
machen hiebei blos die fiir die Beurtheilung der Frage, ob diese Begriffbestim-
mung richtig oder unrichtig sei, gleichgiiltige Bemerkung (5. 120}, dali die katho-
lischen Dogmatiker nicht zugeben, es kinne etwas Neues im Verlaufe der Zeiten
wu dem katholischen Lehrbegriffe hinzulommen. Gesetet diel wiire; was wiirde
hieraus folgen? Dali die katholischen Dogmatiker mit dieser Aufstellung von dem
Begriffe der Relig
nicht; denn durch Aufstellung dieses Begriffes erklaren wir uns ja bereir, cine

on eines gewissen Zeitalters nicht mfrieden sein diirften ? Gewill

Lehre als einen Bestandtheil der katholischen Religion ansunchmen, sobald wir
nur gefunden, dall sie zu jetziger Zeit allgemein vorgetragen werde; verbieten vs
aber weder uns noch Andern zu glauben, dall diese Lehre auch schon in fritberen
Zeiten bekannt gewesen sei, Nachtheilig also dem Glauben an das katholische
Christenthum kann die Einfiihrung dieses Begriffes auf keinen all werden;
wohl aber leistet sie demselben einen wichtigen Dienst, wenn (wie es wirklich
geschieht) Gelehrte, die sich mit der Geschichte der Religionen befassen, uns zu

erweisen suchen, es sei gar manche religidse Ansicht in den dogmatischen Lehr-

bl 1

t war, und manche dage-

hiichern der | Gegenwart zu lesen, die frither
gen, die in der Vorzeit allgemein herrschte, sei dort nicht anzutreffen. Durch die-
sen Umstand wird eine Unterscheidung verschiedener Perioden der Aushildung
des katholischen Lehrbegriffs unerlifilich; wenn wir nicht irre werden und uns
nicht sollen abhalten lassen, in der gegenwiirtigen Gestaltung dieses Lehirbegrif-
fes die Art zu erkennen, in welcher Gott seine Offenbarung gerade von uns auf-
gefalit wissen will.

Die zwei hier wiederholten Erinnerungen sind nun das Einzige, was Sie gegen
meine Erklirung von dem Begriffe der katholischen Religion vorbringen; wor-
auf Sie sofort sich zu andern Gegenstinden wenden, Die Griinde also, wodurch
ich die Aufstellung dieses Begriffes gerechtfertig zu haben glaube, wenlen von
Ihnen nicht nur nicht widerlegt, sondern nicht einmal mit Einem Worte beriihirt,
Mehr noch, Sie zollen meiner Erklarung gerade in demjenigen Punkte derselben,
welcher der wichtigste ist, dafl nimlich Lehren, die fir die Zwecke der Tugend
und Gliickseligheit gleichgiltig sind, wie 2u keiner, so auch nicht zur katholi-
schen Religion gezihlt werden diirfen, lhren vollen Beifall; bestreiten mir auch
nicht den zweiten Bestandtheil derselben: wie kommt es also nur, daB Sie gleich-
wohl sagen, es sel Thnen unmiglich, einen andern Begriff vom Katholiclsmus an-
zunehmen, als der ist, welcher aus Ihrer Abhandlung hervorgeht? — Und dall Sie
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diesen Begriff fiir pinen andern als den meinigen halten, auch recht gut einsehen,
von welchier Wichtigkeit der Unterschied in unsern beiderseitigen Begriffin sei,

il

entnehme ich davaus, weil Sie mir (S.118) Recht geben, wenn ich im Eing

meines Schreibens sagte, dab aus diesem Unterschiede wohl alle iibrigen Ver-
schiedenbeiten

wsernt Meinungen iiber die Hauptsache hervorgehen.
Wenn ich nun versuche, ob ich nicht vielleicht selbst im Stande wiire mir zu
vrkliren, was jenes Gefithl der Unmiglichkeit, meinen Begrifl au adoptiren, bei
Thnen hervorgebracht habe: so weill ich auf nichts Anderes zu rathen, als nebst
der Macht einer vielihrigen Gewohnhiedt etwa auf folgenden Schilufi: » Die Aus-
spriiche der katholischen Theologen sind die Quelle, ans der wir erfabiren, wie die
religisen Lehren der katholischen Kirehe lauten; sie sind es also auch, aus denen
wir entnelimen miissen, was man als eine Lehre der katholischen Religion anzu-
sehen habe,« — Diesen Schlufl, von dem ich tibrigens nicht wissen kanu, ob Sie

ihn machen, betrachte ich als einen Fehlschlufi, Es verhdlt sich namlich mit den

katholi|schien Schriftstellern in Absicht auf die katholische Religion meinem Be-
diinken nach ungefiahr so, wie mit den alten Geschichtschreibern in Absicht auf
die Geschichte der Menschheit, Die Historiker sind ohne Zweiiel die Quelle, aus
der wir die in die Geschichte der Menschheit gehirigen Ereignisse schépfen ; und

WL §ir

uns den Hergang eines Ereignisses alle auf eine gleiche Weise erzililen:
so werilden wir (freilich nicht immer; und in diesem Punkte hinket mein Gleich-
Oh aber ein
das sie — und wiire o5 auch mit der grifiten Einstimmigheit erzahlen, in

nill) annehmen miissen, dall es sich wirklich so zugetragen habe

hichte der Menschheit gehére, dariiber haben sic nicht za entscheiden.

Wiirden

stande uns frei zu erkliven, dall es kein solches ist. Gerade so kinnen wir von den

nich Alle versichern, dafl es ein welthistorisches Eveignill wiire; doch

Lehrern in der katholischen Kirche freilich erfaliren; wie unsere Kirche iiber
cinen gewlssen Gegenstand lelire; ob aber diese Lehre eine religiose Wichtigheit
fiir uns habe oder nicht, mufl tnserem eigenen Ermessen anheim gestellr blei-
hen.

Sie werden mir aber vielleicht einwenden: »Wenn Gott — wie diell nach Dei-
ner Vorstellung in der That geschicht — die Mitglieder der lehrenden Kirchie so

leitet, dat) sie in keinem religidsen Trrthume immen: warm leitet
er sie nicht licber so, daf sie auch keine Meinung fiir eine religitse ausgeben, die
es nicht wirklich ist?« — Hierauf nun wiirde ich entgegnen, es lasse sich woll be-
areifen, warum Gott das Eine, nicht aber das Andere thue. Ob namlich eine ge-
wisse Lehre eine cigentliche Religionslehre sei oder nicht, ist keine Frage, die
sich fiir alle auf so verschiedenen Stufen der Bildung stehende Glieder der katho-
lischen Kirche auf eine gleichlantende Weise beantworten lifit. Denn eine und
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eben dieselbe Lehre kann von dem Einen aus uns ohme Nachtheil aufgegeben
werden oder er kann sich derselben als eines Mittels zu seiner Erbauung bedie-
nen, wenn er sie auch als eine blos hildliche Darstellung anffalit; fiir einen An-
dern dagegen ist sie fast unentbehrlich und verlére auch alle ihre Wirksamkeit,

wollten wir thm seinen Glauben an ihre buchstabliche Wahrheit zerstaren. Sollte
sich also die Unfehlbarkeit der Kirche auch auf dic Frage erstrecken, ob eine Lehre
als eigentliche Religionslebire fiir uns anzusehen sei oder nicht: so miibten un-
sere Dogmatiker dem Einen Theile der Gléaubigen auweilen eine bejahende, dem
Andern ¢ine verneinende Antwort bieten : eine Sache, die um so unausfiithrbarer
und zweckloser wire, da es nicht andere Menschen fitr uns, wohl aber wir selhst
und zwar mit | aller Sicherheit beurtheilen kinnen, ob und unter welcher Auf-
fassung eine Lehre unserer Erbanung férderlich sei, oder im Gegentheil schon
alle Brauchbarkeit fiir uns verloren habe.

Vielleicht, dall Sie es, wenn diese wenigen Gedanken von Thnen wohl beher-
zigt werden, nicht mehir so villig unmiglich finden, meine Ansicht von dem, was
21 dem Inhalte der Katholischen Religion gehire, anech 2u der Thrigen zu machen;
hesonders wenn Sie Sich erinnern, wie die Dogmatiker selbst gestehen, dafl necht
Alles, was sie lehren, fiir Alle sei. —

Tch gehe mun weiter und komme zu der Art, wie Sie den Unterschied zwischen
dem Princip des Katholicismus und jenem des Protestantismus besprechen. Was
Sie hier (8.1211f) ganz iibereinstimmig mit Thren friiheren AcuBerungen sagen,
Lilit sich (wenn ich nicht irre) kurz so susanunenfassen: » Das Princip des Katho-
lictsmus ist Auctoridt; denn der Katholik glaubt, bos weil die (lehrende) Kirche
so lehrt. Das Princip der Protestanten war anfangs auch zum Theil Auctoritiit;
denn sie glaubten, weil die Bibel so lehrt: der newere Protestant aber will auch
die Bibel gepriift wissen und nimmt aue an, was anzunelimen der ihm inwoh-
nende reltgiose Sinn 1hn geneigt machr, anch wenn er es sich nicht beweisen
kann.« Gegen diese I llung habe ich Folgendes zu erinnern:

1. Dem Katholiken geschieht Unrecht, wenn es heibt, dall er etwas glaube,
blos weil die Kirche (die lehrende} es aufstellt. Nein! die verniinftigen Katholi-

ken, alle diej

igen, die der Anweisung folgen, die ihnen von den Lehrern selbst
gegeben wird, glauben, weil sie gefunden haben, dall die Lehren, welche der
lehrende Theil der Kirche aufstellt, die beiden Kennzeichen einer gittlichen
Offenbarung (die sittliche Zutriglichkeit nimlich und die Bestitigung durch
Wunder) aufmuweisen haben, Gieht es Viele, die glauben, ohne sich die Mithe
ciner solchen Pritfung genommen zu haben; so gibt es dergleichen auch unter
den Protestanten, selbst unter denen vielleicht, die sich zum Rationalismus be-
kennen.
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2. Die Schilderung, die Sie hier von den neweren Protestanten entwerfen, palit

in so fern, als gesagt wird, dall er avch annehme, was er sich nicht bewetsen kann,

nicht auf den strengen Rationalisten, den Sie doch anderwiirts vormgsweise nur
den nenern uid consequenten Protestanten nennen. Die Redensart aber, dali er
nur annehme, was anzunclunen ihn der dm ineolsende religiose Somn geneqgt
mackt, kann bestens | ausgelegt nur heiflen, der Protestant fordere von jeder in
der Bibel vorkommenden Lelire, bevor er sie annelmen soll, noch, dali sie seinen
sittlichen Bediirfnissen entspreche. Aber wir haben so eben gesehen, dali diese
Forderung auch der Katholik an die Lehren der Kirche thue: und so bestinde
denn der wesentliche Unterschied zwischen dem Protestanten und Katholiken
nicht in den allgemeinen Grundsarzen, die sie von einer Offenbarung haben, son-
dern blos darin, dafl sich der Protestant einseitiger Weise nur auf die Bibel be-
b fiir-

derhiche Lehre annimmt, wo sie sich imuner findet; und als eine von Gotr be-

sehrinkt, wihrend der Katholik jede seiner Tugend und Glitehselighe

statigte anmimmt, wenn er sic unter den Leliren der Kirche antrifft, weil er

sich iiberzengt hat, dali diese Lehren ihre Entstehung

Aushreitung ins-
gesammt gewissen  anfierordentlichen  Begebenheiten  verdanken und  somir
nebst dem ersten auch das zweite Erfordernill einer gittlichen Ofenbarung er-
fiillen.

In meinem ersten Schreiben hatte ich (5.60) gesagt, dald die katholische Reli-
gton das Pritfen nicht nur nicht verbiste, sondern es sogar befehle, Diese Behaup-
tung, meinen Sie (5.123), wiirden nur wenige Theologen der Porzed untey-
sehireiben; und fordern mich, um meinen Trrthum za erkennen, aunf, die Lehrer
der Moral und des Kirchenrechts in dem Abschnitt de haeresi nachzulesen. Ieh
weill, was die Vorstelier unserer Kirche zu Zeiten gethan und angeordnet haben,
nicht blos »um die Gefalr der Verfithrungs (denn das wire liblich!), sondern
um die Verbreitung einer nur ihrem Eigennutze Gefahr drohenden Aufklinmg
i hemmen: aber dield hilt mich nicht ab, 2u wiederholen, dald die katholische
igion das Priifen nicht verbiete, sondern befehle, Denn wie ich aur katholi-

irion Manches niche zihle, was Sie dazu ziblen; so werther Freund!

zihle ich im Gegentheil wieder Manches dami, was Sie nicht darein aufmuneh-

men scheinen. Auch Lehren, die von dem lehrenden Theile der Kirche niche

gepredigt, sondern nur zugestanden werden, Sitze, die sich aus demjenigen, was

sie ausdriicklich vortragen, durch einen sichern Schiuli ergeben, namentlich also
anch Alles, was schon die blofle Vernunft in der natiirlichen Religion uns lehrt,
das zihle ich eben defihalb auch mu dem Inhalte der katholischen Religion, weil
alle Lehrer der katholischen Kirche mir sugeben, dal} die vatiirliche Religion

durch die geoffenbarte nicht aufgehoben, sondern vollendet worden sei. Was also
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inshesondere das Priifen anlangt, so sage ich, daB jeder Katholik kraft seiner
Religion daz verpflichtet sei, weil die Fermunft es fordert; wom | noch kommt,
dall auch so viele Texte der k. Schrift es verlangen, mit deren Aufzihlung ich Sie
verschone, da sie uns Beiden bekannt sind und ich mir vorgenommen habe,
Citate iiberhaupt in meinem Schreiben, wie maglich, zu vermeiden, damit, weil
Sie in diesem Stiicke ein Mehres gethan, nnsere Controverse nicht allzn weit-
liufiz ausfalle, Dall es endlich auch nicht an katholischen Theologen fehle, die
darauf dringen, gestehen Sie stillschweigend selbst, indem Sie bemerken, dall
nur die Theologen der Forzeit meine Behauptung nichr zahlreich unterschreiben
wiirden.

Wenn Sie bei dieser Gelegenheit (5.124) die katholische (lehrende) Kirche
wdie Dollmetscherin des Geistes der katholischen Religion« nennen: so glaube ich,
dafl dieser Lohspruch unsern Lehrern und Vorstehern im Allgemeinen wohl
freilich gebiihre, doch keineswegs so zu verstehen sei, als wiirde sich auch in dem
Betragen derselben, also namentlich auch in dem, was sie gebieten oder verbieten,
der Geist unserer h, Religion auf das Vollkommenste abspiegeln. Nein! Solches
rithunen die Vorsteher unserer Kirche selbst nichit von sich;; sie gestehen ausdriick-
lich, dal} sie nuar fehlbare Menschen wiren, deren eigener Wandel weit hinter
dem Vorbilde, das ihre Lehren aufstellen, zurickbleibe, Wie diirften wir also ihy
Lehen zu einem Dollmetscher des Geistes ihrer Lehre erheben? —

Nach der Erklirung, die Sie dem Ausdrucke: » Stimme Gottes« 5,124 geben,
pilichte ich dem, was Sie daselbst tber die schiidliche Gewolinheit sagen, iiberall
Geheimnisse und Wunder selen zu wollen, aus ganzemn Herzen bei. Wenn Sie
jedoch (5.125) fortfahren: »Nurist der Grund, aus dem der Katholik die Dogmen
seiner Kirche annimmt, aicht in dem Zusammenhange 2 suchen, den diese mir
Tugend und Menschenwohl haben, wenigstens ist es nicht der Hauptgrund, son-
dern der Katholik glaubt der lehrenden Kivehe awch dann, wenn er dea wohl-
thitigen Einflull der vou ihr entschiedencn Lehren nicht einsieht v.s.w.: so mull
ich erinnern, daB man von cinem Hauptgrunde, aus welchem Jemand etwas ent-
scheidet oder thut, nicht sprechen kéinne bei Grimden, deren veretnigtes For-
handensein als cine unumgingliche Bedingung angegeben wird, damit das Ur-
theil oder die Handlung erfolge, So wird 2. B., um eine That fiir eine Siinde 2u

en, als nethwendige Bedingung zweierlel evfordert: die That mull frei-
willig ausgeiibt werden und man muBte wissen, dalBl sie dem sittlichen Gesetze
entgegen sei, Weil also diese beiden Umstiinde verei|nigt eintreten miissen, wo
Jemand einer Siinde beschuldigt werden soll: so diirfen wir weder den einen,
noch den andern Umstand allein den Hauptgrund nennen, aus dem wir berech-
tigt wiiren, das Urtheil, dal Jemand gesiindigt habe, zu fillen. Lassen Sie mich
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hievon die Anwendung auf jenen Glaubensgrund machen, den ein verniinftiger
Katholik hat. Dieser nimmt eine Lehre nur dann als eine ihm von Gott selbst
geoffenbarte Wahrheit an, wenn er an ihr die beiden folgenden Merkmale in
Vereimigung antrifit: a. dall diese Lehre fiie ibm sittlich zutrdglich sei; b, dall s
gewisse auflerordentliche Ereignisse gebe, denen sie ihre Entstehung und Aus-
breitung dankt. Jedes von diesen beiden Stiicken fiir sich allein hilt er fiir unzu-
reichend, nur wenn beide zugleich vorhanden sind, glaubt er. Wie kiinnen wir
also, ohne thin Unrecht zu thun, sagen, dall nur Eines derselben, etwa die Wun-
der oder gar nur die allgemeine Ausbreitung der Lehre, den Hauptgrund seines
Glanbens bilde? —

Sie riigen aber auch noch, dald es dem Katholiken, um eine Lehre fir sittlich
autriiglich #u halten, am Ende schon geniige, wenn er auch keinen andern sitt-
lichen Vortheil von ihrer Annahme gewahret als den, dal sie ihm eine Gelegen-
heit darbeut, sich in der Unterwerfung seines Verstandes unter den Ausspruch
Gottes zu iiben. Ich gestehe offen, dald ich in dieser Ansicht nichts Unverniinfti-
gos [inde, wenn nur, wie sich von selbst versteht, der betreffende Satz keine er-
weisliche Unwahrheit ist und noch weniger einen bemerkbar nachtheiligen Ein-
flufl anf unsere Sittlichkeit dulert. Allein ich meine, dall wenigstens alle die-
jenigen Leliren der Kirehe, die keinen blos historischen Gegenstand haben, noch
manche andere sitthiche Vortheile gewiihren, die sich bei einigem Nachdenken
auch wohl zum deutlichen Bewulitsein bringen lassen. Wir werden in der Folge
auf einige Brispiele kommen,

Gerne gestehen Sie os nach $,125 ein, dafl os keine bestirmt ausgesprochene
Lehre der Kirche sei, der Katholik diiefe nicht einmal die sogenannten motiva
credibilitatis priifen; »allein der Geist des katholischen Kirchenthums (sagen Sie)
geht allerdings dahin aus, die freie Untersuchung, als dem Glauben gefihrlich,
s0 viel als miglich zu verhindern.« — Da diesem Geiste des katholischen Kirchen-
thums hier und an andern Orten (schon in der Abhandlung) so vieles Schlimme
nachgesagt wird, dergestalt, dall, was in der ausdriicklichen Lehre der Kirche
nieht vorkemmt, wenigstens in dem Geiste des Kirchenthums liegen soll; so hate
ich woll einmal gefragr, was Sie unter diesemn Geiste des Kirchenthums verste-
hen? | Da deh jedoch 8,220 die Worte lese: = Wer aber dariiber noch im Dunkeln
ware, was man eigentlich unter dem Geiste viner Religion, einer Gesetegebung
w.s.w. zu verstehen habe; was millte ich diesem nicht Alles erkliiren?« — so sehe
ich, dafi Sie den Ausdruck Gedst hier in derjenigen Bedeutung nehmen, die ihm
der Sprachgebraneh in einer solehen Verbindung gewohnlich gibt; und aus dem
Umstande, weil Sie es als erwiesen betrachten, dall etwas in dem Geiste des katho-
lischen Kirchenthums liege, wenn Sie nur zeigten, dall es eine Maxime der kirch-
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lichen Vorsteher einer tiberwiegenden Mehrzahl nach sei, erlaube ich mir 2u
schlieflen, dall Sie unter dem Gelste des katholischen Kirchenthums nichts Ande-
res als das Streben der meisten und michtigsten Vorsteher in der katholischen
Kirche verstehen. Dieses vorausgesetzt, bemerke ich, daB jener Geist keineswegs
pine Sache bezeichne, die fiir alle Zeiten unwandelbar feststeht oder doch nur
mit der Auflgsung der katholischen Kirche und Religion selbst verindert werden
kinnte, Gewill gestehen Sie mir, dall derjenige Geist des katholischen Kirchen-
thums, der gegenwiirtig und (ich will zugeben) schon seit Jahrhunderten besteht,

in den frithesten Zeiten der Kirche, in den ersten Jahrhunderten ihres Daseins

noch véllig unbelannt gewesen sei, Wie also dieser Geist in der Kirche erst all-

milig aufgekommen ist, so kann er auch allmalig wieder verschwinden ; wie e
Kirche, ein Kirchenthum ohne ihn war, so kanm anch kimfrig wieder ein Kirch
thum ohne ihn werden.

Aber Sie sagen, das wire dann keine fatholische Kirche? Da mul ich nun wie-
der fragen, zu Folge welches Begriffes von der katholischen Kirche dieser Schluli
statt finden kiinne? Wenn wir, mein Theuerster! nicht blos mit Worten spiclen
unil etwa nur eine solehe Kirche, deren Geist eben wie der unserer jetzigen ist,
katholisch nennen wollen; wenn wir erkliren, was die Gesetze des Sprachge-
brauchs auf das bestimmteste fordern, dali eine Kirche den Namen der katholi-
schen tragen solle, so lange die Mitglieder, aus denen sie besteht, Bekenner der
katholischen Religion sind; so diirfte sich wohl kaum erweisen lassen, dall die
Vorsteher der katholischen Kirche immer und noth dig von eben o Iben

Geiste getrichen werden miibten, den wir schon gegenwdrtiz (wie Sie selbst
sagen) nur an der Mehbrzahl wahrmehmen, Kaum, sage ich, dirfte sich diese
Unwandelbarkeit des Geistes unserer Vorsteher erweisen lassen, selbst wenn uns
wugestanden wiirde, dafl in dem Lehrbegriffe unsever Kirche nicht die geringste
Verdnderung vorgehen werde und kinne, Weil dieser Punkt von so grolier Wich-
tigheit ist; so erlauben Sie mir, | mich etwas linger bel thm zu verweilen; wo-
gegen ich Ihnen im Voraus versprechen will, mich bei andern Gegenstinden
dann wm so kiirzer zu fassen,

Ich frage also, welche dem gegenwirtigen katholischen Lehrbegriffe eigen-
thiimlichen Lehren kénnen als solche angesehen werden, die einen (wohlthiti-
gen oder verderblichen) Einflufl auf das nehmen, was wir den Geist unserer
kirchlichen Vorsteher nennen? Ich finde keine andere als folgende:

l. Der Lehrsatz von der Unfehibarkeit des kirchlichen Lehramts oder der
Satz, dali dicjenigen religitsen Lehren, wortiber sich auch nur der lehrende Theil
unserer Kirche vereinigt, als Wahrheiten anzuschen wiiren, die der Geist Gottes
selbst entschieden hat.
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2. Der Lehrsatz, dall es gewisse Heiligungsmittel gebe, deren Ausspendung
nur den Lebrern anvertraut sei, und dall sie selbst nur durch ein eigenes Heili-
gungsmittel in ihren Stand aufgenommen und zur Verwaltung der erstern er-
michtiget werden sollen.

3. Der Lehrsatz, dall es gewisse Abstufungen in der Amtsgewalt selbst unter
di
Andere fithren, Einer aber das Recht und die Pflicht haben soll, sich als den Mit-

1 Lehrern noch geben solle, so zwar, dall einige derselben die Aufsicht iiber

telpunkt der Vereinigung Aller zu betrachten und zu betragen.

Dief sind die sammtlichen in der katholischen Kirche bestehenden Dogmen,
die an der Eigenthiimlichkeit jenes Charakters, den wir an unserer Geistlichkeit
finden, einen Antheil haben kinnen; was wir noch sonst antreffen, = B, das Coli-
batgebot, gehirt w den bloBen Discplinarvorschriften, die abgeindert werden
konnen, Es fragt sich also nur, ob irgend eine von jenen bleibenden Lehren ihrer
Natur nach einen verderblichen Einfluli auf den Charakter des geistlichen Stan-
des ausithen miisse? Dall Menschen, die gar nicht geeignet sind, als Muster der
Tugend und somit auch nicht als Lehrer der Religion aufgestellt zu werden;
Menschen, an denen jeder edlere Antrieh unwirksam voritbergeht, weil sie nur
Sinn fiir das Niedrigste haben, dal solche Menschen die sittlichen Aufforderun-
gen, welche in den so eben angefiilhrten Lehren enthalten sind, freilich nicht
fithlen werden, dalt im Gegentheil eben dasjenige, was sie am Meisten demiithi-
gen sollte, eine Art thirichten Stolzes bei ilmen hervorrufen kinne: dall sic ge-
rade darin, was sie zu der gewissenhaftesten Trene in der Verwaltung ihres Am-
tes bestimmen soll, willkommene Mittel nur sur Befriedigung ihrer Leidenschaft
erblicken mégen; daB sie — wenn tiberdiell noch so zweckwidrige | Einrichtungen
bestehen, dall sie aus Aberglauben Gewinn ziehen, von Verbreitung hesserer Be-
griffe aber nur eine Schmilerung ihrer sinnlichen Vortheile zu besorgen haben,
Alles aufbieten werden, um die gesammte katholische Christenheit in ewiger
Finsternill zu erhalten: das Alles gebe ich von freien Stitcken zu. Allein ich frage,
ob es denn kein Mittel gebe, um das Eindringen solcher ungedistiicher Menschen
in den geistlichen Stand ganz oder doch griifitentheils zu verhiiten? Ich frage, ob
denn nicht festgesetzt werden kinne, dall nur Personen von einem reiferen Alter
(rpeapurepor) und nur solche, deren Tugend bereits erprober ist, die man seit
Jahren schon kennt und allgemein achtet, in diesen Stand zugelassen werden?
Wohl weill ich, was man hiegegen einzuwenden pflegt, daB man bei ciner sol-
chen Strenge in der Answahl lange nicht so viele Geistliche, als man doch braueht,
ausammen bekommen wiirde. Allein ich frage wieder, ob es denn nicht bei Wei-
tem besser sei, dall eine Gemeine keinen als einen solchen Geistlichen habe, den
wir zu unserem Lehrer unbrauchbar finden miiliten, auch wenn wir statt des
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Christenthums bloBe natiirliche Religion hiitten? — Und wenn man Noth an
brauchbaren Geistlichen befiirchtet; warum hebt man denn nicht eine Verbind-
liclikeit auf, welche die besten Menschen von diesem Stande abhilt, und bei den-
1 bald nihere, bald entferntere Ursache des sitt-

jenigen, welche ihn wiihle
lichen Verderbens von wenigstens einem Dritttheile derselben wird? Man hebe
das Cilibatgebot auf, man thue noch ein Paar weitere Schritte; man schaffe die
von unserem gottlichen Glaubensstifter so nachdriicklich, als es nur mioglich war,
verbotenen und als heldnisch bezeichneten Rangunterschiede unter uns Geist-
lichen ab; man dulde nicht, dali der Geistliche unter was i
wande sich mit dem Prunke weltlicher Hoheit umgebe; man ordne die REinkiinfte

uner fiir einem Vor-

der Mitglieder dieses Standes so, dall sie ein Jeder gleich entfernt von Mangel
und von Ueberflusse leben, auch weder gewinnen noch verlieren kinnen, wenn
die Begriffe der Glaubigen sich so oder anders gestalten : dieli, sage ich, thue man,
uni man wird alshald Geistliche bekommen, denen die vorhin angefiihrien Leh-
ren kein Fallstrick Satans, sondern ein unaufhirlicher Antrieb sein werden, stets
weiser, besser und ihrem Meister dhnlicher zu werden. Betrachten wir sie doch
mur noch einmal diese Lehren!

1. Zu wissen, dal} eine Meinung, worin sich Alle vereinigen, als eine von Gott
selbst entschiedene Wahrheit angesehen werde, ist doch fiir jedes unverdorbene
Gemiith wahrlich nicht eine Versuchung, | Bindnisse zur Verbreitung des Ter-
thums zu stiften, sondern im Gegentheil die kriftigste Aufmunterung, redlich
und unverdrossen nach Wahrheit zu forschen, und was man als solche gefunden,
auch Andern freimiithig zu verkiinden.

2, Und wenn wir Geistliche bedenken, unsere Hinde sollen es sein, denen die
Ausspendung so vieler Heiligungsmittel anvertraut wird, mull uns das nicht eine
bestindige Aufforderung werden, das Hedige awch hedig wn verwalten? Wird
doch gewili selbst der Roheste erschiittert durch das Wort: Wer wnwiirdig isset
wnd trinket, der isset und trinket sich selbst das Gericht] (1 Kor. X1, 29). Wenn wir
ferner hiren, dal} es weder unsere Weisheit, noch unsere Tugend ist, um derent-
willen uns cine Art von Vorrang vor jedem Laien eingerumt wird, sondern nur

die uns anvertraute Ausspendung jener Heilignngsmittel; kinnen wir da wohl

stolz anf unsere Vorziige werden? Wenn wir endlich glanben, daB jene Aufle-
pgung der bischflichen Hinde nicht eine ganz wirkungslose Ceremonie gewesen,
sondern daB der allmichtige Gott, der Lenker aller Dinge, versprochen habe, uns
seine Gnaden im reichsten MaBe zustrbmen zu lassen, auf dall wir fihig wiirden,
den schweren Pflichten und Obliegenheiten unseres Amtes nachzukommen:
richtet uns dieser Gedanke nicht immer von Neuem auf, so oft wir miide werden
und schon erliegen wollen?
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3. Dhe Finfihrung gewisser Abstufungen in der Amtsgewalt unter den Leh-
rern und Vorstehern der Kirche, die Anweisung cines bestimmten Wirkungskred-
ses fiir Jeden, die Bestellung Finiger zn Aufsehern iiber Andere und Hines iiber

Alle - sind dieli nicht Einrichtungen, welche in einer jeden religigsen Gesell-
schaft, die cin wohlgeordnetes Ganze vorstellen soll, so nothwendig sind, dal
schon die blofle Vernunft sie fordert? In jenen naheren Bestimmungen aber, die
diese Einrichtungen in der kathelischen Kirche erhielten, befindet sich durchans
nichts, daB, soferne es tadelnswerth ist, nicht unter die Dinge gerechnet wiinde,
in denen nach Zeit und Umstinden eine Abinderung eintreten darf.

Und so witre es denn, wie ich glaube erwiesen, dall die katholische Religion
nicht den geringsten Anthedl trige an jenen, wie immer gearteten Gebrechen,
welche den Lelirern und Vorstehern unserer Kirche nach ihrer Mehrzahl ankle-

ben migen.

Sie hatten in Threr Abhandlung gesagt, dald »nach dem Geiste des katholischen
Kirchenthurns derjenige, der es etwa unternehmen wollte, die Griinde des Katho-
licismus 2 pritfen, keineswegs mit der Gesinnung zur Pritfung gehen diirfe,

|

um, falls er die Grinde fir das katholische Gl system nicht geniigend

fande, sich von demselben loszusagen.« — In Threr Rechtfertigung pehen Sie
(5.125) noch weiter und wollen zeigen, dall diell von meliren der geschitztesten
Theologen des vorigen Jahrhunderts ausdriickiich gelehrt worden sei, Gegen die
Walirheit der katholischen Religion wiirde freilich, wenn es sich so verhielte,
nichts folgen; aber als ein Beweis, wie weit sich Menschen, die doch Bekenner,
ja Lehrer der vollkommensten Religion sind, verirren kinnen, wiirde diel) immer
merkwiindig sein, Indessen in den Stellen, die Sie aus Antoise und Concina an-
fithren, kann wenigstens ich jene Behauptung nicht finden. Beide besprechen
eigentlich den Fall, von dem wir reden, gar nicht; sondern sie reden blas von
Jemand, der bereits befriedigende Grimde fiir die Wahrheit der katholischen
Religion kennen gelernt hat und nun eum pertinacia zweifelr; ein Zweifeln, das
sie dem dubio ex infirmitate entgegensetzen, das somit nothwendig ein Zweifeln
sein muli, das nricht aus Schwiche und also um so weniger aus sitlichem Grunde
(Liehe zur Wahrheit) entspringt, Daher sie denn auch threm Zweifler immer den
Vorwurf machen, daBl er seinem eigenen Kople mehr als Gott traue; was doch
aber nur

demjenigen nicht gilt, der gerne glauben will, was Gott gesproche
noch nicht weill, ob er gesprochen. Amtoine zwar erklirt selbst denjenigen fiir
einen Hiretiker, der einen von der Kirche entsehiedenen Satz nicht annehmen
will ex metu errandi;: welches den Anschein erzeugt, als ob ¢r Jemand meinte,
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der ganz unschuldiger Weise irrt. So ist es aber nicht, denn auch hier wieder folgt
der Zusatz cum pertinacia, Er denkt sich also hier nur den Fall, wo Jemand an
einem Dogma zwar aus blofer loblicher Furcht, wm nicht zu irren, zweifelt, aber
nicht zweifeln wiirde, wenn ihm nicht erst das Ansehen der Kirche durch sein
Verschulden (durch seine pertinacia) zweifelhaft geworden wiire,

Sie sagen jedoch 5.127, selbst wenn Sie keine Auctorititen katholiseher Theo-
logen hitten anfithren kinoen; so witrden Sie Thre Behauptung schon hinling-
lich erwiesen zu haben glauben durch die Berufung auf den Geist des katholischen
Kirchenthums, »Denn (sagen Ste) wenn nach dem Systeme des Katholicismus die
Dogmen aus dem Kirchenthum wenigstens in so weit | entspringen, dalb die Ent-
scheidung der Kirehe, d.h. der Vorsteher der Kirche, am Ende doch der letzte
Unterscheidungspunct ist, der Menschensatzungen von géttlichen Offenbarun-
gen trennt und uns die Gewillheit verschallt, daB Gott gesprochen habe; so sehe
ich nicht ein, wie man die Berufung auf den Geist des Kirchenthums in dieser
Hinsicht als ungeniigend auriickweisen kinne.« — Ich bin der Meinung, dali es
sich mit den Entscheidungen der Vorsteher der katholischen Kirche nicht anders
verhalte als mit den Ausspriichen und Anerdnungen einer jeder andern gleich-
viel ob geistlichen oder weltlichen Obrigheit. Wir kéinnen verbunden sein, alles
dasjenige zu beobachten, was eine gewisse Obrigkeit ausdriicklich anordnet, ohne
verbunden wu sein auch zu demjenigen, was blos im Geiste dieser Obrigheit liegt,
d.h. wovon wir wissen, dalB es wohl ihren Absichten entspricht, aber nicht finden,
dali sie bereits gewagt habe, es in derjenigen Form, welche sie ihren Gesetzen zu
geben hat, anzukiindigen. So werden wir 2. B., auch wenn wir ganz genau wissen,
dal ein habsiichtiger Fiirst, dem wir steuerverpflichtet sind, im Herzen wiinschte,
dall er das Doppelte von dem, was er in seiner Verordnung festgesetzt hat, erhal-
ten kinnte, darum noch nicht sofort verpflichtet sein, ihm dieses Doppelte zu ent-
richten.t Wir werden iiberhaupt weder durch dubere Gewalt verhalten werden
kiinnen, noch auch nur im Gewissen verbunden sein, ein Mehres zu thun, als der
in den festgesetzten Formen uns kundgegebene Wille der Obrigheit fordert, so
oft wir nach unserer besten Einsicht erkennen, dal dieses Mehre nicht an sich
selbst gut, demn Wohle des Ganzen nicht firderlich, sondern nachtheilig sei, Gilt
dieses allgemein, so gilt es auch von den Entscheidungen und Vorschriften unse-
rer kirchlichen Vorsteher. Finden wir an den Lehren, die sie uns mit allgemeiner
Uebereinstimmung vortragen, das Merkmal der sittlichen Zutriglichkeit; dann
kinnen wir uns auch unter keinem Vorwande von der Annahme dieser Lehren
lossagen. Was aber dasjenige belangt, was sie nicht ausdriicklich von uns begeh-

% Im Original steht hier ein Beistrich.
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ren, obgleich wir nicht undeutlich merken, dali sie es witnschten, dal) es in threm
Geiste liege: diell werden wir, sofern es der Vernunft widerspricht, um so weni-
ger au thun verpflichtet sein, da wir dazu nicht einmal verpflichtet werden konn-
ten, wenn sie vs ausdriicklich und mit allgemeiner Uebereinstimmung verlang-
ten.

Sie haben also ganz richtig angemerkt, »dall sich die Denkart unserer kirch-

lichen Vorsteher aus thren Handl, oft noch deutlicher als aus thren Worten

zu erkennen gebe« (das.); aber nur | folgere ich hieraus gar nicht, dall wir ver-
pllichtet werden konnten, diese Denkart — die Denkart fehlbarer Menschen —
auch zu der unsrigen zu machen; sondern es heifit auch fiir uns: Richtet ench
nach ihren Worten, aber nicht nach thren Werken! (Matth. XXITT, 3).

Das Beispiel eines Tyrannen (5. 127), dessen Charakter wir gane falsch beur-
theilen wiirden, wenn wir uns blos an seine Worte hielten, beweiset also nichts
wider mich. Denn es handelt sich bei Entschieidung der Frage, was zum Inhalte
der katholischen Religion gehire oder nicht, durchaus nicht wn Ausmittelung
iles Charakters, den unsere Vorsteher haben, sondern nur

iie Auffassung
dessen, was sie ganz offen und mit allgemeiner Uebereinstimmung lehren; so
zwar, dali selbst der Umstand, wenn erwiesen vorlage, dall Viele, ja Alle im Her-

1

zen etwas Anderes glauben, als sie uns lel 1

vortragen, uns nicht abhalten
diirfte, das, was ihr Mund lehrt, fiir eine wahre gottliche Offenbarung #u neh-
men, sobald wir daran nur das Merkmal der sittlichen Zutraglichkeit fiir uns
gewahren, Und so gestehe ich denn, dall es, leider! nur allzuwahr sei, was Sie
{5.128) van dem Betragen unserer kirchlichen Varsteher sagen, so wie auch, was
(5.129) tiber die Verinderung angemerkt wind, die sich in den Gesinnungen der
katholischen Bischife und Theologen seit der franzisischen Revolution ergeben :
allein diefl Alles macht mich in meinem Glanben an die gottliche Wahrheit des
kathoelischen Religionshegriffes nicht iree.

Wie aber jene papstliche Censur, deren Rechtfertigung ich versucht hatte,
eigentlich auszulegen sel, ist eine viel 2o unwichtige Sache, und Sie gestehen
(S.130) selbst, dald sich hieraber nichts Sicheres ausmachen lasse, Sehr gerne will
ich also Thr: » Doch genug davon! auch mir pesagt sein lassen! Weidl Sie indessen
mich (das.) fragen, was ich zu dem Institute der Inguisition sage, als welche doch
gewill nicht den Zweck habe, das Forschen auf dem Gebicte der Religion zu be-
firdern : so erwiedere ich unumwunden, dal ich Allem beipflichte, was Sie hier-
iiber (das. u. 5.151) Selhst gesagt haben. Denn auch ich stelle ja gar nicht in
Abrede, dali sich die lehrende katholische Kirche nach ibrer Mebmahl und schon

seit Jahrhuwsderten dem freien Pritfen der Religion abhold bezeuge; und nur

darin allein weiche ich von Thnen ab, dali ich (aus Griinden, die ich schon
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angegeben habe) nicht glaube, dal dieser wichtige Fehler dem katholischen
Kirchenthume nothwendig und kraft seiner unabénderlichen Einrichtungen an-
klebe. |

Um mir den Sinn Ihrer Behauptung, dall der Glaube des Katholiken von
Aufen, jener des protestantischen Supernaturalisten aber von fnren komme,
gehirig au erkliiren, haben Sie (S.151) etwas weit ausgeholt, lieber Freund! Tch
iihergehe, was entbehrlich ist und halte mich blos an Thre Behauptung, »dali der
Katholik die Lehren glaube, die thm die Kirche za glauben vorstellt, niefit wegen
des sich in seinemn Inneren bildenden Dranges, ithien seinen Betfall zu schenken,
sondern weil er iiberzeugt ist, daBl die katholische Kirche eine vom Gott durch
Zeichen und Wunder beglaubigte Anstalt ist.« — Erlauben Sie mir die Frage,
woler Sie diell wissen? Da keine Aussagen der Katholiken selbst hieriiber vor-
liegen, oder da diese vielmehr das Gegentheil bezengen, indem (wie wir ohen

gesehien) auch Katholiken die sittliche Zutrdglichkeit einer Lihre ausdriicklich
verlangen, um sie fiir geoffenbart zu erkliren: so muliten Sie das, was Sie hier
sagen, nur aus der fnneren Natur der katholischen Lehren schlieBen. Wie nun,
sinil diese Lehren etwa von einer solchen Art, daB es so durchaus unmiglich
wiire, je vinen inneren Drang zu ihrer Annahme au verspiiren? Ich sollte nicht
glauben, dali diell behauptet werden kinnte, Versichern uns doch so viele Katho-
liken, dafl ithre Rel
der Tugend darbiete! Und warum treten so manche Protestanten und andere

gion ihmen die starksten Ermunterungsgriinde zn jeder Art

Religionsverwandte von Zeit zu Zeit zu der katholischen Kirche iiber? Erkliren
diese nicht insgemein, da sie hier und nur hier allein eine Beruhigung gefun-
den, welche sie frither vergebens gesucht hiitten? Das ist auch schr begreiflich;
denn werfen wir doch nar einen Blick auf einige der Unterscheidungslehren!
Wenn es miglich ist, dall Menschen sich beruhigen bei einer Religion, die lehrt,
dafl sie vor achtzehn Hundert Jahren von Mannern gepredigt worden sel, die
keine andere sichere Documente ihires Unterrichts hinterlassen haben, als einige
in hebriisch griechischer Sprache geschriebene Erzihlungen und Briefe, die
sichthar nicht zu dem Zwecke abgefalt wurden, um einen vollstindigen Abrifi
ihrer Lehre zu geben: wie viel beruhigender mull nicht ein Glaube sein, der auf
die leicht zu erforschende Aussage jetzt lebender Menschen verweiset und be-
hauptet, dall nur dasjenige als eine von Gott selbst bestitigte Wahrheit anzusehen
sel, was schon an sich eine so hohe Glaubwiirdigheit hat, weil sich so Viele dar-
iiber vereinigen konnten, Wenn cine Religion das Herz befriedigen ka

nur zwei Zustinde nach dem Tode kennt, Einen der reinsten Seligheit und
des grenzenlosesten Elends: | wie vielmehr mul unsern Bediirfnissen nicht ein

Glaube zusagen, der zwischen jenen zwel Aeulersten eine unendliche Menge
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von Zwischenzustinden zulillt, wie die Vernunft sie fordert? Wenn man sich
schon begniigen kann mit cinem Unterrichte iiber das andere Leben, der die
awel wichtigen Fragen, ob eine gewisse Verbindung ewischen uns Lebenden und
den bereits Verstorbenen bestehe, und ob digjenigen, die sich auf Erden liebten,
mit einer reinen Liehe, jenseits der Grabeshiigel einander wicder inden werden?
von sich weiset: win wie viel theuerer mufl uns ein Glaube sein, der die erfreu-
lichste Antwort auf diese Fragen ertheilt? Wenn Taufe und Abendmahl » anspre-
chende sind (welches Sie nicht in Abrede zu stellen scheinen 5,138), ist niclt
auch ansprechend die I, Handlung der Weihe, die priesterliche Emsegnung des

neuen Ehepaares, der Beistand, der, nach katholischer Vorschrift, Kranken und
Sterbenden geleistet wird? Und wenn die Urheber der sogenannten Reformation
bei aller ihrer Heftigheit doch nicht tibersahen, dali sie sich eines wnverantwort-
lichen Raubes an der Christenheit schuldig machen wiirden, falls sie so viele, so
erbauliche Gebriiuche geradezu verwiirfen, wenn sie sich deBhalb begniigten,
diesen Gebriinchen nur die aus der h. Sehrift nicht erweisliche sacramentalische
Wirksamkeit streitig zu machen: so frage ich Jeden, ob jene heiligen Handlungen
hiedurch an ihrer Erbaulichkeit gewannen oder verloren? — Und so kann ich
denn nimmermehr glauben, dall die Lelwen der katholischen Religion, gegen-
iiber jenen der protestantischen, von einer solchen Art wiiren, die es uns unmog-
lich machte, denselben »wegen eines in unserem Innern sich bildenden Dranges
unseren Beifall zu zollen.« Thre Behauptung also, dali der Glaube der Katholiken
von Auben, jener der Protestanten von Innen komme, mub ich anch nach der
gegenwirtigen Erklamng derselben, als unerwiesen betrachten. — Aber Sie sagen
(8.132) weiter, »erst miisse der Mensch die Wunder sehen oder von ihnen gehirt
oder gelesen haben, ehe er den Schlull auf das Dasein einer Offenbarung macht;
nun aber liege in der menschlichen Natur kein Bediiefnil, sich nach Zeichen und

1 i

Wundern zu erkundigen; 1

pep tlas
Bediirfnill einer hiberen Hiilfe auf das im menschlichen Herzen befindliche Ge-

fiilll von der Verdorbenheit der menschlichen Natur griinden,« — Oh Thre hier

die protestantischen Supernat

(wie im Vorhergehenden) gegebene Darstellung des protestantischen Super-
naturalismus allgemein gelte, will ich dahingestellt lassen: dall aber die Schilde-
rung, welche Sie hier von uns Katholiken entwerfen, nicht | auf uns Alle passe,
darf ich nicht stillschweigend iibergehen. Denn, daB ich nur dieses Fine erwiihne,
auch unter uns Katholiken ist es ja sehr gebriauchlich, das Bediirinili einer hihe-
ren Hiilfe villig so, wie es die protestantischen Supernaturalisten (nach Ihrer
Darstellung) thun, auf das im menschlichen Herzen befindliche Gefith] von der
Verdorbenheit der menschlichen Natur zu griinden. Zum Beweise will ich nur
an das in den Bsterreichischen Staaten eingelithrte Lehirbuels der Religionsphilo-
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sophie * eriunern. Doch der von Himen hier gemachte Gegensatz zwischen Katho-
liken und Protestanten scheint mir nicht nur factisch unrichtig au sein; sondern
es liegt, wenn ich recht sehe, auch ein fnnerer Widerspruch zwischen den beiden
Behauptungen : »es befinde sich in unserem Herzen ein Gefithl von der Verdor-
benheit der menschlichen Natur, welchies die Sehnsucht nach einer héheren
Hiilfe erzengt;« und »es liege in der menschlichen Natur kein Bediirfuill, sich
nach Zeichen und Wundern zu erkundigen.« Denn wenn uns verlangt nach einer
hihern Hiilfe, so werden wir uns ja auch, weil eine solche hohere Hiilfe (wie Sie
gewill zugeben) uns nur durch eine hihere Offenbarung zu Theil werden kann,
nach dem Vorhandensein einer solchen wmschen; und da sie nicht ohne Zeichen
statt finden kann, so werden wir uns auch umsehen: aus cinem inneren Drange
des Herzens wmsehen, ob nicht irgendwo dergleichen Zeichen einer Offenbarung
anzutreffen wiren.

Angenehm war mir (5.132) Ihre wiederholte Versicherung, dall Sie die soge-

bsetzen wollten; allein ich bitte zu bemer-

nannte fides implicita gar nicht |
ken, daB ich Thnen eine solche Absicht in meinem Schreiben auch nirgends
Schuld gegeben habe. Und wie hitte ich auch im Ernste glauben kinnen, daf

Sie, mein Freund! eine Gesinnung herabsetzen wollen, die jeder Gutdenkende

besitzen mull, dic ich auch Ihnen selbst und zwar in cinem ausgezeichneten

Grade — zumuthe, die Gesi g namlich, alles dasjenige an Tumen, was sich
uns immer als Wahrheit darstellen wird? — Nur die Erkldrung, die Sie von jener
fides implicita gaben, und die Folgerung, die Sie aus jener Erklarung ableiteten,

glaubte ich | bestreiten zu miissen; ja noch gegenwirtig muld ich gegen den (das.)

auseinandergesetzten Schlubl, so iitherzeugend er Thnen auch scheinen mag, als
Gegner auftreten. Teh meine aber, dafl sich die Unrichtigheit dieses Schlusses

schon dadurch kund gebe, weil er (wie man zu sagen pllegt) su viel beueiset. Denn

da die fides implicita, wenigstens in der weitern Bedeutung, nichts Anderes ist als
die dchte gliubige Gesinnung; so ist sie eine Pflicht, welche die blofe Vernunft
von einem jeden Menschen fordert, Wenn also daraus, weil die katholische Kir-
che yon ihren Mitgliedern die fides implicita fordert, geschlossen werden kiinnte,
dali der Einflulb einer Lehre auf Tugend und Glickseligheit nicht der letate
Grund sei, aus dem der Katholik eine Lehre (als geoffenbart) annimt: so wiirde
ja folgen, daB auch bei keinem anderen Menschen, also auch nicht bei dem prote-
stantischen Supernaturalisten der sittliche Einflufl einer Lelire der letate Grund

* 5. Frint’s Leitfaden zu den Vorlesungen w.s.w.
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