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Vorwort.

Dm! vorliegende Buch hat zu seiner Grundlage eine vor mehreren
Jahren auf Anregung meines hochverehrten Lehrers Professor v. Sigwart
in Tiibingen von mir ausgearbeitete philosophische Promotionsschrift iber
die Psychologie des Stoikers Epictet. Ich fithlte mich von da an getrieben,
mich noch eingehender mit der Lehre dieses Philosophen zu beschif-
tigen. Zwar philosophischen Tiefsinn und spekulativen Schwung der
Gedanken darf man bei Epictet wie tiberhaupt bei der Stoa nicht suchen.
Wns mlch anzog, das war einmal die imponierende Einheitlichkeit und

heit seines Syst d noch viel mehr die Wiirme der
perslinhchsn Ueberzengung, mlt welcher er eine vom hichsten sittlichen
Ernst erfiillte Weltanschauung predigt, die bei aller Strenge und Her-
bigkeit der Grundsitze doch sehr frei und weitherzig, verstindig und
massvoll ist.

Meine Absicht ging urspriinglich nur dahin, die Philosophie
Epictets mit méglichster Treue, Grindlichkeit und Vollstiudigkeit
zur Darstelling zu bringen. Jedoch da er nicht etwa ein eigenes
System erdacht hat, sondern vielmehr sich durchweg zur Lehre der
Stoa, und zwar in ihrer alten, strengen Form, bekennt, so wirde eine
Monographie tiber Epictet, die sich nur an dessen eigene Schriften
resp. an die Aufzeichnungen seines Schillers Arrian hielte, kaum einen
wissenschaftlichen Wert beanspruchen kiinnen. Zudem sind solche mehr
oder weniger populir gehaltene und fiir einen weiteren Leserkreis be-
stimmte Darstellungen der Epictetischen Philosophie bereits in betriicht-
licher Anzahl vorhanden, darunter einzelne recht brauchbare, unter
welchen in erster Linie die treffliche Abhandlung von H. Grosch (,Die
Sittenlehre Epictets“, Gymn.-Progr. Wernigerode 1867), sodann der
freilich nicht speziell von Epictet handelnde Aufsatz von A. Haake
(»Die Gesellschaftslehre der Stoiker*, Gymn.-Progr. Treptow 1887),
endlich der betreffende Abschnitt in dem geistreichen Werke von Martha
(,Les moralistes sous 'empire romain*) zu nennen sind. Weniger be-
deutend sind die Aufsiitze von Braune (,Epictet und das Christentum®,
Zeitschrift fiir kirchl, Wiss., 1884) und von Kruszewski (,Epictets Ethik*,
Gymn.-Progr. Aachen 1883).

In Frankreich, wo der Stoizismus von jeher viel Bewunderung
fand, steht auch Epictet in hohen Ehren, und seine Dissertationen wie
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sein Enchiridion sind dort in den letzten 15 Jahren merkwirdig oft
ibersetzt und bearbeitet worden, so von Turot, Courdaveaux, Fouillé,
Joly, Montargis, Guyau etc. Doch wird die Berlicksichtigung dieser
Kommentare erst bei der Darstellung der stoischen Ethik geboten sein.

Wissenschaftlich gehalten sind die im einzelnen nicht unniitz-
lichen, im ganzen aber noch sehr unvollkommenen deutschen Arbeiten
von Bteinhart (bei Ersch-Gruber s. Epictet), Spangenberg (Gymnas.-Progr.
Hanau 1846) und Winnefeld (Fichtesche Zeim. f. Philos., 1870/71).
Als wissenschaftlich giebt sich aus die ,philosophische Monographie*
von E. M. Schranka (,Der Stoiker Epictet und seine Philosophie®,
Frankfurt a./0., 1885), das Schlechteste, was je Uber Epictet geschrichen
worden ist. Der Verfasser dieses Biichleins, der die deutsche Sprache
fast 8o wenis kennt als die griechische (letzteres ersieht man schon zur
Genilge an dem verstimmelten Motto ,#va 0s el Avdpumov® — vergl.
diss. IT1, 15, 18), ist von Wendland (Berliner philol. Wochenschr., 1886, 2)
gebithrend abgefertigt worden, und ich hitte das Schriftchen gar nicht
erwihnt, wenn es nicht dem Titelblatt zufolge von dem philosophischen
dDoktorsnkoBegium der Universitit Prag mit dem I. Preis gekrint wor-

en wiire.

Eine sehr klare und anziehende Schilderung der Epictetischen
Philosophie und ihrer Stelling zum Stoizismus wie fiberhaupt zur
nacharistotelischen Philosophie giebt Zeller (,Philosophie der Griechen®
I, 1 u. 2), dessen Darstellung der stoischen Lehre meines Eracht
immer noch den ersten Platz elnnimmt, wenn auch seine Aufstellungen
im einzelnen vielfach der Berichtigung oder Ergiinzung bedirfen. In
mehr oder weniger ausgiebiger Weise ist Epictet als Quelle der stoi-
schen Philosophie benutzt und seine Lehre herbeigezogen in den hiichst
wertvollen Schriften Heinzes (,Die Lehre vom Logos* — ,Zur Er-
kenntnislehre der Stoiker* — ,Stoicorum de affectibus doctrina®), ferner
von Krische (,Die theol. Lehren*), Siebeck (,Geschichte der Psychologie®),
Prantl(, Geschichte der Logik“), Ziegler (, Geschichte der Ethik “), L, Schmidt
(»Ethik der Griechen*), Schwegler-Kostlin (,Geschichte der griech. Philo-

hie*) und anderen Bearbeitern der griechischen Philosophie, t
lich auch von Hirzel (, Untersuchungen zu Ciceros philosophischen Schrif-
ten*). In dem neucsten, gross angelegten Werke itber die Stoa von Stein
(,Psychologie der Stoa“, 2 Biinde — der dritte steht noch aus), auf welches
ich ganz besonders Bezug zu nehmen gendtigt war, ist die Bedeutung
Epictets in mancher Hinsicht richtiger erkannt und besser gewdirdigt
als zuvor; andererseits dagegen zeigt Stein gerade in seiner Behandlung
des Epictet und in den %itaten aus dessen Schriften eine bedenkliche
Fliichtigkeit. Ueberhaupt wenn ich tiber den Wert dieses Werkes, das
jn unleugbar von grossem Sammelfleiss und ausgebreiteter Gelehrsam-
keit zeugt, mich Hussern soll, so muss ich mich i vollem Umfang dem
Urteil H. v. Arnims (Deutsche Litteraturzeitung 1888, 16) anschliessen,
dass Stein wohl ein umfangreiches Material geliefert habe, dass es ihm
aber noch nicht gelungen sei, es allseitig zu durchdringen, weshalb man
das Werk nur mit Vorsicht gebrauchen dtrfe. Ja ich muss noch ein
herberes Urteil fillen: so freudig ich den I. Band begrisste, von dem
ich auch jetzt noch tberzeugt bin, dass er die Kenntnis der stoischen
Physik erheblich zu fordern geeignet ist, so fest steht es mir, dass der
II. Band, welcher die stoische Erkenntnistheorie behandelt, in der Haupt-
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sache misslungen ist und in seinen Ergebnissen gegeniiber Zeller und
Heinze einen i%[ickschritt bezeichnet. Es musste daher, nicht gerade zu
meinem Vergniigen, ein betriichtlicher Teil meines Buches der Wider-
legung Steins %'cwidrnet werden; dabei habe ich tibrigens das Bewusst-
sein, dass ich bestrebt war, den Ausdruck meines kritischen Unwillens
nach Kriiften zu mildern, Ich habe bei der Ausarbeitung meines Buches
die Quellen der stoischen Philosophie nicht in dem Umfang wie Stein
berlicksichtigt; aber ich glaube den Beweis geliefert zu haben, dass durch
grindliche Untersuchung der zuverlissigsten Hauptquellen mehr erreicht
wird als durch grésstmiigliche Hiufung von Belegstellen, insbesondere
wenn die Verwendung derselben eine so unzuverliissige, ﬂuchtigge und sehr
oft unrichtige ist wie bei Stein! — Von wi haftlichen Einzelunter-
suchungen sind noch zu nennen die Dissertation von J. Stubrmann (,De
voeabulis notionum philesophicarum in Epicteti Libris*, Neustadt 1885),
sowie die bahnbrechenden litterarkritischen Untersuchungen von It Asmus
und H. Schenk] tiber die Echtheit der epictetischen Fragmente. Auf die
Resultate dieser heiden letztgenannten Forscher habe ich stets in der
Weise Riicksicht genommen, dass ich nur die unzweifelhaft echten
Fragmente als massgebende Belege fir meine Aufstellungen ver-
wendete.

Wie schon der Titel anzeigt, habe ich mir in der vorliegenden
Schrift die Aufgabe gestellt, das Verhiiltnis Epictets zur Stoa festzustellen,
speziell nachzuweisen, dass derselbe nicht bloss ein beraus sehiitzens-
werter und zuverlissiger, ja fir gewisse Lehrstiicke (wie 2z B. die =pd-
My, die paviasiz watahyrear ete) geradezu unentbehrlicher Gewiihrs-
mann der Stoa ist, sondern dass in seinen Dissertationen, im geraden
Gegensatz zu der in Posidonius ihren Hihepunkt erreichenden Kon-
tamination der Stoa mit Akademie und Peripatos, die urspringliche
Weltanschauung der Stoiker so klar und lebendig uns entgegentritt wie
in keiner der anderen sekundiiren Quellen der stoischen Philosophie,
auch Seneca nicht ausgenommen. Ich stehe daher nicht an, den Epictet
als die Hauptquelle der stoischen Lehre zu bezeichnen, wenigstens was
die Psychologie und die Ethik betrifft. Seine Begeisterung filr den
Kyniker Diogenes, fiberhaupt fiir den alten Kynismus beschriinkt sich
durchaus auf diejenigen Elemente, welche der letztere mit der alten
Stoa gemein hatte, beeintriichtigt somit seine stoische Grundrichtung in
keiner Weise. Ja wenn man bemerkt, wie Epictets ganzes Denken
und Fihlen im schroffsten Gegensatz steht zu dem, was den alten
Kynismus so unvorteilhaft unterscheidet von der Ston und was ihn uns
so widrig macht, zu seiner Schamlosigkeit und Bildungsfeindlichkeit,
zu seinem marktschreierischen Wesen und seinen possenhaften Aus-
wilchsen, so méchte man fast glauben, er habe gar nicht gewusst, was
fiir Dinge man, doch sicherlich nicht ganz mit Unrecht, seinen ge-
pri kyni Helden nachsagte. Unbestreitbar ist, dass er die-
selben bedeutend idealisiert hat: sein Diogenes insbesondere ist weit
mehr Phantasiebild als historische Person. Wenn also Bpictet speziell
fiir die Physik, iberhaupt fiir rein theoretische Fragen weniger Inter-
esse zeigh als ein Zeno oder Kleanthes, so darf man dies nicht aus
einer bewussten kynisierenden Abweichung von seiner Schule, sondern
lediglich aus seiner spezifischen, ethisch- pidagogischen Veranlagung,
weiterhin aus der seine Zeit fiherhaupt charakterisierenden Erlahmung
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des wissenschaftlichen Geistes und Priivalenz der praktischen Philo-
sophie erkliren.

Was die Form meines Buches betrifft, so muss ich bemerken,
dass ich in dem Bestreben mdglichster Kiirzung sehr hiiufig unterlassen
l:labe den Inhalt der hergesetzten Citate vorher oder nachher kurs

tellen und b lia.as ich mir erlaubt Imhe
hlu.ﬁg doch, wie ich hoffe, nie in eigentlick d Welse‘ deut
und gnech]sche Worte in der Konstruktion aufei ieh
~— Im Citieren der alten Schriftsteller habe ich folgends Abktlmm-
gen gebraucht: die Bilcher des Sextus (Pyrrh. Hypotyp. I—1III; ad-
versus Dogmaticos VII—XI) habe ich einfach mit den Ziffern LI
1. VIL . IX. X. XI bezeichnet, bei D. Laertius, wenn es sich
nicht um ein lmdarsa Buch handelte, d.ie Ziffer VII weggelassen, ebenso
den Titel bei der galenischen Schrift ,De Hippocr. et Plat. decretis®
(Kithn, V) sowie bei der des Nemesius ,De natura hominis* (Matthii).
Die pseudoplutarchische Schrift de placlhu philosophorum, als deren Ver-
fasser nun allgemein Attius anerkannt ist, bezeichne ich kurz mit plac.
— Clemens Alex. benutzte ich in der Tischendorfschen Ausgabe, citiere
ihn aber nach Potter; das florilegium des Stobius lag mir vor in der
Ausgabe von H:euueuke, die e(‘.]ugn.e in d umﬁ n von Wachsmut. Die
hl:ﬁ:l bedeuten die Seiten. Die Snlmﬂzelg ndromkus JRepl maday
habe ich in der Ausgabe von Schuchhardt, die p hischen Schriften
Ciceros in der von Mller, den Seneca in der von Haase benutzt.

In einem zweiten Bande gedenke ich die Ethik Epictets zu behan-
deln, in welcher ja seine Philosophie ihren Schwerpunkt hat. Uebrigens
lassen sich schon aus diesem ersten Bande die Grundziige seiner Welt-
anschauung und damit auch seiner Sittenlehre deutlich erk

Belsenberg, im Mai 1880.

Dr. Adolf Bonhoffer.
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Die Philosophie.

1. Das Wesen und die Bedeutung der Philosophie,

Die Philosophie wird von den Stoikern bald als Streben nach
Weisheit (imeifevors soplag, Bext. IX, 13; Clem. AL strom. I, 333;
amor et affectatio sapientiae, Sen. ep, 89, 4), bald als Streben nach
Tugend definiert (studium virtutis, studium corrigendae mentis, Sen.
ep. 89, 5; nahonayadiac émeffauag, Musonius bei Stob. flor. II, 275).
Beide Definitionen sind jedoch im Grunde gleichbedeutend: denn unter
der Weisheit verstanden die Stoiker hauptsiichlich die praktische Lebens-
weisheit; andererseits rechneten sie zur Tugend nicht bloss das richtige
Praktischs, sondern auch das richtige intellektuelle Verhalten. TIhe
aper) ist nun allerdings ein umfassenderer Begriff als die sopia, inso-
fern die Stoiker auch Hussere, nicht von der sittlichen Thiitigkeit des
Menschen abhiingige Vorziige, wie Gesundheit, Kraft u. dergl., Tugen-
den nannten. In diesem Sinne haben die Stoiker die apsti eingeteilt
in eine adedpnros und in eine dewpypasied (D. Laert. 90). Die letztere
ist aber nicht identisch mit der dewproini) aperi) des Paniitius (D. Laert.
92): denn wihrend diese einen Gegensatz bildet zu der mpaneind]
apery), umfasst die dewpypoasini aperi, wie die beigefiigten Beispiele
beweisen, nicht bloss die logischen, im engeren Sinne ,theoretischen*
Tugenden, sondern auch die ethischen oder praktischen, bedeutet also
wesentlich dasselbe wie die Weisheit. KEs ist aber klar, dass, wenn
die Philosophie studium virtutis genannt wird, nur diejenige Tugend
gemeint ist, die Uberhaupt erstrebt und durch eigenes Thun ge-
wonnen werden kann, also die apsti] Sswpypacied (-ﬁ-gmi] und ko),
kurz die dpeti] der Seele oder des Geistes. Diese ist aber auch zweifel-
los identisch mit der Weisheit, welche nach Seneca (ep. 89, 4) nichts
anderes ist als das perfectum bonum mentis humanae,

Die Philosophie selbst ist nun aber nicht identisch mit der Weis-
heit oder Tugend, sondern, wie die obigen Definitionen zeigen, nur
das Streben danach (vergl. noch Ps. Gal. hist, phil. 5, Diels 602 douyog
avibpomos Emoydeion téyvye; Sen. ep. 80, 5 appetitio rectae rationis;
Epict. IV, 8, 12 das téhog des Philosophen ist Spibv ¥y thv hiyov).
Uebrigens haben die Stoiker, wie dies leicht zu begreifen ist, diesen

Bonhiffer, Epictet, 1



2 Das Wesen und die Bedeutung der Philosophie.

im Worte gihéoopos selbst angedeuteten Unterschied zwischen Philo-
sophie und Weisheit (oder Tugend) oft ignoriert und unter dem grhi-
soyo; annihernd dasselbe verstanden, wie unter dem Weisen oder
Tugendhaften (Musonius bei Stob. flor, 1II, 94 Philosoph sein und
ayadhe sein ist dasselbe). Ja nach Seneca (ep. 89, 8) haben etliche
Stoiker geradezu erklirt, Tugend und Philosophie lasse sich nicht
fusserlich trennen als das Ziel und das Streben nach dem Ziel, da ja
zum Streben nach der Tugend auch schon Tugend gehére (ad virtu-
tem venitur per ipsam), und andererseits die Tugend immer zugleich
auch Streben nach der Tugend sei. Diese im Wesen der Tugend selbst
begriindete Antinomie wurde nun aber in der bekannten paradoxen
Weise von den Stoikern auch so ausgedriickt, nur der Weise Lbu Lust
zur Tugend (mpotszpapdar =pde apewiy, Stob. ecl. II, 104), so dass man
also schon weise sein milsste, um Philosophie treiben zu kinnen.
Natiirlich hat auch dieses Paradoxon, wie so viele andere, in praxi
keine Bedeutung gehabt: insofern wan das Ziel, dem der Philosoph
zustrebt, gewissermassen als potentiellen Besitz vorausnahm, konnte
man unbedenklich die Worte sopdc (oder wahowayaddc) und sihdaopes
als gleichbedeutend gebrauchen. Dabei blieb man sich jedoch des ur-
spriinglichen Unterschieds beider Begriffe stets bewusst
Bei Epictet finden wir keine der tiblichen st Definiti

der Philosophie, wie es ihm fiberhaupt in seinen Reden um schul-
miissige Definitionen nicht zu thun war. Das Wort sopds kommt bei
ihm nur einmal vor (III, 22, 67), ebenso oogia, letzteres Uberdies in
einem unsicheren Fragment (151). Die Weisheit wird in demselben
bezeichnet als dmotipy wepl de0d, was nahe hinstreift an die bekannten
stoischen Definitionen der Weisheit (Emiomipy tav delwy xal avipuaivoy
mpaypdrwy, Sext. IX, 13; Clem. strom. I, 333; Ps. Gal. hist. phil. 5,
Diels 602, wo monjpy statt watdhyfic steht; Sen. ep. 88, 5 scientia
divinorum et humanorum, nosse divina et humana et eorum causas)?),
In diesem Zuriicktreten des Begriffs sopis ist nun aber, wenigstens was
den Epictet betrifft, nicht etwa ein Herabsteigen von dem alten stoi-
schen Tugendideal zu erblicken (vergl. Hirzel II, 271 etc.), sondern
Epictet stellt an seinen swovdaiog oder xahonayadbs (auch prhdooges im
weiteren Binne) ganz dieselben hohen Anforderungen wie die ilteren
Stoiker an den sopds, niimlich einfach die Anforderung sittlicher Voll-
kommenheit. Darﬂbsr, dass die sittliche Vollk heit oder die
Weisheit nur in ganz wenigen Exemplaren der menschlichen Gattung
zur Erschemung komme, waren alle Stoiker einig, von Kleanthes
[Saxt. 1X, 90), ja von Zeno an (Stob. flor. III, 233; 'fnrﬁl. iber Chry-
sippus Plut, st. rep. 14 u. 81; Sext. VII, 482} bis auf pictet (L1, 19,
24 ete,). Ebeuso einig waren aber mdarersml.u die Stoiker in der
sntachiad pt der Mﬁghchke:t nmarhnlb dieses irdischen
Lebens zur mtthchen ollke heit zu g Die nilhere
Ausfithrung und Begrindung dieser Sitze, insbesondere des Ver-
hilltnisses der Begriffe @poxémrav und sopbs oder omevdaios gehort
jedoch in die Eth:i Was den Epictet betrifft, so kinnte man eher

') Die letstgenannte Definition stimmt merkwirdig Oberein mit Clem. strom.
1. 833, Den Zusatz et eorum causas erklirt dibrigens Seneca mit Recht fir
aberfilissig.
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sagen, dass er iiber das altstoische Tugendideal noch hinausgehe,
imsofern er den Koviwbs Gber den Weisen stellt (1L, 22, 67 ete.).
Yoga; zu werden ist das allgemeine sittliche Ideal. dem jeder nach-
streben soll; der Kyniker aber hat zur sittlichen Vollkommenheit hin
noch besondere, individuelle Vorziige (und zwar nicht bloss geistige,
sondern auch kirperliche, siche 111, 22), die ihn eben zu diesem aller-
hichsten Beruf, ein Zeuge und ,Prophet® Gottes zu suin. befihigen:
er ist ein sfaipstov, keine Norm fiir alle (1, 2, 33; III, ’J]

Was uns bei Epictet iichst bedeutsam ent tritt, das ist
seine ausgesprochen praktische Auffassung der P]nlusophne sie ist ihm
nichts anderes, als das Mittel zur Tugend und Glickseligkeit (vergl.
Musonius bei Stob. flor. II, 272 ete. und ecl, 11, 244). Den Menschen
tugendhaft und ebendamit glileklich zu machen, ist nicht etwa eine
ihrer Wirkungen neben anderen, sondern ihr eigentlicher und einziger
Zweek, Darum nennt er sie Kunst oder Wissenschaft des Lebens
(I, 15, 2 4 magd Biov céypvn: IV, 1, 118; vergl, 111, 21, 9 ein sp68iov
furs Leben). Alles Biicherstudium hat nur einen Wert, wenn es als
Vorbereitung filr das Leben getrieben wird (IV, 4, 11 magaswsuy ixt
th fodv). Die philosophische Bildung ist nicht eine besondere Art der
menschlichen Bildung, sondern dle Bildung schlechthin: philosophieren
heisst madeheathar (I, 12, 5; 1, 22, O u. 6.)Y, und mit Vorliebe ge-
braucht Epictet das Wort ..iwm: zur Bezeich des tugend-
haften Menschen (I, 27, 2; II, 1, 25 u. 6.). Demcntsprechend ist dann
der eigentliche \’\'eme, upe.’.leil der Kyniker, ein Erzieher des Menschen-
geschlechts (I, 22, 17 & wowvdg mawdentiis oder matdaywyds; vergl. Sen.
ep. 89, 13 paedagogus generis humani; Musonius bei Stob. flor. I11, 4
&t aq.amm; wal fyspay Taviy toig avlpamos Ty watd $ha mpogyriviay),

Worin besteht nun aber diese Bildung? Ks finden sich bei
Epictet drei Definitionen der ,Bildung*, die alle auf dasselbe hinaus-
kommen: =mawdshesthar heisst |, lernen dus Eigene und das Fremde*
(IV, 5, 7), oder ,lernen alles so zu wollen, wie es geschieht* (I, 12,
15), endlich ,lernen die natirlichen mpohijdeic auf die cinzelnen Dinge
naturgemiss anzuwenden® (I, 22, 0). Die Bildung besteht also, kurz
gesagt, in der Aneignung des richtigen Urteils tber die Dmge, ms-
besondere des richtigen Werturteils, mit welchem, nach allg
stoischer Ansicht, die rlchtlga Gemiltsverfassung, sowie dss ncht )
Wollen und Handeln unmitt ben ist. Auch dem Epictet ist
also die Philosophie, trol.z ihrer rein pra.ktmchen Abzweckung, eigent-
lich ein Wissen, aber freilich ein Wissen, das zugleich Gefihl und
Wille ist.

Ist die Philosophie ein Wissen, so muss sie natiirlich durch Lernen
angeeignet werden. Ueber den Stufengang dea philosophischen Lernens
finden sich nun bei Epictet sehr inter ungen, Das erste

Werk des Philosophen ist a:oSnkw olnaw {!l, 17, 1), das Abwerfen
des D‘Uukels. des ahnes, als wisse man alles, als besitze man die
rechte Leb und Leb t. Es ist nidmlich bei Epictet
eine feststehende Vorauaaetwng, dass jeder Mensch, obwohl er von
Natur die Anlage zur Tugend und die Mittel zur Weisheit besitat,

') Behon Kleanthes hat (den Ausdruck dmaid I t, offenbar als
tz 2u den p P den Philosoph :sm. ecl, 11, 212).
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durch die verkelwte Erziehung, durch die Macht der Gewohnheit und
des schlechten Beispiels auf einen Irrweg geraten ist, so dass er die
Dinge anders ansieht und beurteilt, als sie in Wahrheit sind. Die
Uebereinstimmung mit der grossen Menge erzeugt in ihm nun dazu
noch die ofyms, den dinkelhaften Wahn, er habe recht und sei auf
dem richtigen Wege. Diese ofyoie muss er zuallererst abwerfen, was
natiirlich nur geschehen kann auf Grund der gewonnenen Einsicht,
dass seine bisherige Lebensanschauung sich im Widerspruch mit der
Vernunft befindet. Der erste Anfang dieser Einsicht besteht in der
Erkenntnis des Widerspruchs der menschlichen Urteile und An-
schauungen (11, 11, 18 aisdyais payns tig mpds ahhfhons tav avdparoy).
Diese Erkenntnis treibt dann weiter zu einem Nachforschen tiber die
Grinde dieses Widerspruchs, wie sie zugleich eine Verurteilung des
blossen Meinens resp. ein Misstrauen gegen dasselbe bewirkt (zetipwag
wal amatia mpbe to Qe donodv).  Insofern aber die pdyw nicht bloss
in der umgebenden Welt, sondern im eig Inneren wahrg
wird, kann Epictet als die apyi tijg prhosogiag bezeichnen die suvaisdymg
Tig abted aadevaimg wat afwaplas mept e aveynaiz (11 11, 15 1, 4, 10
iy abted sowiv)?).  Der Mensch muss also zuerst seinen bisherigen
Standpunkt, den Standpunkt des blossen Meinens, und dementsprechend
seine hisherige Lebensfihrung verurteilen, Andererseits darf er nun
aber auch an der M:rg]il hkeit einer Besserung itberhaupt, sowie s 'e]l
an der Moglichkeit seiner eigenen Besserung nicht verzweifeln (IV.
14 st narayvods -:.-q amoyps Asanted), er muss neben der oiyaig nuch
abwerfen die amatia. die schwachherzige Ansicht, als ob das Ideal der
Gliickseligkeit, die sipoa des Lebens, unerreichbar wire (II1, 14, 8) ¥).
Vielmehr muss nun zur negativen Arbeit die positive hinzutreten, die
Auffindung eines Kanons der Wahrheit (I, 11, 13). Freilich denkt
sich Epictet die Sache nicht so, als ob llsr Mensch‘ wenn er diesen
Kanon gefunden hat resp. von den Philosophen sich sagen liess, dann
auf einmal villig hekehrt wiire; vielmehr findet nach seiner Ansicht
ein mehr oder weniger langes unseliges Schwanken zwischen der alten
und neuen Anschauung statt, ein schmerzliches unruhevolles Suchen
und Ringen, weswegen er den angehenden Philosophen einen wdivew.
ja einen pawdpsvos nennt, der nicht weiss, was er will und gewisser-
massen ausser sich ist (I, 22, 17). Erst wenn er die neuen An-
schauungen innerlich sich angeelgnet hat, hort dieser Zustand der Un-
seligkeit auf. So ist denn das rechte Studium der Philosophie nichts
anderes als ein Heilungsprozess, der natiirlich nicht ohne Schmerzen
und Entsagungen verlaufen kann. Auch Epictet wendet den schon in
der alten kynischen Schule gebrituchlichen (Zeller III, 1, 733%) und seit
Zeno auch in der Stoa beliebten Vergleich der Phﬂosuphw mit einer
Heilanstalt oder Arznei gerne an. Die Philosophie bringt uns zur Er-
]tenntms der Krankheit unseres fyepovindv (I, 26, 15), die Schule des
hen ist ein istpsiov, in das man cintreten sollte in keiner

) Einen ganz ihnlichen Ausapruch schreibt Seneca (ep. 28, 9, siehe Usener,
Epicurea p. 318) dem Epicur zu: initiom est salutis notitia peceati.  Natiirlich hat
derselbe in seinem \[unde emen wesentlich anderen Sinn.

%) Die iiberrasch Aehnlichkeit dieser epictetischen Gedanken mit der
christlichen Lehre vom Heilsweg (Busse — Glanben) springt in die Augen.
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anderen Absicht, als um sich heilen zu lassen (II, 21, 15)'), und aus
welchem man kommen sollte nicht vergniigt, sondern Schmerz em-
pfindend, teils infolge der Walrmehmung seiner inneren Schiiden und
(Gebrechen, teils info%ga der mit ihrer Heilung verbundenen Schmerzen
des Verzichtes und der Entsagung (III, 23, 30; III, 21, 20). Den
Kyniker insbesondere vergleicht Epictet mit einem Arzte, der bei den
Menschen herumgeht, ihnen den Puls fithlt und ihr Leiden sowie die
Art der Heilung offenbart (III, 22, 73).

Auch Cicero bekennt, im Sinne der Stoa, ,est profecto animi
medicina philosophia® (Tuse. I, 6), und M. Aurel nennt die Philo-
sophie ein pappavsy, das freilich nur bei denen wirke, die es freiwillig
annehmen (V, 9)¢). Seneca aber dehnt diese Auffassung der Philo-
sophie auch auf die Peripatetiker aus, wenn er sagt (const. sap. 1, 1),
zwischen den Stoikern und den anderen Philosophen sei ein Unter-
schied wie zwischen Minnern und Weibern: diese wollen geheilt sein
nicht auf die zweckmiissigste und rascheste, sondern auf die angenehmste
Art, die Stoiker aber, virilem ingressi viam, seien nicht sowohl darauf
bedacht, dass die Kur angenehm sei, sondern miglichst raseh und
vollstiindig.

Die Leiden und Gebrechen, deren Heilung die Philosophie ver-
spricht, bestehen in nichts anderem als in den falschen Meinungen und
verkehrten Grundsiitzen, aus welchen alle Leidenschaft und Stnde,
iiberhaupt die innere Unseligkeit entspringt. So wirkt denn die Philo-
sophie wahre Freiheit, daverndes Gliick und inneren Frieden, indem
sie die madhy beseitigt (IIT, 13, 11), das verkehrte Begehren (III, 14, 8)
und Handeln (IV, 8, G) aufhebt, welches der einzige Grund der Un-
seligkeit ist. Dass die Philosophie eine viillige sittliche Erneuerung,
eine Umgestaltung des ganzen Lebens nach aussen und nach innen
bezweckt, sagl auch Seneca gar oft in beredten Worten: ep. 16, 3
Janimum format et fabricat, vitam disponit, actiones regit®; er nennt
sie (ep. 38, 1; frag. 421, 17) bonum consilium, recta vivendi ratio,
honeste vivendi scientia, lex bene honesteque vivendi, regula vitae.
Und M. Aurel driickt den Gedanken, dass die Philosophie die Heili-
gung des ganzen Lebens bedeutet, in seiner Weise aus, wenn er sagt
(I, 17), zrhosopsiv sei tqpslv chy Eviov daimova avdpacey ol s,

Auf welchem Wege erfolgt nun aber diese Heilung und Um-
wandlung? Da die Krankheit der Seele darin besteht, dass sie falsche
Fdpara Eiml,. so geschieht die Heilung durch Ausrottung der falschen
und Einpflanzung neuer, richtiger dypaza (I, 11, 35 u. 6.). Es handelt
sich vor allem darum, dass man den wahren Sinn der wipara er-
forscht, wie ja auch schon Antisthenes und Sokrates die apyi, der

') Keinen Widerspruch hiergegen enthillt die Stelle I1, 21, 22, wo Ep. sagt,
dass die Schiller zuvor ihre Wunden heilen lassen sollen, ehe sie in die Schule
kommen, Er will damit nur sagen, dass der Schitler allerdings eine gewisse Em-
[:l‘ﬁnglichkeit. einen ernsten, auf das wahre Ziel der Philosophie hingerichteten
Hinn mithringen muss, wenn der Vortrag des Lehrers heilsam auf ibn wirken soll.
In diesem Sinne muss er freilich auch selbst mithelfen an seiner Heilung,

*) Wenn der stoische Kaiser un derselben Stelle sagt, die Philosophie sei
nicht anzusehen als paedagogos, so fasst er an diesem Begriffe das Moment des
Zwanges ins Auge: die Philosophie, will er sagen, ist kein listiges Jocl, sondern
ein wollthuender Balsum, Dass er trotzdem in anderem Sinne die Philosophie als
paedagogos der Menschen sich dachte, versteht sich von selbst,




Die Anthropologie und Psychologie Epictets
und der Stoa.

A. Die Anthropologie.
I. Die Bestandteile des Menschen.

Eine Trichotomie des menschlichen Wesens ist in doppeltem Sinne
denkbar, entweder so, dass die das Mittelgebiet zwischen Seele und
Leib darstellenden physiologischen Vorgiinge, wie Atmung, Blutumlauf,
Wachstum, Emihrung etc., auf eine besondere Kraft surtickgefithrt
werden, oder dass die Seele selbst in einen hiheren und niedereren
Teil geteilt, beziehungsweise von dem ved, als dem Geiste, unter-
schieden wird, wobei dann die ghysiolcgiachen Funktionen teils dem
Gebiet des Leibes teils dem der Seele zugeteilt werden kinnen. Beide
Arten der Trichotomie haben innerhalb der Stoa Vertreter gef\mdsn.
doch nur solcha, welche die stomchs Lehre mit platonischen und peri-

tetiscl er wie Posidonius und Mark Aurel.
Von Hause aus haben dle Stoiker das Wesen des Menschen dicho-
tomisch gefusst: der Mensch besteht nach ihnen nur aus Leib und
Seele, Jener ist das Niedere, die Seele dagegen welche auch mvsbpa,
vabg, Myoc, frepovindy genannt wird (Stem I, 96), das Hohere am
Monachen, Bekanntlich haben die Stoiker auch die Seele des Menschen
als sipa, d. h. als Stoff, anfgefasst: insofern wiire eigentlich das ganze
Wesen des Menschen aépa. Jedoch den Stoff, welcher die Substanz
der Seele bildet, dachten sie sich so sehr erhaben fber den groben,
sichtbaren und greifbaren Stoff, aus welchem der Leib gebildet ist,
dass derselbe einen kaum weniger schroffen Gegensatz zum Leibe dar-
stellt als der vobc des Plato oder Aristoteles.

Bei Eg‘ct.et finden wir durchweg dm dichotomische Ansicht vom
Wesen des Er d als Gpov hoyedy dvyedy
(IL, 9, 2) oder dvnedv Lipov xp'qmmbv pavianiae hoyesig (T, 1, 25).
Seine Bestandteile sind o@ge und Myog (I, 3, 3 dbo tavta &v 14 1:\!!0&
fwiy druatapéporar, t copa pév nowby ﬂ:pb; w Gipa, 6 Moyoc BE wad )
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vopy sowvdy wpdc tobe deobs); jenes mennt er eine azvyic nad vewps
ouyyéveta, dieses eine fsla wal panapia. Aehnlich sagt er I, 12, 26:
#ata t oopa sind wir ein verschwindender Teil des Alls, %ata thv hdyov
aber den Gottern ebenblrtig, denn Adyon péyedoc od pifjuer odd’ Bepe
wplverar, dhhd Sdymanw (vergl. leg. I, 24 quum alia, quibus cohaererent
homines, e mortali genere sumpserint, quae fragilia essent et caduca,

i esse ing a deo). Dieses Hohere, Gittliche an uns,
die bvapes hoyour] (I, 1, 7), ist unser wahres Eigentum, denn es ist
frei; dagegen das andere, niimlich den Leib (ismt den iinsseren Giitern)
konnten die Gitter nicht in unsere Macht (%" fipiv) stellen, weshalb
wir von demselben unser Glick in keiner Weise abhiingig machen
ditrfen,

In demselben Sinne wie der Aéyos wird von Epictet auch die
joyf) als das Hohere, Geistige, dem Leib gegentibergestellt: der Tod
ist nichts anderes als die Trennung der Beele vom Leibe (III, 10, 14).
Dass Epictet wirklich die Seele als das Héchste, was der Mensch be-
sitzt, als den Triger des Selbstbewusstseins aufgefasst hat, ersicht man
ans I, 29, 28, wo er das Leben als ein Zusammensein des Ich mit
dem Leibe bezeichnet: dieses Ich ist eben nichts anderes als die ¢oyi,
welche im Augenblick des Todes vom Leibe sich trennt. Ob und wie
dieselbe fortdauert, davon wird spiiter die Rede sein.

Die Vergleichung von III, 10, 14 und II, 1, 17 zeigt, dass auch
der Begriff mvsbpa gleichbedeutend ist mit 1;911?12 denn wie dort der
Tod als Trennung der Seele, so wird er hier als Trennung des Pneuma
vom Leibe bezeichnet. Uebrigens kommt das Wort Pneuma als Be-
zeichnung fiir das geistige Wesen des Menschen bei Epictet sonst nur
noch einmal vor, niimlich III, 8, 22, wo es als Substrat der téyvet und
dpstal, also offenbar identisch mit frepovendy oder duyy] erscheint.
Ausserdem ist II, 23, 3 von dem Sehpneuma die Rede, welches zwar
nicht identisch mit dem fyspovipdy ist, aber nach stoischer Ansicht doch
zu demselben %hﬁrt (Stein T, 128), In einer dritten Bedeutung end-
lich steht das Wort mvedpa III, 13, 15. Hier heisst es: ,Der Tod ist
nichts Arges, er ist nur die Rickkehr zu den otougeia, aus welchen du
entstanden bist; was an dir Feuer war, geht zurfick zum Feuer, was
Erde, zur Erde, was Pneuma, zum Pneuma, was Wasser, zum Wasser.*
Bei dieser wichtigen Stelle ist festzuhalten, dass Epictet offenbar den
ganzen Menschen, nicht etwa bloss den niederen Teil desselben, aus
den vier Elementen bestehen lisst. Hitte er das geistige Wesen des
Menschen von diesen stoicheiodischen Bestandteil hieden, so
hiitte er nicht sagen konnen: ,du gehst elc =& otoryela,* sondern er
hiitte gesagt: ,dein Leib geht zu den scoyysia, du aber zu den Got-
tern* — oder was man dann ergiinzen will. Ist aber auch die Seele
in den vier otougsia enthalten, so ist dieselbe nicht im =vedpa allein
zu suchen — denn was sollte dann das Feurige bedeuten? — sondern
in diesen beiden Elementen, dem Pneuma und dem Feuer, zusammen
Denn nach stoischer Lehre ist die Seele ein aus beiden Elementen —

und zwar in ihren fei F — htes Wesen, ein mvsipa

]

unter

Eybeppov oder Sdmopov,

Hier tritt nun auch der ganze Unterschied der epictetischen
Anthropologie von derjenigen des Mark Aurel zu Tage. Auch dieser
sagt, dass unserer ghoic die vier Elemente, das mveopdtiov und mop@ds,
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sowie das Dypéy und ysddec eingemischt sind (Synénpasar, XI, 20); aber
er unterscheidet nun von diesen vier stoicheiodischen Bestandteilen das
vozphy pépog, die Vernunft, welche er hiermit, in offenbarer Abweichung
von der Stoa, als etwas Nichtstoffliches, ja dem Stoffe Entgegengesetztes
bezeichnet (vergl. IV, 4). Dies ist also wohl auch eine Art Dicho-
tomie, insofern das (teistige und das Stoffliche am Menschen unter-
schieden wird, aber nicht die stoische. Ob M. Aurel die zwei nach
oben strebenden Elemente (Pneuma und Feuer) auch zum Leibe ge-
rechnet, oder ob er sie als Triiger einer zwischen sdpa und veds in
der Mitte stehend lischen Kraft gedacht hat, ist aus den an-
gefihrten Stellen nicht zu entnehmen, wird aber im folgenden sich
herausstellen. Gleichbedeutend mit der Gagnnﬂbarste]lun% des vospby

épog und der otorysiz ist die Unterscheidung des aini@fes und des
ohendy (V, 13 8 alnvdong wal Ohwod suovéstrua): das aln@fes entspricht
offenbar dem vospév, das bhtady den storyeia.  Jedoch wenn es gleich
darauf von dem aini@fss heisst, dass es, wie Uiberhaupt jeder Teil des
Menschen, watd perafokiy sic pépos T tob wdapou (ibergehe, so scheint
es, als ob das miniédzs, welches jedenfalls die geistige Seite repriisen-
tiert, auch stofflich aufzufassen sei. Das alu@fsc wire demnach nicht
ind lben Sinne Gegensatz zum Ohwdy, wie das vospby pépoc zu den
orotysia; es miisste vielmehr angenommen werden, dass dasselbe, wie
das Ohundv, auch aus otorystx, niimlich den zwei oberen, besteht. Auch
Epictet stellt einmal die Ay des Menschen seinem mpoyyobpevey gegen-
tiber (III, 7, 25). Unter der Dhy versteht er die odpf, unter dem =po-
nyobpevoy das geistige Wesen; aber es versteht sich nach III, 13, 15
von selbst, dass er das letztere damit nicht in einen Gegensatz zum
Stofflichen iiberhaupt, sondern nur zum grob Stofflichen bringen will }).
Dass dagegen dem M. Aurel dieses widerspruchsvolle Bchwanken zwi-
schen der materiellen und immateriellen Auffassung des Geistes (des
aiti@deg) wohl zuzutrauen ist, werden wir in der Folge noch zur Genlige
sehen. Gar manchen seiner Aeusserungen liegt zweifellos die materia-
listische Ansicht der Stoa zu Grunde. Zwar wenn er (III, 3) als die
beiden Bestandteile des Menschen voic xal dalpwy einerseits, 7 wal
Mibgog andererseits bezeichnet, so darf man daraus noch nicht schliessen,
dass er das (idttliche am Menschen mit den beiden dvepepf) otouysia
(Feuer und Pneuma) identifiziert habe. Denn er kann ja auch diese
otorysie gum Niedrigeren gerechnet haben, das er dann eben e parte
viliori als 17 #al Abdpos bezeichnet hiitte. Dagegen wenn er (X, 7)
den Tod, zwar nur hypothetisch, eine Zerstreuung der otouysia nennt,
aus welchen wir gemischt sind, so hat er offenbar den ganzen Men-
schen mit diesen otouysiz bezeichnen wollen, sonst hiitte er notwendig
andeuten missen, was denn das Schicksal des nicht stoicheiodischen
Teiles sein werde. Ktwas Besseres als die Aufnahme in den Logos
des Alls konnte aber wohl auch dem vospbv pépoc nicht begegnen, so
dass es also auch von hier aus wahrscheinlich wird, dass er an der
genannten Stelle das Geistige unter die otorysia subsumiert hat (vergl.

") Natiirlich darf man sich die Sache nicht so vorstellen, dass der Leib
lediglich aua dem Feuchten und Erdigen gebildet sei; anch er enthilt vielmehr

das mwsopntndy und mopedeg, nur nicht in jemer feinsten Potenz, i Ich
Bestandtheil der verntinftigen Seele fst, RRESRERS
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11, 17). Die dichotomische Ansicht yom Wesen des Menschen, und awar
im stoischen, nicht-dualistischen Sinne, liegt ferner allen denjenigen
Stellen bei M. Aurel zu Grunde, an welchen zweiffellos die doyy das
Hiichste am Menschen, den Geist, bezeichnet, resp. in sich befasst. Da
die Bedeutung des Wortes duy] spiiter eingehendar erirtert werden
muss, so fithre ich hier die wichtigsten Stellen nur kurz an: X, 36
(Tod = Trennung der Seele vom Leib, vergl. Sen. prov. 6, 9); VI, 32
(ich bestehe aus %..eih und Seele; vergl. 111, 7; V, 33; XII, 7); XII, 30
(vospa 14011}] IX, 27 (die oy} identisch mit dem Hegemonikon; IX, 18).
Aber nicht bloss das Wort fuyv, sondern auch das Wort mvedpa
braucht M. Aurel zur Bezeick des Geistigen gegenitber dem Leib,
z B. IX, 24, wo er sich den §pruch Epictets aneignet: wir sind
m'l)p.e'itm vmpnu' Paordlovea.”
An einigen Stellen dagegen unterscheidet M, Aurel ganz bestimmt

drei Bestandteile des Menschen, indem er das Pneuma IEE[, £ 3]
oder die foyj (III, 16) zwischen sdpa {adp&) und vouc [Tep.nvmdv] in
die Mitte stellt. Dm diese beiden Triche t
Anthropologie un bar sind, leuchtet ein. Aher nul:h unter sich
selbst sind sio verschieden: das Pneuma ist dem M. Aurel haupt-
siichlich der Triiger der sinnlichen Empfindung (IV, 3 A frdvou obn
Empbpvoran helws 7 Tpayéos wvoopévy mvshuac; vergl. Epict. 11, 1, 19,
wo itbrigens an Stelle des Pneuma die odpé steht); die doys aber stellf
er 1T, 16 als Substrat der éppat dar, wiihrend er gleichzenhg die alotg-
netg, also eben das, was er IV, 8 dem Pneuma suteilt, als Funktionen
des Leibes bezeichnet. Offenbar folgt M. Aurel in der einen Tricho-
tomie den Medizinern, die das wvebps als Lebensgeist oder Nerven-
fluidum verstanden und es zur Erklirung der ph_ymcfeguchen Vorgiinge
verwendeten (Siebeck, Gesch. d. Psych. I, 184). Die andere Tricho-
tmme aber ist eine phlloaoph:sche. und zwar im wesentlichen die pla-
t he. Hichst h hat M. Aurel da, wo er dem Leib die
aiotise zuteilt, denselben als einen vom Pneuma durchzogenen sich

edacht, so dass es also auch von hier aus swh bestitigt, ﬁass die
%egnffe mvebpa und fuy sich in den beiden Triche nicht deck
Es ist auch ganz natiirlich, dass das mvedpa im medizinischen Sinne
leicht als etwas zum Leibe Gehbngea angesehen werden konnt
rend dies bel ﬂer tlmrl} nicht moghch war. Ein eklntnntus Bumple] ﬂlr
das unvermit d uusﬁcm’u
scher Anschauungen bei M, Aurel sei zum Schluss noch erwhnt,
Withrend er I11, 16 die éppai und &dypaca schroff voneinander trennt,
indem er die einen der Seele, die anderen dem Nus zuweist, spncht
er VIII, 1 ganz beruhigt die- Stoische Ansicht aus . Edmta, ag v
al 6ppxx|. wal of mpafers. Etwas zu viel ist es aber gesagt, wenn
Zeller (111, 2, 240) urteilt, die Anthropologie des M. Aurel sei viel mehr
platonisch als altstoisch: trotz des sichtlichen Schwankens zwischen der
platonischen und stoischen Anschauung fithlt er sich unverkennbar in
der letzteren heimischer,
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IL. Der Leib.

Die Ausicht Zellers iiber rlu Entwicklung der stoischen l-']nlu-
sophie, dnss nfimlich dieselbe von Posid an eine zuneh An-
niherung an den Platonismus aufweise, und dass bei Epictet herett.s die
Grenzen der stoischen Lehre iiberschritten seien, ist bereits im Begriff
der entgegengesetzten Auff g zu weichen, wonach vielmehr bei den

Jungstoikern, schon bei Seneca, insbesondere aber bei Musonius und
Epictet, eine kriiftige Reaktion gegen die von Paniitius und namentlich

von Posidonius vorgen: Vermengung der stoischen Lehre mit

lemisch - peripat tischen Elementen zu bemerken ist. Ja es lasst
sich keclchch behaupten dass wir in Epictets Lehre, von unwesent-
lichen Abweichungen oder Forthild abgesehen, den reinsten Aus-

druck der altstoischen Lebens- und We]tansohuuung vor uns haben.
Hirzel hat sein iiber die Jungstoa gefilltes Verdikt (II, 827 ,jene
spiiteren Btoiker kénnen . . . nicht als Quelle zur Erkenntnis des reinen,
ursprilnglichen Stoizismus dienen® ) thatsiichlich selbst zuruckgenommen,
da er gar oft (z. B. II, 405 ete.), wo es thm passt, des Epictet als
zuverlissigen Gwihramnnnes fitr die Lehre der Stoa sich bedient. Stein
aber hat das Verhiiltnis der jingeren Stoiker zur alten Stoa einer-
seits und zu den het.arodoxen Btotkern anderemems (denn so darf man
figlich die Schule des Paniitius und Posid ) richtig er-
kannt, wenn er auch seinen Gegonsut? zur Auffassung Zellers nicht
entschieden genug hervorgehoben hat.

Einer der hauptsiichlichsten Griinde, worauf Zeller seine Ansicht
baut, ist die geringschiitzige, ja oft wegwerfende Art, mit der diese
jingeren Stoiker vom Leibe sprechen, Die Thatsache kann allerdings
nicht i m Abrede gezogen werden: Fpictet #. B. nennt den Leib quéc
L1, IV, 1, 78 u. 100; 1V, 11, 27) eder 17 und papadpos (I, 13, 5;
111, 22 41} ‘besonders elgentumhch ist ihm die Bezeichnung des Leibes
als eines vmpﬂv (I, 13, 5; II, 19, 27; 00, 10, 15; 111, 22, 41; fr. 176;

srfﬂ I, 3, 8 atoyic wal venga urr{émrx] Noch huuﬁger firden sich
solehe wsgwerfende Ausdriicke bei M. Aurel: er nennt den Leib T
wal Modbgoc (LI, 3) ypoos wal Mobpos &v Bohdwg (VIIL, 87), ein mepi-
wedpappivoy ghpapa (VII, 68), die Glieder des Leibes auémapva mpoapoi,
die wertlos seien ohne die bewegende aitiz (X, 38). Auch der Ge-
brauch des Wortes 0dpé (wofiir Persius das noch verichtlichere pulpa
anwendet, sab. II, 62), sowie die Vorliebe fir die Diminutiva swpdriov

und caprid ist bezeichnend fur die Geringschiitzung des Leibes.
Dass der Leib nicht zum e}genthchen Wesen des Menschen gehirt, ist
deutet in dsr B h 1t als wéhogos {Ep + 20, 17;

I, 23 1) oder dyyeiov (Aur. ]11 3): das Hmootarody wai ohouddes des
Menschen ist die Seele (Ep. I, 20, 17). Ja der Leib wird sOZUSAZEN
nz vom Wesen des Menschen ausgeschlossen, wenn es heisst: ,der
ib ist nicht dein® (I, 1, 11), ,du %mt nicht adpé, sondern =« oa[penlc
(I, 1, 40; vergl. 1, 1, 23; 1V, 7, 32), ,wir sind hog, Sdpara, gvép'rstm“
IV, ll ‘i?] ,,mcht ich werde getotet, sondern mein owpdsiov® (111, 13,

17), ,r!iv&pmrn; o Bmachhy Sebwvorar, sondern wenn einer seine 5611;.&11
Bonhiffer, Epictat, 8
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zeigt, alsdann hat er ihn als Menschen gezeigt (I, 2, 12)Y). Dass
jedoeh ihnliche Ausspriiche auch fribere Stoiker gethan haben, zeigt
die mit der letztgenannten Stelle merkwirdig tibereinstimmende Aeusse-
rung des Cicero (somt: ‘iclp 8 nec enim tu is es, quem forma ista
declarat, sed mens cujusque is est quisque, non ea figura, quae digito
demonstrari potest). Man konnte nun freilich sagen, dass Cicero diesen
Gedanken bei Posidonius vorgefunden habe, dessen Anschanung auch
sonst in dieser Schrift vorzuliegen scheint. Dasselbe Urteil konnte man
filllen iiber die Stelle Ciceros lgerag phil. V, 06), wo vom Leibe gesagt
ist, er sei ein appendix der Seele nihilque esse in eo magnum ?e:
Ep. 1T, 22, 41 ,der Leib ist nichts péya % afidhoqov®, und Sen. ep.
23, 6, corpusculum res magis necessarin quam magnu}. Aber wenn
auch diese Aeusserungen Ciceros dem Posidonius entnommen sein soll-
ten, so ist damit doch weder gesagt, dass ihnliche Ausspriiche bei den
iilteren, echten Stoikern undenkbar sind, noch dass Posidonius sich
fiber die Wertlomgkelt des Lelbes nicht auch in einer dariiber wesent-
lich h o enden Weise ausgesprochen haben kann.
Was das erstere betnﬂ‘t so findet sich bei Epiphanius (Diels 592) die
Notiz: ,Kleanthes &vﬂwm Endhar péviy tiy duypfvt.  Epiphanius ist
nun_freilich der deukbar schlechteste Gewsthrsmann fir dio Lehre der
Ston; sein Bericht {tber die Stoiker strotzt von gehiissigen Lilgen und
Entstellungen, schiebt er doch sogar dem guten Kleanthes die lister-
liche Ansicht in die Schuhe, er habe das zaidv %ol dyaddy in die 5oy
gesetzt. Darum kann aber doch jene Notiz (ber Kleanthes auf guter
Quelle beruhen, und eine Priisumtion hierfur liegt eben darin, dass die-
selbe nichts filr Kleanthes Blossstellendes hat ). Man muss deshalb dem
Urteil Steing (I, 200) vollstindig beipflichten, dass in jener Anschauung
Epictets, wonach das eigentliche Wesen des Menschen nur die Seele
ist, nichts enthalten sei, was den &lterén Stoikern fremd wiire. Auch
Hirzel (Il, 651) bekennt sich zu dieser Ansicht, wenn er sagt: ,die
beiden Teile des Menschen haben in den Augen der Stoiker nur suc-
cessiv, nicht neb der Bedeutung: wie er im Anfang ausschliess-
lich Tier ist, so spiiter ausschliesslich Geist.*

Auch der orthodoxeste Stoiker konnte sich also tiber die Wert-
losigkeit des Leibes in ganz dhnlicher Weise ausdriicken wie ein Schitler
des Plato. Jedoch trotz der nahen Berthrung der Stoa mit dem Pla-
tonismus in diesem Punkt giebt es gewisse Merkmale, welche den
pnuzlplellen Unhersuhled der stoischen Anthropologte von der pla-

hnen: die Stoiker verstanden die Nichtighkeit
dea Leibes nicht metnphysmch wie Plato, der nur den Ideen Reali-
tiit zuerkennt, sondern ethisch, nicht absolut, sondern nur relativ,
nimlich insofern das Interesse des Leibes mit dem der Seele kon-
kurrievt. Dem Stoiker ist der Leib nicht etwas der Seele von Hause

") Vergl. Beneca const, sap, 6, 4: ,der Weise achtet als sein Eigentum nur
sich und zwar nur nach seinem besseren Teil*; ad Marc, ‘25 1: ,dein Bohn ist
totus et in aus dem Leben geschieden®; M. Aurel XII, 8: ,nur der vodg ist
hy f,m; adv'; X, 88: ,das Bvlov Eyuenpoppivoy st sozusagen der Mensch®; VIII, 40:

u selbst, d. b. der M-;n;

%) Freilich in den Augen des christlichen Ketzerrichters liegt auch in dieser
Behauptung eine Frivolitit, we1l dieselbe dem Dogma von der Auferstehung des
Teibes widerspricht.
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Statuen des Pheidias so wie er sie gestaltet hat, unveriindert bleiben
allezeit, sind Gottes Werke wvobpsva, Fuzven, ypmonud paveamiy, Sou-
paotwd. Zu den Erfordernissen des Kynihers gehort es, dass derselbe
auch durch seine leibliche Erscheinung imponiert und zeigt, wie man
auch bei der rauhesten und kirglichsten Diit ein sépe otfhfov nal
ouveatpappévoy haben kann (I, 24, 8; III, 22, #8). 8o rithmt es Epictet
auch an Sokrates (IV,.11, 23), dass er nicht bloss %855 zu hiren,
sondern auch 735 zu sehen war. Auf die Reinhaltung des Korpers
legt er grossen Wert: die Pflicht der Reinlichkeit leitet er nicht bloss
aus ethischen, sondern auch aus iisthetischen Griinden ab (Tva t& <0
avdpiomon mofg, IV, 11, 14). Zwar vollig rein kann die oboin des
Leibes nicht sein, &% touabeng fhye nempapden, aber den Logos haben
wir unter anderem auch dazu erhalten, den Leib wenigstens nach
Miglichkeit rein zu bewahren und zu gestalten. Der eitle Zierbengel
ist unserem Philosophen noch viel lieber als der Unsaubere; denn an
jenem ist doch eine pavtacia w0 wahad wal Fweoic toi sbayrpovos ersicht-
lich, wiithrend bei dem Unsauberen jeder Ankniipfungspunkt fur die Be-
kehrung fehlt: denn maoa ameatpop) dnd wwes dvdpantsd jleta, aber
& bphe don tod pi avdpomue stvae (IV, 11). Beiliufig gesagt ein
interessantes Beispie[, wie die dem griechischen Naturell eigentiimliche
Verquickung der Ethik und Aesthetik noch i den letzten Ausliufern
derjenigen Philosophie sich geltend macht, deren Haupthbedeutung eben
darin liegt, die Ethik des Sokrates und seiner Schiiller von ihrer natio-
unlen Beschriinktheil befreit zu haben.

II1. Die Seele.

Die Seele, als der andere Bestandteil des hlichen Wesens,
kommt hier, wo es sich um die anthropologische Betrachtung der-
selben handelt, nicht nach ihrer inneren Organisation und ihren Funk-
tionen, sondern nur nach ihrem allgemeinen Wesen in Betracht. Die
Fragen, die hier zu erledigen sind, beziehen sich auf die Substanz,
den Sitz, die Entstehung und Fortdauer der Seele, woran dann noch
die Lehre von der Verwandtschaft der Seele mit Gott, sowie von ihrem
Verhiltnis zur tierischen Seele angereiht werden soll.

1) Die Kirperlichkeit der Seele.

Zu den hervorragendsten Bigentiimlichkeiten der stoischen Philo-
sophie gehdrt ihre materialistische Auff g der Seele. Von ihrem
metaphysischen Satze aus, dass alles, was eine Wirkung hervorbringen
und eine Veriinderung erleiden kiinne, ein Ktrper sei, wurden die Stoiker
mit Notwendigkeit auf die Ansicht gefuibrt, dass auch die Seele ein sopa
sei (hinsichtlich der Belegstellen verweise ich auf die grindliche Fr-
tirterung bei Stein). Wie allgemein diese Lehre von der Korperlichkeit
der Seele in der Stoa herrschend war, sieht man schon daraus, dass
sogar Paniitivs, trotz seiner Bewunderung des Plato, die Seele als in-
fl ta anima bezeichnete (Tusc. I, 42). Posidonius dagegen suchte
auch in diesem Punkte zwischen Stoa und Platonismus zu vermitteln.
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Doch hat seine Ansicht von dem Wesen der Seele nicht den Eindruck
gemacht, als ob er den stoischen Materialismus fiberwunden habe:
wenigstens sagt Plutarch von ihm (de an. procr. 22), dass er in dem
Bestreben, die Seele tav voqmnay t atfoy xal tiv alodyonay th za-
$rendy in sich vereinigen zu lassen, dieselbe der Sy nicht villig ent-
rlickt habe (o0 poangay i Dhns amfaryas), Dass Posidonius mit seiner
Ansicht Anklang gefunden hat bei manchen Stoikern, beweist der Aus-
druck des Plutarch ,of mspl lloosdivov®. Seneca dagegen bekennt
sich zur orthodoxen stoischen Lehre, dass die Seele ein Korper sei;
ja sogar die abgeschmackte Behauptung gewisser Stoiker, die Seele
sei ein pov, findet er noch annehmbar, wihrend er tiber die weiteren
Konsequenzen, dass z. B. auch die Tugenden Lebewesen seien, mit
Recht sich lustig macht (ep. 113). Freilich driickt sich Seneca anderer-
seits oft genug skeptisch aus ilber das Wesen der Seele, z. B. nat.
quaest. VII, 25, 2: ,was die Seele ist und wo, kann dir niemand er-
kliren; der eine nennt sie spiritus, der andere concentum guendam,
der dritte vim divinam et dei partem, der vierte tenuissimum aérem,
der fiinfte incorporalem potentiam; ja es giebt auch solche, welche
sagen, sie sei Blut oder Wirme.® Auch M. Aurel schwankt, wie
bereits in dem Abschnitt von den Bestandteilen des Menschen gezeigt
wurde, zwischen der stoischen und platonisch-peripatetischen Auffassung
der Seele. Merkwirdigerweise finden sich aber gerade bei thm solche
Aeusserungen, in welchen der stoische Materialismus in seiner gribsten
Form vertreten ist: er nennt die Seele dvadbopiuo; ap' alnacos (V, 33)
und legt ihr gar, nach dem Vorgang gewisser Stoiker, die Kugelgestalt
bei (XI, 12). Jedoch sowohl Seneca als M. Aurel, wenn sie von dem
stoischen Materialismus abweichen, bekennen sich dann nicht etwa zu
einer den stoischen Materialismus wit dem platonischen Spiritualismus
vermittelnden Ansicht, wie sie Posidonius, nach der Angabe des Plutarch,
nufgestellt hat, sondern stellen sich geradezu auf den Standpunkt der
Akademie oder des Peripatos, so dass die beiden Anschauungen un-
vermittelt nebeneinander hergehen. Demnach kann man nicht einmal
sagen, dass diese jiingeren Stoiker zwischen der orthodox stoischen
und der posidonischen Ansicht hin und her schwanken, geschweige
denn, dass sie die von Posidonius versuchte Anniiherung der stoischen
Metaphysik und Psychologie an die platonische weitergefiihrt hiitten.
Bei Epictet vollends findet sich davon keine Spur, ja nicht ein-

mal das eklektische Schwanken Senecas. Vielmehr steht er ganz auf
dem Standpunkt des stoischen Materialismus: er rechnet offenbar die
Seele auch zur Bin?), wenn er das Sterben definiert als Auflosung der
Bk in ihre Bestandteile (IV, 7, 15), und den Menschen aus nichts
anderem bestehen lisst als aus den vier stayzefa (I, 13, 15). Seine
materialistische Auffassung der Seele ersicht man ferner aus III, 3,
0 ete., wo er das Hegemonikon als Pnéuma und dieses als Triger,

resp. Substrat der apstal im buchstiblichen Sinne bezeichnet. Ausser-
dem sei erinnert an die materialistische Art, wie bei Epictet die Be-
wegungen und Zustinde der Seele geschildert werden: die unverniinftige

] Flls wird kaum n@lig sein zu bemerken, dass das Wort Giq hier in einem
anderen Sinne gebraucht ist als da, wo Epictet die Seele als das spoqyaipsvey dem
Leib als der 3lx gegeniiberstellt (11, 7, 25).
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Seelenregung wird als eine Verschiebuug des fyspovindy von sei
Platze und ihr Aufhiren als Rickkehr desselben in seine normale
Lage bezeichunet (I, 18, 8; vergl. die idhnlichen Ausdriicke bei
M. Aurel, z. B. XI, 19 tpomal tob frepovined und VI, 8 b fyspon-
#bv tb dautd tpémov). Die unverntinftige, leidenschaftliche Erregung
der Seele wird auch als eine wirbelnde Bewegung des fyspovendy, als
ein oxotwiivee dargestellt (I11, 3, 22; vergl. die bei M. Aurel beliebten
Ausdriicke pépfiog '{mx“.‘?c 10, 17; péppeadbar 11, 7; fumealeodar und dyhsi-
ot ) ‘I““}'ﬂ V, 5; V1, 52), dementsprechend der Eintritt der ver-
Unftigen St g als ein Zurruhel des fyspovendv (III, 3,
22; vergl. die Ausdriicke yahijvy und eddia v dfyspoving 11, 18, 30).
Hierher gehoren auch die Btellen, wo von einem peipa, whipa oder
wivog Joyiic die Rede ist (I1, 15 passim; 11, 18, 26; fr. 57), von einem
Sichausdeimen der Seele (II1, 2, 10 yéyové aon b duydpov avel Samto-
hafoy 8wy — vergl. die stoische Definition der 7dovij — #hoyos ¥n-
apoi), von Yyvy, wikwwse, Ehwn (11, 18, 10), oder thmor und yupancipes
in der #uﬁe oder ftdvota (I, 14, 8; 1V, 5, 16). Bchliesslich mag auch
noch die Redensart von der Verdauung der Theoreme und der hier-
durch erfolgenden perafioly) des fyspovindy erwithnt werden (III, 21, 8),
sowie die des M. Aurel (V, 16): fdmestar 4 doym amd tov pavianay.
Alle diese und dhnliche Ausdriicke sind im Munde eines Stoikers nicht
etwa bloss bildliche Bezeichnungen, sie bestitigen vielmehr, was bei
Stob, ecl. I, 372 von denen, welche die Seele fiir ein a@ps halten,
gesagt ist, dass sie nimlich alle die Bewegungen der Seele als kirper-
artige beschreiben (dwpatostdsi tig wwists abnf) annfiddasy), Und so
wird man auch umgekehrt daraus, dass ein Stoiker (wie Epictet) die
Bewegungen der Seele in solch ausgesprochener Weise kirperartig
darstellt, den Schluss ziehen diirfen, dass er die Seele fr einen Kiirper
gehalten hat ?).

?2) Die Substanz der Seele.

Fragt man, aus welchem Stoffe die Stoiker die Seele bestehen
liessen, so scheint es, als ob die Ansichten hieriiber geteilt gewesen
seien, insofern bald das Feuer, bald die Luft (das Pneuma) als Sub-
stanz der Seele angegeben wird. Man wird aber Stein im allgemeinen
darin recht geben milssen, dass die Seele, nach der Ansicht der Stoiker,
weder blosses Feuer noch blosses Pneuma, sondern ein Mittelding
zwischen Feuer und Luft ist, wie das Urpneuma selbst (Stein I, 110).
Soviel ist jedenfalls sicher, dass diéjenigen Stoiker, welche die Secle
fir Pneuma erklirten, den Begriff des Warmen, Feurigen stets damit
verbanden, wie denn auch das seelische Pneuma gewihnlich als aveipa
Evihsppov oder avdmupov bezeichnet wird (Nemes. 67). Doch angesichts
so bestimmter Zeugnisse wie Tusc. I, 19 (Zenoni Stoico animus ignis
videtur) und Tuse. I, 40 (animos, sive illi sint animales, id est spira-
biles, sive ignei, sublime ferri) wird man nicht umhin kiinnen anzu-

Y Dass Simplicius (zu Ench, 33, p. 260 Schweigh) den Epictet nicht zu
denen zu zihlen scheint, welche die Seele filv ein sipx gehalten haben, beweist
natirlich nichts, da Simplicius avch sonst dem Epictet ivrtiimlich unstoische An-
schauungen zuschreibt.



26 Die Teile der Seele,

auch den Diémon nicht in seiner urspriinglichen Reinheit und Gittlich-
keit verharrend denken, sondern waren genitigt, ihn in die Schwan-
kungen des wirklichen sittlichen Lebens hineinzuziehen. Die letzte
Konseq dieser Anschauung wiire, dass der Saipwy durch Verwahr-
losung und Misshandlung ein wabs Saipwy wiirde. O die Stoiker
diese Konsequeuz gezogen haben, ist fraglich; doch bei M. Aurel X,
13 scheint dieselbe g zu sein: er spricht dort seinen Abscheu
aus itber das erbirmliche Treiben der Menschen, wie sie .zu den schmiih-
lichsten Thaten missbrauchen ihr kostharstes Teil, @ yivstay, fray Béhy.
mlotg, aife, ahflhea, vépos, dyadhs Saipwy®. Der letstere Ausdruck
kann wohl hier nicht anders tibersetzt werden, als .guter Charakter,

te Gesinnung oder Stimmung®. Jedenfalls ist an dieser Stelle der

imon nicht als identisch mit dem kostbarsten Teil des Menschen (der
Vernunft), sondern als eine Wirkung desselben hingestellt: der richtige
Gebrauch der Vernunft wirkt also einen guten Diimon, der falsche Ge-
brauch aber — so0 muss man notwendig ergiinzen — einen schlechten
Diimon. Wenn die Stoiker also von biisen Ditmonen geredet haben, so
thaten sie es offenbar in diesem ethischen Sinne.

B. Die Psychologie.

I. Die Organisation der Secle,
1) Die Teile der Seele,

Trotedem dass die Stoiker eigentlich nur eine vernitnftige Seelen-
kraft im Menschen annahmen, haben sie einzelne Teile der Seele
unterschieden, niimlich das fyspoviady (oder kopomwdy), die finf Sinne,
das gevimdy und szsppanwdv.  Diese Einteilung der Seele in acht Teile
war die gewdhnliche (Stein I, 123); auch die abweichenden Berichte
Inssen sich meistens auf dieselbe zuriickfthren.  Wird niimlich dus
aisthyziady als Allgemeinbezeichnung an die Stelle der fiinf ataibjozs
gesetzt, so ergeben sich statt der acht Teile nur vier (Ps. Gal. hist.
phil. 24, Diels 615); wird dagegen das fyzpevzdy nicht als hesonderer
Seelenteil, sondern als Quelle und Sammelpunkt aller tbrigen seelischen
Preumata ins Auge gefusst, so kommen nur sieben Seclenteile heraus
(plac. 1V, 21). Achnlich wird wohl auch die Notiz des Tertullian

an, 14) zu erkliven sein, dass Zeno nur drei Teile der Seele an-
genommen labe,  Lisst man nfimlich das fyzspaviedy als die in allen
fibrigen Teilen wirkende Grundkraft ausser Berechnung, so wiren die
drei Teile der Seele das aiathguadv, govinuady und onsppaciady.  Dies
ist jedenfalls wahrscheinlicher als die Vermutung Wellmanns (Fleck.
Jubrbucher 107, p. 476), dass das sisthgrdy in dem dyspovndy in-
begriffen sei; denn in diesem Falle liesse sich kein verniinftiger Grund
denken, warum nicht nueh die zwei hrigen Teile in dem Fyapovnss
begriffen sein sollten. Jedenfalls wnrichtig aber ist es, wenn Kreuttner
(Andronikus =25t maitéy p. 30) auf Grond der Notiz des Tertullian an-
nimmt, Zeno habe woll die platonische Dreiteilung gebilligh.  Wie
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kann man nur dem offenbar tendenziosen Bericht des Tertullian so
viel Wert beimessen, da doch die Thatsache, dass die Achtteilung
der Seele von Zeno stammt, durch Nemesius (211) und Stobiius
(ecl. I, 368)") hinreichend bezeugt ist. Auf die Zahl der Seelen-
teile kommt fibrigens bei den Stoikern nicht so viel an: die Haupt-
sache ist einmal das, dass sie keinen unverniinftigen Seelenteil sta-
tuiert, sodann dass sie das Sprach- und Zeuiungsvsmﬁgau als Teile
der Seele betrachtet haben, Dies sind die beiden charakteristischen
Merkmale der stoischen Einteilung der Seele: wo diese sich vorfinden,
da hat man es, migen nun drei oder vier, siehen oder acht Teile ge-
zihlt sein, mit einer echt stoischen Einteilung zu thun. Dagegen wenn
von gewissen Btoikern berichtet wird, dass sie entweder das pwvyready
und ameg dv als Seelenteile gestrichen oder einen unverniinftigen
Seelenteil eingefithrt oder gar beide Aenderungen zumal vorgenommen
haben, so liegt die Heterodoxie auf der Hand.

liisst sich nun auch in der That nachweisen, dass in der stoi-
schen Schule diese beiden charakteristischen Merkmale nacheinander
fallen gelassen wurden. Der erste, der hierin eine Aenderung vornahm,
ist Paniitius, dessen Hinneigung zu Plato und Aristoteles bekannt ist ¥).
Von ihm berichtet Nemesius (211), dass er das gevquudy nicht als
selbstiindigen Seelenteil, sondern als Teil der wad’ dppiy whnas rech-
nete, dagegen das omspparidy gar nicht als Seelentell gelten liess,
sondern zur gbog zihlte, Daraus, dass Paniitius das omepparndy dem
Gebiet der gbarg zuwies, folgt nun zwar noch nicht, dass er den stoi-
schen Materiali ganz aufgegeben hat: nach Cicero (Tusc. I, 42)
hat er die Seele echt stoisch als infl ta anima definiert. Aber das
Bestreben, den Geist von der Materie mehr zu trennen, resp. die Materie
Eeistiger zu fassen, lisst sich in dieser Streichung des omeppatindv aus
er Zahl der Seelenteile nicht verkennen. Was aber die Anzahl der
Seelenteile betrifft, so ist es hiichst auffallend, dass man sich ohne
weiteres bei der Annahme beruhigt hat, der Bericht des Nemesius
stimme ilberein mit der Notiz des Tertullian, dass Paniitius sechs
Seelenteile angenommen habe®). Dabei hat man offenbar Ubersehen
(vergl. Zeller ﬁl, 1, 571%), dass Paniitius nur das omeppamxdy, nicht

') Fs heisst hier allerdings nur of ant Zaywvog oty iy oy Bolefa-
fovae, Aber da an dieser Stelle die Al}hﬁng?rl des Zenol" B:l dtfaur?’tuw ent-
geganggoetsl. wm'llian, s0 kann Zeno keinenfalls die plntoniwhe Einteilung der
eele gich angeeignet haben. Dies geht auch avs Cic. acad, I, 39 hervor, wo
ausdriicklich gesagt ist, Zeno habe im Gegensatz zu den Alten keine unvernnnﬂriﬁe
nkraft ang Wie Kreuttner (a. a. 0.) behaupten kann, diese Stelle
beweise nichts gegen seine Ansicht, weil Cicero hier aus Antiochus schpfe, ist mir
unverstindlich: gerade Antiochus, der Stoiker der Akademie, hiitte ja eher sin
Interesse daran gehabt, die Differenz Zenos von Plato zn verwischen, als sie so
deutlich hervorzuheben.

") Es ist gewiss nicht sufillig, dass Nemesius, nachdem er kurz zavor die
Angicht Zenos ,des Stoikers® Lerichtet hatte, forttithrt: ,Paniitius aber der Philo-
soph*; er verriit damit unwillkiirlich, dass er den Panitius nicht als eigentlichen
Btoiker, pondern als einen selk digen, keiner Schule ausschliesslich zugehirigen
Fhilosophen betrachtete.

R Fowler (Panact. et Hecat. fragm. p. 17) scheint die Schwierigheit gefuhlt

;u l;;pan,hdh.n er h?%ailenmi.i des Tertullian verwirft und sich dahin ausspricht,

aniitius habe acl enteile angenommen, ohne jedoch anzugeben, ob er die
bekannten acht Teile meint oder n?:ll:t ? e
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aber auch das govnuudy vom Gebiet der foyv ausgeschlossen hat.
Denn dass die #ad’ oppiy wbvyoc etwas Psychisches ist, wird ni d
bestreiten. Man kinnte nun freilich sagen, Paniitius rechne die »adf’
Gppiy abvqoig zum Hegemonikon. Aber dann hiitte Nemesius sich wohl
anders ausgedriickt; tberdies wissen wir aus Cic. off, I, 101, dass
gerade Panitius die pp als selbstiindige Seelenkraft von der Vernunft
oder dem Hegemonikon unterschieden hat. Man milsste also, unter
der Voraussetzung, dass Paniitius sonst nichts gefindert hat, auf sieben
Seelenteile kommen. Jedoch die wa¥ dopiy #hvyme will zu den tibrigen
Seelenteilen nicht recht passen, der Ausdruck deutet vielmehr darant hin,
duss Paniitiug seiner Finteilling ein ganz anderes Prinzip zu Grunde
gelegt hat, Vielleicht kann uns Nemesius selbst anf die richtige Fiihrte
weisen: p. 249 nilmlich berichtet er, ohne Nennung des Urhebers, eine
Einteilung der éovapzs tob Spoy, die auffallend tibereinstimmt mit dem,
was er p, 211 iiber Panitius berichtet hat. Danach werden dreierlei
Avdpers des Cgov unterschieden: ¢oyonal, gotwai und Cwomal. Die
ersteren werden auch genannt zata mpozipsoy und teilen sich folgender-
massen: a) ¥ wat dpuiy wivimc, welche ihrerseits drei Unterarten hat,
das Bewegungs-, Laut- und Atmungsvermigen; b) 4 alsiois. Die
gomtaal und Cwoeat duvdpeis werden fibrigens im Verlaufe nicht bestimmt
auseinandergehalten; zu ihnen wird geziihlt die $pezeond, adérron] und
ansppasiar.  Die Aehnlichkeit dieser Einteilun$ mit dem {tber Puniitius
Berichteten springt in die Augen: in beiden Iillen erscheint das powv-
sindv als Spezies der wad’ puipy wivyos, diese selbst aber als ein beson-
derer Seelenteil; das ameppormdy dagegen ist dem Gebiet der Seele
entnommen und der gbaig zugewiesen. Von der platonischen und peri-
pntetischen Anschauung unterscheidet sich diese Kinteilung dadurch,
dags die puraal und fomzal Suvbpes in Gegensatz zu den foyinal ge-
stellt werden, wiihrend Plato und Aristoteles das gozendy oder dpsnriedy
zur Seele gerechnet haben (Nemes. 211). So hat also die Vermutung
immerhin etwas fir sich, dass diese Einteilung wirklich die des Panii-
tins gewesen ist. Danach hiitte er die Seele in zwei Hauptteile zerlegt:
oppd) und aiodnoic. Unter der éppy) kann aber die Vernunft nicht be-
griffen sein, da die »ai dppiy Svapts nur das Bewegungs-, Atmungs-
und Lautvermégen umfasst, Die foygenat dovdpers sind also nicht spezifisch
menschlich, sondern auch dem Tier eigen, wie ja auch Nemesius die
Einteilung der 8ovdpsts des (§ov, nicht des Menschen angeben will?).
Will man also diese Einteilung auf die hliche Seele beziehen, so
muss man jedenfalls die vospd Sovapsc, die Vernunfi, erginzen. Man
kiime dann zu drei Hauptteilen (vabg, 6ppij, afodgsts) und, wenn man
die Unterarten der épps, ferner die einzelnen alaiMosic als besondere
Seelenkriifte zithlt, auf neun resp. elf Seelenteile (je nachdem man die
épu] und afodyawg mitzihlt oder nicht). Lisst man aber den vodc als
gar nicht zu den foyal Jvvipge gehiirig weg, so ergeben sich acht
resp. zehn Teile. Die sechs Teile des Tertullian kommen so allerdings
nicht heraus, wenn man sich nicht auf ganz haltlose Vermutungen ver-

2 Die Gegeniiberstellung der bpp| und uisbeog, als der den (e gemein-
samen eelenkrkml, und der den Menschen auszeichnenden Vernunft findet sich
aoch bei M. Aurel, der VII, 55 die aiofqus und bppneety Bbvapes {pideg nennt
im Gegeneats zur vespd,
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