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A Autenil , le premier Florial an 11

AU SENATEUR CABANIS.

MON EXCELLENT AMI ,

C&TTE maxime si célêbre dans 1'anti-
quit6, qu'on l'avait crue digne d'être
gravée sur le frontispice du temple
pollon , nosce te ipsum (connais-toi toi-
même), me parait en effet le plus admi-
rable précepte que l'on ait jamais pu
donner aux hommes. Il est galement
propre à diriger nos études et notre
conduite , nos actions et nos médita
tions. Il renferme tout , il s'éten,d A tont,
et an le trouve toujours également
sage, quelqu'application que Fon essaye
d'en faire.

Mais pour se conformer d cette helle
maxime, le premier pas t faire sans
doute, est d'acquérir la connaissance de
nos moyens de connaitre eux-memes.
C'est en cela , suivant moi, que consiste
la science logique ; et Best ce qui m'au-
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torise ä la regarder comme la vdritable
philosophie premiere ou science pre-
miere. D'un autre cöt , elle est une
seule et meme chose avec la science de
nos perceptions, car il nous
est impossible de parvenir ä la connais-
sance exacte de nos moyens de con-
naitre, autrement que par l'observation
attentive de leurs effets, et de la ma-
niere dont nous formons , nous expri-
mons , et nous combinons nos iddes
ainsi ces trois sciences, Philosophie pre-
miäre Iaologie, et Logique , sont une
seule et meme chose.

Le volume que je vous pr6sente en
ce moment ne renferine done pas toute
la Logique n'est qu'une suite des
deux premiers que j'ai publids : ii ne
forme avec eux qu'un seul Trait6
dont il est le compMment. C'est pour
cela que je nie snis refust jusqu'ä pr6-
seilt , le plaisir de vom Udier les deux
premieres parties. J'ai attendu que fou-
vrage fAt complet pour vous l'offrir.
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A qui cet hommage pouvait-il être

plus légitimement dü qu'à vors qui,
sous le titre modeste de Rapports du
physique et du moral de l'homme
nous avez réellement donné toute son
histoire, autant du moins que le permet
1'état aetuel de nos connaissances ? Vous
l'avez tracée de la maniêre l la fois la plus
vaste et la plus sage, la plus eloquente
et la plus exacte ; et tous ceux qui vou-
dront jamais se conformer au précepte
sublime de l'Oracle de Delphes , vous
devront une éternelle reconnaissance.

Pour moi, mon ami, j'ai le bonheur
de vous avoir des obligations particu-
liêres. Indépendamment de edles qui
sont étrangéres à la science, et dont je
ne parle pas ici, quoique j'aime à me
1es rappeler sans cesse , je me vante
que votre ouvrage m'a été utile avant
même qu'il füt achevé, que vos conver-
sations me Tont été encore davantage
et que c'est à vous que j'ai die jusqu'au ,
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courage d'entreprendre les recherches
auxquelles je me suis livre , et' jusqu'ä
l'esperance qu'elles pourraient avoir
quelqu'utilite.

Aussi le suces que j'ambitionne le
plus, c'est que mon Ouvrage puisse etre
regarde comme une consequence du vö-
tre , et que vous meme n'y voyiez qu'un
corollaire des principes que vous avez
exposes. Un pareil resultat serait extra-
mement avantageux non - seulement
pour moi mais pour la science elle-
meine , qui des-lors se trouverait repla-
cee sur ses veritables bases : car si je me-
rite cet eloge l'intention de Locke est
remplie ; sa grande idde est realisee ; et
suivant son desir, , l'histoire detaillee
de notre intelligence est enfin wie por-
tion et une dependance de la physique
humaine.

Mais, mon ami, ii est une chose que
je desire encore bien davantage ; c'est
que vous me conserviez les sentimens
qui font le charme de ma yie. Je vous
salue au nom de Panlilie et de la verite.

DESTUTT-TRACY.



I,L^MBNS

D'IDÜOLOGIE.
TROISIEME PARTIE.

LOGIQUE.

Hominum intellectui non 'dumm addendie ,

Sud potiiu plumbum et pondera (I).
BÄcox.

DISCOURS PRELIMIN.AIRE.

Sv I V Ax'r l'opinion commune, la Logi-
que est Part de raisonner. Teile que
je la conpis , eile n'est pas cela : elle
est , ce me sembie , ou doit dtre une
science purement spkulative , consistant
uniquement dans l'examen de la forma-

(I) En eflet, les hommes ont toujours été trog
vite dans leurs recherches; bornons-nous Li bien
observer nos facultés intellectuelles : nous ne soin-
ines point eneere en tat de fàiie des systèmcs
complets de philosophie rationnelle et morale.

A



2 DISCOURS

tion de nos i(Mes , du mode de leur ex-
pression , de leur combinaison et de leur
diduction ; et de cet examen 1-sulte ou
rdsultera la connaissance des caract&es
de la v&it6 et de la certitude , et des
causes de l'incertitude et de l'erreur.

Quand cette science sera faite et bien
faite , et quelle possddera des veritAs in-
contestables , alors on pourra avec as-
surance , en Uduire les principes de l'art
de raisonner, , c'est-ä.-dire , de l'art de
conduire son esprit dans la recherche de
la vdrit6 , qui comprend 4alernent l'art
d'Atudier et celui d'enseigner, , ou , en
d'autres termes , celui d'acqu&ir des con.
naissances vraies, et celui de les com-
muniquer clairement et exactement soit
par des leypns parl6es ou crites , soit
dans la simple conversation.

Jusques-lä , toutes les rAgles que l'on
pourra prescrire au raisonnement seront ,
suivant moi tkn6raires et hasard6es.
Ce seront de vAritables recettes empi-
riques qui, n'etant fondhes sur aucune
th6orie certaine et compMte n'auront
tout an plus pour appui , que quelques
observations plus ou moins imparfaites



PRiLIMINAIRE.

et sans liaison suffisante entr'elles. Telles
aont ä mon avis , toutes celles qu'on
nous a donnees jusqu'ä präsent. Je ne
prätends point pour cela ni les accuser
toutes sans distinction , de manquer de
justesse , ni encore moins meconnaltre
le merite des hommes qui ont icrit sur
ces matieres. Je me borne ä une verite
qu'on ne saurait nier, c'est qu'un art
deend toujours d'une science. Or tous
les lugiciens jusqu'ä present sans en
excepter ceux que Fon regarde avec raison.
comme des hommes superieurs ont con-
fondu l'art avec la science. Ils se sont
meme plus occupes de nous donner les
regles de l'un que de poser les principes
de l'autre. Ils se sont done trop presses
d'arriver ä un resultat ; ils ont interverti
Fordre des iddes. Gest donc la science
que nous avons ä crer pour proceder avec
methode ; ensuite on en tirera facilement
des consequences utiles pour la pratique.

Cette maniere de considerer la Logique
et den distinguer la partie scientifique
et la partie technique , bien que confor-
me ä celle dont j'ai traite la Grammaire
et aux principes que j'ai poses dans cette

A 2
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CHAPITRE PREMIER.

INTII 0 DUCT

S je n'ai pas manqui; completement Je
but que je me proposais dans Je Discours
preliminaire qu'on vient de lire , on doit
avoir reconnu la justesse et l'importance
de la distinction que jaietablie entre la
science et rart logique. Ce coup-d'ceil ra-
pide , jet6 sur les ouvrages de quelques
hommes , doit avoir montr6 suffisamment
1°. Qu'Aristote sans avoir fait presqu'au-
cunes recherches sur les principes de la
science , s'est occupA uniquement de tra-
cer les r4les de l'art ; quil les a combi-
nees avec infiniment diesprit et de finesse ,
mais qu'it les a fondees sur une base fausse;
et qu'en cons6quence ii a tellement em-
barrasse et fourvoye Fesprit humain , que
celui-ci a dte dix-huit cens ans, non-seu-
lement sans faire aucun progrs, et sans
acqu6rir aucune connaissance reelle, mais
encore faisant des pas retrogrades , m&ne
dans les pays oü on na pas cess6 de le cul-
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tiver. 2°. Que Bacon, bien qu'il ait vu et
dit qu'il fallait refaire toutes les sciences,
n'a cependant rien fait prdcisament pour
cr6er ou renouveler la science logique, et
que manquant lui--mdme ä. son admirable
maxime , que j'ai Prise pour épigraphe, il
s'est trog háté de donner des pr6ceptes de
Part, et n'a pas eu dans ce genre un suc-
c6s digne de ses talens. 3 2 . Que néan-
moins la puissante impulsion qu'il a don-
née , en portant tous les esprits vers
tude des faits , nous a fait acqurir depuis
lui de vraies lumires sur plusieurs points
de la science logique , lumiéres suffisantes
pour faire sentir une Brande partie des
vices de Part ancien , mais non pour le
rgormer enti&rement. 4°. Qu'il faut au-
jourd'hui achever et comphiter la science
logique , et que c'est le seul moyen de
rendre la marche de I'esprit humain süre
et rapide dans to us les genres de recher-
ches , ce qui est l'objet et la perfection de
Part.

Maintenant qu'est-ce donc que cette
science logique? Il faut en convenir, c'est
uniquement la M. e‘taphysique. Comment
me dira-t-on ? Est-ce que de tous tems an
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n'a pas etudie1 in4taphysique ? et toutes
les nations n'ont-elles pas eu des meta-
physiciens ? Ce serait peut-etre le cas de
repondre ä-peu-pres comme Hobbes , au
sujet des philosophes de la Grece (I): sans
doute ii y a eu de tout tems et partout
des hommes qui s'appelaient ainsi. La
preuve en est qu'on s'est souvent znoqu6
deux , et gu'on a fini sinon par les chas-
ser de leur pays , comme les philosophes
dont parle Hobbes , du moins par les ex-
clure du nombre des vrais savans, mais
ne s'ensuit pas qu'il ait existe nulle part
«une vraie metaphysique, 11 y a eu et ii y a
encore un certain fanteime imposant en
apparence , et ressemblant en quelque
Borte ä la metaphysique quoiqu'il ne soit
compose que de supercheries et de vile-
nies. Les hommes peu avises l'ont pris
pour une vraie science , et ont regarde
ceux qui l'enseignaient comme des pro-
fesseurs de sagesse , quoiqu'ils fussent
tous d'avis differens , etc. etc. Mais sans

(1) Voyez l'Epitre dedicatoire de sei Elemens
de philosophie , au cornmencement de sa Logique ,
ä la fin de ce volunae.
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CHAPITRE 1L

Sommes-nous capables d'une certitude
absolue ? et quelle est la base fonda-
mentale de la certitude dont nous
sommes capables?

No u s venons de voir que les anciens
logiciens s'étaient mépris sur la cause de
la justesse de nos raisonnemens , et n'a-
vaient pas été jusqu'à rechercher celle de
la justesse de nos jugemens.

Condillac , pénétrant plus avant dang
son Sujet, est remonté jusqu'à l'examen
de nos jugemens ; et il a trouvé que la
sause de leur justesse était en méme temps
celle de la bonté de nos raisonnemens.
C'était déjà beaucoup faire que de donner
une explication de la premMre de ces
deux opérations intellectuelles , d'y rat-
tacher la seconde , et de les faire dépen-
dre toutes deux d'un principe commun.
Mais nous avons vu que ce principe
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( l'identite des idees comparies) n'est pas
encore parfaitement exact ; et nous avons
reconnu qu'un raisonnement n'est qu'une
serie de jugemens successifs dans laquelle
l'attribut du premier jugement devient Je
sujet du second', et ainsi de suite ;
jugement consiste toujours ä percevoir
qu'une idee en renferme une autre ; et
que parconsequent un jugement est juste
quand son sujet renferme son attribut
et un raiso_nnement Fest egalement quand
Je premier sujet renferme Je dernier ab-
tribut. Nous sommes done arrives ä avoir
une connaissance pricise et exacte dela
nature du raisoun.ement , et meine de
celle du jugement.

Mais ce n'est point en-core etre parvenus
kusqu'ä ha cause premiere de toute cer-.
titude. Car actuellement que nous savons
que taut jugement cansiste ä percevoir
qu'une idie en renferme une autre
reste ä decouvrir si cela est reellement
quand nous le croyons , et comment nous
pouvons en etre siirs. Or de merne que
nous n'avons pu trouver la cause de l'exse.
titude d'un raisonnement que dans les

M3
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jugemens qui le composent , nous ne satt-
rions ddcouvrir la cause de la Justesse
d'un jugement que dans les idées qu'il
a pour objet. L'exainen de nos idées est
dönc un nouveau travail qui nous reste
d faire.

On ditlien avec raison qu'il n'y^a ni vé.'
rité ni fausseté , etparconsAquent ni certi-
tude ni incertitude dans une perception
isolée quelconque , et que la certitude est
une propriété, une qualité , qui n'appar-
tient et ne convient qu'it un jugement
a^x à une série de jugemens , et qui. leer
appartient quand ils sont fondés sur des
motifs solides et incontestables.: Cela est
vrai; mais ces perceptions isolées qui de-
viennent 1'objet et in matitre de nos ju-
gemens ne sont point ordinairement des
impressions simples. Toutes ou presque
toutes sont composées de noxnbreux élé..

--#nens que nous avons rAunis par diffAren•.
tes. opérations. intellectuelles , lesquelles
sont toutes fondées sur des jugemens qüe
nous avons .portés. Ces jugemens tant
susceptibles d'Atre vrais ou faut, ces idées
tont susceptiblo aitasi d'fitre bien ou mal
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faites et tous les jugeinens postArieurs
que nous en portöns ne peuvent kre que
des cons&pences de ceux en vertu des-
quels nous avons compos6 ces iddes , et
ne sauraient avoir qu'une certitude con-
ditionnelle et de ddduction. Maut done
remonter jusqu'aux prerniers 6Idmens de
ces iUes jusqu'ä nos perceptions sim-
ples ; faut reconnaitre si elles ont quel-
que chme de certain , et ce qu'elles ont
de certain. Ii faut arriver jusqu'ä un pre-
mier fait dont nous puissions prononcer
avec assur. ance que nous en sommes sürs ;
ensorte que ce premier fait soit la cause
et la base de toute certitude , et que
premier jugement ( nous en sommes sür6)
soit la source et le fondement de tous les
autres : car ii n'y a qu'un premier juge•
ment qui puisse 6tre absolu, tous les au,
tres ne sont jamais que conditionnels et
relatifs ä celui-lä. Aussi Zong-tems done
que ce premier fait et ce prernier juge-
ment ne sont point trouvs , la science
niest point Al6ment6e , eile n'a point de
commencemertt elle n'est que l'art de
tirer des consdquences dun principe in-
connu ou m6connu.

M4
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Au contraire quand ce principe sera
4tab1i avec la netteti et l'exactitude con-
venables, ii faudra , et on pourra mon-
trer comment toutes nos idAes en Uri-
vent, comment tout ce qu'elles ont de
certitude en deend , comm.ent toutes
celles qui sont justes ne le sontque parce-
qu.lelles sont liAes et enchain6es ä ce pre-
mier principe de toute certitude par une
s6rie de jugemens tous vrais ii faudra
enfin , et on pourra faire voir clairement
que tous les jugemens subs6quens que
nous portons ne sont qu'une suite dun
prernier jugement certain , et que toute-s
nos connaissances ne sont qu'un long rai-
sonnement non interrompu qui a une
base solide. Alors cette grande i4Ue de
Condillac que toutes les virWs sont
unes et qu'elles sont toutes renfermdes
dans une premi6re , sera et
sera manifeste qu'elle ne liest que parceque
les attributs de tous nos jugemens pos-
sibles , quand ils sont vrais , ne sont que
des arri6res-attributs d'un premier juge-
anent certain. fallait done trouver au-
paravant. la v6ritab1e essence de tout rai-
sonnement et de tout jugement.
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EXTRAIT RAISONNII

DE LA LOGIQUE,
SERVANT DE TABLE ANALYTIQUE,

DISCOURS P RtLIMINAIRE.

LA Logique m'est pas seulement Part de raisonner,
elle doit Atze surtout la science du raisonnernent.

Car un art depend toujours d'une science, et on
ne peut rien dire que de tres-hazarde sur Part de
conduire son esprit dans la recherebe de la verite,
avant d'avoir approfondi la science qui consiste
dans la connaissance de nos moyens de connaitre.

Celle-lä seule peut nous faire voir de quelle cer-
titude nous sommes susceptibles, et quels sont les
ebemins pour y arriver.

Aussi Part logique	 et6 completement errone
iusqu'ä Bacon.

Aristote avait pourtant senti la necessite de la par-
tie scientifique de la Logique.

C'est ä ton qu'on croit Je contraire. Seulement
ii ne s'y est pas as$ez arrete.

Aussi dit-il lui-meme sque sa Logique, hien quil
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lui ait donné le no:n fastucux d'oráanum , ou nma-
chine intellectuelle , n'est qu'un premier essai que
rien n'a précedé ; et il invite h le perfectionner.

Il a voulu traiter des idées et de leurs signes : cela
se voit clairement par son livre des Categories, et
par celui de Interpretation, tout imparfaits qu'ils
iont.

Mais dans les Categories , il s'est borne t classer
nos idées sous le rapport de leurs objets , et il n'a
point expliqué leur Formation et leur composition. .

Voyez ce qu'en pensent MM. de Port-Royal.
Dans le livre de Interpretation, il a cherché á

cxpliquer la traduction des idées dans le langage,
et 1'arti,fice du discours.

Mais il donne une défiinition arhitraire du nom,
une autre semblable du verbe ; et il ne reconnatt pas
d'autres élcmens de la proposition.

Et quant ii la proposition, il n'a pas vu que toutes
pouvaient se ramener à des propositions énoncia-
tives. Cepenclant il ne s'occupe que de Gelles-la, et
il en recounait une infinité d'espéces différentes.

Aprés ces insuffisans préliminaires , il passe i
Part logique.

I1 croit qu'il consiste tout entier dans la résolution
des propositions énonciatives qui paraissent dou-
teuses ; et que pour vérifier ces propositions , il ne
s'agit jamais que de joindre successivement un moyen
terme a leur Sujet et á leur attribut, ce qui forme
am syllogisme.

Ensuite il se donne une peine infinie pour prévoir
tous les cas différens, résultans des différentes es-
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pces de propotitions qu'il a distalGuees , et pour
determiner la nature et retendue des conclusions
qu'on en pcut tircr.

11 y a employ6 une. force de tele prodigieuse et
une sagacite admirable, et cela na servi qu'ä rega-
rer davantage. Voyez ce que MNI. de Port-Royal
et Hobbes disent de ces fameuses regles du syllo-
gime.

Taut le monde en penserait comme eux s'il
existait une honne traduction frareise de la Logi.
que d'Aristote. Car pour quelle Mt banne, ii fau-
drait que le traducteur commenat par developper
et fixer le sens des mots , c'est-ä-dire par faire la
science.

Ja seule que nous ayons est celle de Philippe
Canaye , Sieur de Ftesnes.

Gest une paraphrase plutat qu'une traduction;
ii n'est pas possiblc de faire comprendre autrement
ce qu'a voulu dire Aristote , vu l'extreme concision
de son langage , qui est une espece d'algebre.

Mais cette excessive brievete d'expression n'est
admissible dans la langue algebrique que parce-
que dans les sujets quelle traue, ii n'est pas neces-
saire d'avoir pHsente ä l'esprit la valeur du signe,
pour l'employer avec alret6.

Il den est pas de meine dans toutes les autres es-
peees de raisonnetuens.

On ne peut parler de de omni, on de per se, au

de teile autre expression de ce genre, comme de 2£
cii a!gebre, sans les entendre;
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CHAPITRE V.

De l'erreur (erratio) , de la faussete (falsitas) et des
sophismes ( captiones. )

1.. En quoi diférent l'erreur et la, fausseté; commcnt l'esprit
peut errer indépendamment de l'usage des mots. 1° . ]Yoms in-
cohérens de Sept maniéres, qui toutes rendent la proposition
fausse. 3°. Exemple de la prsmiére, 4°. de la seconde, 5 °, de
la troisiéme, G°. de la quatriime, °. de la cinquiéme, 8°, de
la sixième, 9°, de la septiéme. zo. Que Ion découvre la faus-
sete des propositions par la résolution des termes, au moyen
de defsnitions continuelles, jusqu'à ce qu'on arrive aux noms
les plus simples , c'est-á-dire, aux genres les plus ctendus. t t o.
Vice du syllogisme , provenant de la complication des ternser
avec la copule. t s°. Yice du syllogisme, pro venan t des dénomi-
itationsequivoques. 13°. Que les artficessophistiquespehent
plus souvent dans lamatiére que dans la formedusyllogisme.

1°. L c s hommes peuvent errer non-seulement dans leura aibr-
mations et leurs dénégations, mais mein dans lcurs sentimens

intimes et dans lese pensée non encorc exprimee. En a(itrmant et
en niant ils se trompent , quand ils attribuent A tute chose un
nom qui n'est pas le nom de cette Chose, comme nous ferions si,
voyant 1'image du soleil tanzet directement dans le ciel, tantät
par réflexion dans time rivière, et attribuant im toutes deux le
nom du soleil, nous disions qu'il y a deux soleils. C'cst une faute

dans laquelle les hommes seuls penvent tomber , puisque les autres
animaux n'ont pas l'usage des noms; et c'est le seil genre d'er-
reur qui mérite le nom de fausseté , parcequ'elle ne vient pas
de la Sensation ni des choses elles-mclmes , mais de notre témérité
m prononcer un jugement. Car les noms ne dependent pas de la
nature m@me des choses, mais de la volonté des hommes , ce qui
fait que celui qui s'écarte des appellations convenues , n'est décu
ni par sa sensation , ni par la chose eile-mème , puisque cette
Chose qu'il voll , il nc voit pas quelle s'appelle le soleil, mais il

reut qu'elle s'appelle ainsi; c'est donc sa propre négligence qui

lu:
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lai fait dire une proposition fausse. Au contraire, nous summen
decus par notre sensation ou par notre pensee , quand , en von-
squenee d'une impression actuelle, no us imaginons autre chose , ou
quand nous nous repüsentons comare certainement passees ou fu-
tures des ehe*es qui ne l'ont pas precedee ou qui ne 1. suivront
pas. C'est ce qui nous arrive quand ayant vu dans une rivi«e l'i-
mage du soleil , nous imaginons que lä est la chose dont Je
raulaere nous apparatt, ou quand ayant vu quelque part desepees,
nous imaginons qu'il y a es ou qu'il y aura ih un combat parce-
que c'est ce qui a heu Je plus souvent ou quand, en consequence
de quelques promesses , nous nous figurons l'etat de l'esprit de

elui qui a promis ou enfin quand d'apres an signe quelconque
nous nous faisons une fausse idee de la chose repreentee. Les
erreurs de ce genre sont communes ä tons les etres doues de sen-

cependant ce West ni par nos ums, ni par les choses que
nous sentons que nous somutes ainsi etorapes , mais par E20116-

mdmes qui imaginons les choses telles qu'elle. ne sont pas, ou
qui presurnons que edle. qui ne sont que des image& sont plus
que des images. Cependant ni ces choses ni ces irnaginations ne
peuvent etre appekes fausses , puisqu'elles sont reellement ce
qu'elles sont , et qu'elles ne nous promettent pas, en qualite de
signes, ce quellen ne nous montrent pas : car ce choses et Cell

itnaginations ne nous promettent rlen, c'est nous qui nous pro.

mettons ä leur occasion. Les nuages ne nous promettent pas de
la pluie main nous nous en promettons quand non, avons vu
des nuages. On previent les erreurs qui tiennent aux signes na-
turels d'abordet avant mut raisonnement, en ne se portant aux
conjectures de ce genre qu'avec Je sentiment de nun ignorance , et
ensuite par Je moyen du raisonnement. Car elle ne naissent que

dc rnanque de raisonnement. Mais edles qui consistent dans des
bffirmations et des denegations (ce qui constitue la fauasetd da
proposition.), ellen proviennent d'un mauvais raisonnement. C'est
de celles--IN dont nous devons parier, cm ce sont les plus contraire;

la philosophie.

2°. Les erreurs qui tiennent an raisonnement ,
syllogisrne , consistent dans la faussete de lune des prernisses ou
dans la deduction. Dans Je premier cas , on dit que Je syllogisme
1,che par la matike , et dans le second par la forme. Nous eza-

S
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Minerons dtabord•la matière, ou de quelle maniere unt' propda
sition peut Eire time; ensuite la forme , ou comment il arrive
que les prémisses étant s'raiea la conasiquence ne Pest pas.

Nous avons vu, chapitre 3, artide ? , qu'une proposition est
toujours vraie quand les deut noms conjoin ts sont ceux d'tme
Widme chose i et tonjonrs fausse quand ces deut noms sont ceet
de deux choses diffchreutes. Parconséquent autant il y aura de
xnanitres pour que ccc deux noms ne soient pas ceuz de la mêmae
ehose , autant il y en aura pour que la proposition soit fausse.

D y a quatre genrca de choscs nommécs, aavoir : les corps ,
les accidens , les apparenccs, ct les noms eux-mdmes, C'eat
pourquoi dans toure proposition vraie , il faul que les noms as-
semblés soient deux noms de corps, deux mimt d'accident, deux
noms d'appareace , ou deut noms de noms. Tous les noms as-

setublés autremeht sant incohérens et censtituent nne proposition
fausse. 11 peut mlme arriver que le nom d'une chose aoit as-
scmblé avec le nom d'un discours. Il y a donc sept manières pour
que Im noms assemblés soient incohs rens.

1. Si le nom dun coq c 	 Le nom d'un accident.

2. Si le nom d'un corps	 Le nom d'uneapparcnce,

3. Si le nom d'un corps	 estasaemblc Le nom d'un nom.

4. Si lenona d'un accident	 Le nom d'une apparence.

5. Si le nom d'un accident 	 avec
	 Le nom d'un nom.

6. Si lenomd'uneapparence	 Le nom d'un nom.

^. Si le nom d'une chose	 Le nom d'un discours.

Nous allons donner des enemples de toutes ces manièren.
3°• Les propositions sont fauaaes de la premiere manière, quand

an joint des noms abstraits A des noms concrets , comme dans
ces phrases , l'dtre est un Irre , 1'essence est un dtre (to ti dn

einai) , c'est-h-dire, la quidditd est un dtre, et beaucoup d'au-
tres de ce genre qu'on trouve dans la Métaphysique d'Aristote.
1:1 en est de mdme de cellc-ei : l'intelligence comprend , la 'tue
tloit , le corps est grandeur, le corps est quantité , le corps

est ctendue, I'humanité est homme, la blancheur est blanche.
Car c'est comme si 1'on disait , le coureur est course , ou

t'action de marcher marche. Ajoutez-y encore les suivantes

1,'estence est séparde, la substance est abstrafte, et d'autree

sarnblablp lt «lnes-le ou dériyées d'eUes (dont la philosophie
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