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Vorwort der Herausgeber

„Wir haben zu stark in Gedanken gelebt […]. Etwas zu spät haben wir gelernt, daß 
nicht der Gedanke, sondern die Verantwortungsbereitschaft der Ursprung der Tat 
sei. Denken und Handeln werden für Euch in ein neues Verhältnis treten. Ihr werdet 
nur denken, was Ihr handelnd zu verantworten habt.“ Im Mai 1944 schrieb Diet-
rich Bonhoeffer aus dem Gefängnis diese Zeilen an sein Patenkind zur Taufe. Das 
Leben in Gedanken beschreibt er dort als „Glaube an Vernunft und Recht“. „Wo 
beides versagte, sahen wir uns am Ende unserer Möglichkeiten.“1 Das zu denken, 
was ich handelnd zu verantworten habe, bedeutet für ihn, die jeweils vorliegende 
Situation in ihrer Konkretheit ernst zu nehmen, existentiell zu verstehen zu suchen 
und in der Offenheit der Situation zu handeln – Verantwortung schließt Schuld ein.
Trifft die Diagnose, dass wir zu stark in Gedanken gelebt haben, auch für unsere 
Zeit zu? Die Gegenwart ist – vielbeschworen – eine Zeit der Krisen: Pandemie, 
Klimawandel, die Herausforderungen durch Digitalisierung und Künstliche Intel-
ligenz, das Erstarken autoritärer Systeme, Kriege, Migration, Weltalltechnologie, 
Hunger, Armut, Prekarisierung – die Reihe schier überwältigender Probleme er-
zeugt für uns Zeitgenossen zumeist die Wahrnehmung einer besonderen Krisen-
haftigkeit. Aber ist von einem Versagen der Vernunft und des Rechts zu sprechen?
Richtet man den Blick nochmals zurück, und zwar in die Zeit zwischen Kriegsende 
und Gegenwart, so begegnet uns gesellschaftlich wie philosophisch eine vergleich-
bare Krisendiagnose. Bereits in den 70er Jahren entstand aus einer analogen Erfah-
rung die Frage „Wozu Philosophie?“. Die Antwort, welche die KollegInnen eines 
Arbeitskreises fanden, lautete, es handele sich um „keine Irrelevanzkrise“, sondern 
um „eine Überforderungskrise“.2

Bezieht man beide Analysen, diejenige Bonhoeffers und diejenige des Arbeits-
kreises, zusammen auf die Gegenwart, so wird zweierlei sichtbar. Erstens ist die 
Überforderung in den vergangenen Dezennien nochmals deutlich gestiegen. Wenn 
wir zudem der Auffassung sind, dass unsere Grundkonzepte, so wie sie waren, 
gesellschaftlich nicht mehr tragfähig sind, und wenn wir ferner eine Diskussion 
um Grundrechte und sozialen Widerstand3 nicht nur in akademischen Kontexten, 
sondern auch gesellschaftlich führen, in Bezug auf Migration, Corona-Pandemie 
und den anderen weltumspannenden Problemen, sollten wir zugeben, dass es un-
vorsichtig wäre, sich auf Recht und Vernunft, deren Geltung und Wirksamkeit, ein-

1	 Dietrich Bonhoeffer, „Gedanken zum Tauftag von M. A.R“, in: ders., Widerstand und Er­
gebung, München 1985, 150 f.

2	 Hermann Lübbe (Hg.), Wozu Philosophie? Stellungnahmen eines Arbeitskreises, Ber-
lin / New York 1978, VII.

3	 Vgl. dazu den Themenschwerpunkt „Widerstand und ziviler Ungehorsam im Anthropo-
zän“ in: Allgemeine Zeitschrift für Philosophie 45.2 (2020).
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fach zu verlassen. Zweitens zeigt sich, dass Philosophie sowohl als diagnostische 
Erkenntnismethode von Gegenwart wie als existentielle Haltung von Verantwor-
tungsbereitschaft trotz Überforderung nach wie vor eine entscheidende Rolle jen-
seits einer spezialisierten Fachwissenschaft haben könnte. Dazu allerdings muss 
sie sich (auch als akademische Disziplin) entscheiden, zu denken, was sie selbst 
handelnd zu verantworten hat und dieser Überforderung nicht nur der Gesellschaft, 
sondern auch ihrer selbst mit Verantwortungsbereitschaft begegnen. Pro domo ge-
sprochen: Das „Allgemeine“ in der Allgemeinen Zeitschrift für Philosophie ge-
winnt von dieser Aufgabe her eine neue Relevanz. Der Zusammenhang von Den-
ken und Handeln unterläuft bzw. übergreift akademische Trennungen wie diejenige 
zwischen theoretischer und praktischer Philosophie.
Aus diesem Grunde haben wir uns erneut entschieden, die beiden Themenhefte des 
Jahrgangs 2021 der Allgemeinen Zeitschrift für Philosophie Feldern zu widmen, an 
denen diese Art des Philosophierens sichtbar werden kann. Das erste, hier vorlie-
gende Heft widmet sich der Frage, ob die akademische Welt die „Krisis der Univer-
sität“ meistern kann – oder nicht. Wir konzentrieren diese Frage spezifisch und eng 
auf die Universität im 21. Jahrhundert, vornehmlich in Deutschland. Ohne Zweifel 
sind die Reformbemühungen des letzten Jahrzehnts ebenso ein Teil des Problems 
wie die neuen Herausforderungen durch Digitalisierung, demographischen Wan-
del, Studierfähigkeit der SchülerInnen, Ökonomisierung, Uniformierung, juristi-
sche und verwaltungstechnische Regelungen etc. – auch hier ließe sich die Reihe 
der „Krisenphänomene“ fortschreiben. Ebenso unzweifelhaft ist aber auch der Ruf 
„zurück“ verfehlt. Den Herausforderungen der Gegenwart ist die Universität im 
Zuschnitt von gestern nur gewachsen, wenn sie sich wandelt. Das Heft bietet des-
halb verschiedene historisch-systematische Perspektiven, wie sich die Idee einer 
Universität im 21. Jahrhundert fassen lässt und ob „die Universität“, wie wir sie 
kennen, überhaupt noch der richtige Ort ist, um Bildungsprozesse zu ermöglichen, 
die souveräne Forschung, Selbstbildungsfähigkeit in der Lehre, Mündigkeit und 
Verantwortung für die Gesellschaft gleichermaßen kultivieren, um Menschen zu 
helfen, das zu denken, was sie handelnd zu verantworten haben.
Heft 2 dieses Jahrgangs wird in bewährter Manier ein thematisch ungebundenes 
Heft werden, das sich frei eingereichten Manuskripten verdankt. Darin wird es 
unter anderem einen Beitrag von Hannes Bajohr über Begründungsstrategien in 
den Forschungsgebieten Hans Blumenbergs geben und eine Abhandlung über die 
Schwierigkeit der Nachträglichkeit sozialphilosophischen Denkens von Burkhard 
Liebsch. Außerdem erwartet die Leserschaft in diesem Heft eine Auseinanderset-
zung mit der Revolutionärin und Philosophin Olympe de Gouges, deren Schrift 
über weibliche Menschenrechte von Elisa Orrù mit klassischen Vertragstheorien 
von Hobbes, Locke, Rousseau und Kant verglichen wird. Zudem versucht Frieder 
Vogelmann in seinem Aufsatz, die Begriffe Normativität und Kraft als Paradig-
men heutiger Sozialphilosophie zu rekonstruieren und genealogisch auf den Streit 
zwischen Normativismus und Lebensphilosophie im 19. Jahrhundert zurückzuver-
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folgen, um die längst begonnene Aktualisierung eines theoretischen Streits ums 
Subjekt sichtbar zu machen. Markus Gante beschließt das Heft mit einer Abhand-
lung über das Problem der bewussten Gestaltung der Geschichte anhand der be-
grifflichen Verbindung von Notwendigkeit und Geschichte bei Hegel und Adorno.
Das dritte Heft des Jahrgangs 2021 wird wiederum ein Themenheft sein. Es widmet 
sich der Frage nach dem Bösen im Anthropozän. Denn in der geschilderten Situa-
tion gilt es, die Kategorie des Bösen angesichts der irreversiblen Folgen mensch-
lichen Handelns im neuen Erdzeitalter des Anthropozän noch einmal grundlegend 
anders zu perspektivieren. Die Herrschaft des Menschen über die belebte und un-
belebte Natur geht mit bisher noch nie dagewesenen Umweltzerstörungen einher, 
für deren ethische Verantwortung die klassischen Konzepte individueller Zuschrei-
bung und subjektiver Schuld keine tragfähigen Erklärungsmuster mehr bereitstel-
len. Im Lichte der ökologischen Zerstörungen, die den Diskurs über das Anthropo-
zän charakterisieren, stehen die seit Kant auf den Weg gebrachten Modelle der Ver-
antwortung für das Böse in der Welt selbst auf dem Prüfstand und müssen ihrerseits 
philosophisch neu reflektiert werden. Die Beiträge des Heftes von Lore Hühn und 
Philipp Höfele (zugleich Heftherausgeber) sowie Thomas Potthast, Burkhard Non-
nenmacher, Jörg Noller und Christoph Schulte gehen diesem Problem nach, indem 
sie die einschlägigen klassischen Bestimmungen des Bösen bei Luther, Kant, Baa-
der, Schelling und Adorno erinnern und nach deren philosophischer Tragweite für 
die globalen Veränderungen unserer Zeit fragen.

Andreas Hetzel, Eva Schürmann, Harald Schwaetzer

AZP 46.1.indd   5 21-01-2021   13:07:56




