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Norbert Hinske

Einleitung in die Reihe Forschungen und Materialien
zur deutschen Aufklirung (FMDA)

Die philosophische ,Revolution", die sich mit der kritischen Philosophie Kants nach
1781 in Deutschland vollzog, hat die Philosophie der deutschen Aufklirung fast ganz
der Vergessenheit iiberantwortet. Ohne nihere Priifung wird sie noch immer mit den
spiteren, von auflen an sie herangetragenen Begriffen Kants als Philosophie des ,\Dog-
matismus' oder als Leibniz-Wolffsche \Schulphilosophie' abgebucht oder mit dem Voka-
bular, das sich im Deutschen Idealismus durchsetzt, als eine Philosophie des ,Eklekuizis-
mus' beiseitegeschoben. Soweit sie aber ihrerseits selber in der Nachfolge Kants steht,
wird sie als die Philosophie der unproduktiven, am ,Buchstaben” klebenden Kantianer,
die den ,Geist” der Kritik nicht verstanden haben, abgetan. Selbst Autoren wie G. F.
Meier, H. S. Reimarus, Lambert, Mendelssohn, Tetens oder Garve, die in ihrem eige-
nen Zeitalter einmal eine bedeutende Rolle gespielt haben, sind weithin ungelesen.
Wihrend der Weg ,Von Kant bis Hegel* zu den am eifrigsten erforschten Zeitabschnit-
ten der Philosophiegeschichte gehort, ist die Epoche von Wolff bis Kant, aber auch der
Einflufl Kants auf die deutsche Spitaufklirung trotz einer ganzen Reihe wichtiger For-
schungsarbeiten auch heute noch grofienteils terra incognita. Der seltsam unhistorische,
schwankende und willkiirliche Begriff von Aufklirung, der das Denken der Gegenwart
weitgehend beherrsche, griindet nicht zuletzt in eben dieser Situation.

Die vorliegende Reihe Forschungen wnd Matevialien zur destschen Aufllirung (FMDA)
machte mit dazu beitragen, die geschilderte Forschungslage schrittweise zu verindern.
Sie verfolgt das Ziel, die leitenden Intentionen der deutschen Aufklirungsphilosophie,
ihre Schliisselprobleme, ihre Grundiiberzeugungen, ihre Gedankenwelt, ihr Umfeld, ih-
re Sprache und ihre Terminologie an den Texten selbst zu dokumentieren, ihre Inter-
pretation mit Hilfe selbstindiger Untersuchungen anzuregen oder weiterzufiihren und
zugleich die notwendigen Hilfsmittel zu ihrer Erforschung bereitzustellen. Sie gliedert
sich daher in drei Abteilungen: Die erste enthilt wichtige Texte der Philosophie der
deutschen Aufklirung, die zweite, deren erster Band hier erscheint, Monographien, die
dritte Worterbiicher sowie sprach- und begriffsgeschichtliche Untersuchungen. Ge-
gebenenfalls wird die Reihe in Form einer vierten Abteilung um weitere Arbeitsinstru-
mente, z. B. Bibliographien, erginzt werden,

Abteilung I: Texte zur Philosophie der deutschen Aufklirung

Die erste Abteilung umfalit Texte und Textsammlungen zur deutschen Aufklirung, die
jeweils durch eine detaillierte philosophiehistorische Einleitung und einen philologisch-



historischen Anmerkungsapparat erschlossen werden. Sie machte damit insbesondere
zwei Schwierigkeiten abhelfen, die sich einer Beschiftigung mit der Philosophie der
deutschen Aufklirung immer wieder entgegenstellen:

Auf der einen Seite ist die Philosophie dieses Zeitalters wie kaum ein anderer Abschnitt
der Philosophiegeschichte eine Philosophie der Diskussion. Es gibt kaum ein Phino-
men, das die Philosophie der deutschen Aufklirung treffender charakterisieren kinnte,
als ihre grofien Kontroversen iiber die richtige Methode der Philosophie, iiber die Fra-
ge: Was ist Aufklirung?, iiber die Rolle der Vorurteile sowie iiber andere das Jahrhun-
dert bewegende Fragen. An diesen Diskussionen beteiligen sich in der Regel Autoren
unterschiedlichster Provenienz mit immer neuen Buchveréffentlichungen, Flugschriften
und Zeitschriftenbeitrigen. Aus eben diesem Umstand aber erwiichst zugleich auch die
erste jener beiden Schwierigkeiten: Fiir den heutigen Leser ist es kaum noch méglich,
diese Diskussi in ihren Inen Schritten zu verfolgen und die Beitrige, die ur-
spriinglich in einem grifleren Zusammenhang entstanden sind, richtig einzuordnen. Die
unterschiedlichen Interpretationen, die Kants Beanrwortung der Frage: Was ist Anfhld-
rung? gefunden hat, sind nur das bekannteste Beispiel fiir die Mifiverstindnisse, die eine
isolierte Lektiire solcher Diskussionsbeitrige nach sich ziehen kann. Die Binde dieser
ersten Abteilung sollen daher vor allem der Aufgabe dienen, die wichtigsten Diskussio-
nen jener Epoche zu rekonstruieren und ihrem Verstindnis durch die Sammlung der —
oft an abgelegener Stelle versffentlichten — Originalbeitrige den Boden zu bereiten.

Auf der anderen Seite aber ist es fiir den heutigen Leser auflerordentlich schwierig, die
zahllosen Zitate und Anspielungen zu verstehen, die fiir viele Verdffentlichungen dieses
Zeitabschnitts charakeeristisch sind. Immer wieder finden sich Hinweise auf Autoren,
die in ihrer Zeit eine wichtige Rolle gespielt haben, mittlerweile aber in Vergessenheit
geraten sind. Nicht selten stéifit man auch, dem Stil der Zeit entsprechend, auf unvoll-
stindige Literaturangaben, die sich heute nur noch mit Miihe entschliisseln lassen. Der
nackte fotomechanische Nachdruck, wie er mehr und mehr iiblich wird, ist daher in
der Regel nicht imstande, die Texte der deutschen Aufklirungsphilosophie einer grife-
ren Offentlichkeit wieder wirklich zuginglich zu machen. Jeder Band dieser ersten Ab-
teilung wird deshalb indest ein vollstindiges Personenregister und einen eigenen
Anmerkungsteil enthalten, der alle Zitate bibliographisch exakt zu ermitteln und die
vorliegenden Anspielungen so genau wie miglich zu erliutern sucht.

Abteilung II: Monographien zur Philosophie der deutschen Autklirung

Die zweite Abteilung versucht die eigentliche Forschungsarbeit in historischer und
sachlicher Absicht weiterzufiihren. Sie enthilt selbstindige Untersuchungen, die sich
mit zentralen Themenkomplexen oder Autoren der deutschen Aufklirungsphilosophic
beschiftigen. Dabei gilt es, zwei einander diametral entgegengesetzte Fehlentwicklungen
soweit wie moglich zu vermeiden. Die Aufdeckung immer neuer historischer Details
darf — bei aller notwendigen Vertiefung in die Philosophiegeschichte — so wenig



Selbstzweck wie die eigene philosophische Auffassung Maflstab und Richtschnur der
philosophiehistorischen Forschung werden. Vielmehr gilt es, die eigenen Auffassungen
und Uberzeugungen an den Gedanken der philosophischen Uberlieferung zu iiberprii-
fen, zu erweitern und zu korrigicren. Philosophiegeschichtsschreibung, die blof der Be-
stitigung der eigenen Auffassungen dient, trigt in der Regel wenig zur Sache und weni-
ger noch zum Geschichtsverstindnis bei.

Der Schwerpunkt dieser zweiten Abteilung soll demgemift auf der Untersuchung jener
Grundideen und -probleme liegen, von denen die Philosophie der deutschen Aufkli-
rung als ganze bestimmt ist. Das betrifft z. B. ihr Verhilinis zu den vorangegangenen
Systementwiirfen des Rationalismus und die damit aufs engste verkniipfte Diskussion
iiber die ,wahre' Methode der Philosophie, es betrifft des weiteren die Frage nach der
Aufklirung selber, eine Frage, in der sich nach 1783 die Selbstreflexion der deutschen
Aufklirung niederschligt, und es betrifft nicht zuletzt die Ausbildung des Begriffs der
Miindigkeit, die mit Kant zu einer neuen ,Definition® von Aufklirung fiihre.

Auch diese zweite Abteilung soll zugleich als Arbeitsinstrument benutzbar sein. Beson-
derer Wert wird daher auf genaue Belege und verlifiliche Spezialbibliographien gelege
und jeder Band mit Personen- und Sachregistern ausgestatter werden,

Abteilung I1I: Indices zur Philosophie der deutschen Aufklirung

Das Zeitalter der Aufklirung ist schliefilich aber auch dasjenige Zeitalter, in dem sich in
der Philosophie der Ubergang vom Lateinischen zum Deutschen vollzieht und erstmals
eine selbstindige philosophische Terminologie deutscher Sprache herausbildet. Um so
bedauerlicher ist es, daft die Philosophie der deutschen Aufklirung sprach- und begriffs-
geschichtlich noch kaum erforscht ist. Selbst die Herkunft und Bedeutungspalette des
Wortes ,Aufklirung" selber, also des eigentlichen Leit- und Schliisselbegriffs, liegt ja
noch immer weithin im Dunkeln. Die dritte Abteilung bietet daher fiir eine Reihe re-
prisentativer Autoren dieses Zeitabschnitts eigene Stellenindices und Konkord

die nicht nur fiir den Philosophichistoriker, sondern z. B. auch fiir den Sprachwissen-
schaftler von aufterordentlicher Bedeutung sind. Die Binde werden nach einem einheit-
lichen Verfahren mit den Mitteln der elektronischen Datenverarbeitung hergestellt und
enthalten zur leichteren Benutzung von Fall zu Fall neben einem vollstindigen Ver-
zeichnis des deutschen Sprachguts unter anderem gesonderte Auflistungen der griechi-
schen, lateinischen, franzisischen und englischen Wérter, der logischen Kunstwirter so-
wie der Personennamen.
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Summary

Eighteenth century European philosophy, in general, and German Enlightenment prior
to the Critique of Pure Reason', in particular, largely conceive of themselves as analyti-
cal philosophy. This self-interpretation of the Enlightenment might be expected to derive
chiefly from the empiristic tradition of British philosophy. In fact, it is rooted no less,
and in the case of German Enlightenment even more deeply, in a continental analytic
tradition, which developed into the Rationalism of the seventeenth and early eighteenth
centuries. The present work examines this particular analytical tradition within Rationa-
lism, especially the methodological discussions in Descartes, Leibniz and Wolff, which
are conducted almost exclusively in terms of analysis and synthesis.

The programmatic use of these methodological notions in European Rationalism is
strongly influenced by the example of mathematics and mathematical methodology.
The discussion, therefore, centres around the question, how mathematical methodology
is used to build up conceptions of philosophical method. It endeavours to uncover, be-
hind the apparently unanimous appeal to the one mathematical method, a reference to
very different kinds of mathematical method. Apart from a model of analysis and syn-
thesis invoked by natural science, there emerge four mathematical models, which have
influenced philosophical methodology: (1) an analytical interpretation of the method of
Greek geometry, the fullest report of which is in the ,Collectio® of Pappus of Alexan-
dria; (2) the synthetic interpretation of the geometrical method founded on Euclid and
Proclus; (3) the model of combinatory mathematics taken over primarily by Lullus into
theological and philosophical argument; and, finally, (4) the procedure of contemporary
algebra and calculus, developed by Vieta, Descartes, Newton and Leibniz under the
name of Analysis.

Taking their bearings from these mathematical models, Descartes, Leibniz and, less ob-
viously, Wolff develop distinguishable analytical conceptions of philosophical method,
which supplement, or stand in opposition to, the better known mos geometricus. The
methodological pluriformity resulting primarily from the distinctness of the mathemari-
cal models is enhanced by the difficulties of transferring any mathematical methodolo-
gy to the realm of philosophy. The resulting modifications make for a variety of con-
ceptions and approaches, which all figure under the common label of ,philosophical ana-
lysis* and which the author is concerned to sort out. It turns out, that the Enlighten-
ment inherits from Rationalism competing methodological models within a broad field
of analytical tradition, which represents the rationalistic background of the analytical
programme of the Enlightenment, especially in Germany. Discrimination, therefore,
between the different types of analytical methodology will serve to judge that program-
me and to give a more detailed account than has been possible hitherto of what HAuf-
klirung” meant.
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Vorrede

Im Rationalismus des 17. und friihen 18. Jahrhunderts und insbesondere bei Descartes,
Leibniz und — versteckter — bei Wolff finden sich analytische Interpretationen der Phi-
losophie und der philosophischen Methode, die das analytische Selbstverstindnis der
Aufklirungsphilosophie des 18. Jahrhunderts unmittelbar beeinflussen und — entfernter
— Parallelen zu analytischen Ansiitzen in der gegenwirtigen Philosophie aufweisen. Die
vorliegende Arbeit untersucht die Entwicklung solcher Ansitze analytischen Philoso-
phierens bei Descartes, Leibniz und Wolff und sucht nachzuweisen, dafl und wie diese
Ausbildung analytischer Philosophiekonzeptionen bei den genannten Autoren durch
die Orientierung an mathematischen Methodenvorbildern bestimmu ist. Sie thematisiert
damit einen begrenzten Abschnitt der bis in die Antike zuriickreichenden Geschichte
analytischer Methodeniiberlegungen, der der gegenwirtigen Forschung zu diesem Be-
reich eher fern liegt: unter dem Eindruck der wenigstens urspriinglich empiristisch be-
stimmten analytischen Philosophie der Gegenwart sind zwar die analytischen Methoden-
ansitze in der naturwissenschaftlichen Forschung der Renaissance und die des angel-
sichsischen Empirismus des 17. und 18. Jahrhunderts ins Bewufitsein geriickt worden,
das hier thematisierte rationalistische Traditionsfeld analytischen Philosophierens im
ganzen ist dabei aber weithin unbeachtet geblieben und — soweit ich sehe — nur in
Untersuch zu einzelnen Autoren oder Schriften thematisiert worden, Und umge-
kehrt ist die phnlosophlthlstormhc Diskussion und Darstellung der Methodologie des
Rationalismus im 17. und 18. Jahrhundert bislang weitgehend an synthetischen Metho-
denmodellen more geometrico oder arte combinatoria orientiert, durch die eine spezi-
fisch rationalistische Tradition analytischen Philosophierens eher verdeckr als themari-
siert wurde, so dafl die analytischen Tendenzen der Aufklirungsphilosophie dann ein-
seitig als empiristisch bestimmte Reaktion auf die synthetischen Methodenansitze des
Rationalismus erschienen. Demgegeniiber sucht die vorliegende Arbeit zu zeigen, daft
die sich analytisch interpretierende Aufklirungsphilosophie des 18, Jahrhunderts nicht
nur auf diese empiristische Tradition vor allem der angelsichsischen Philosophie zu-
riickgreifen konnte, sondern z. T. unmittelbar durch analytische Ansitze bestimmt ist,
die im vor allem ke leuropiischen Rationali selbst entwickelt wurden.

Die vorliegende Arbeit wurde 1976 vom Fachbereich I der Universitit Trier als Disser-
tation angenommen und fiir den Druck iiberarbeitet. Sie ging urspriinglich aus der Fra-
ge nach den Quellen des analytischen Selbstverstindnisses der deutschen Aufklirung
hervor, die mir — wie die philosophiehistorische Fragestellung iiberhaupt — von Herrn
Prof. Dr. Norbert Hinske zuerst nahegebracht wurde; ich verdanke seinen Seminaren
zur Philosophiegeschichte des 18. Jahrhunderts zahlreiche Anregungen und habe ihm
fiir den kritischen Rat, mit dem er als erster Gutachter das Entstehen dieser Arbeit be-
gleitete, ebenso zu danken wie fiir die Toleranz, mit der er ihre Ausdehnung in Bereiche




hinnahm, die jedenfalls scheinbar vom urspriinglichen Thema weit entfernt liegen.
Fiir wichtige Hinweise danken méchte ich dem zweiten Gutachter, Herrn Prof. Dr.
Gerard Radnitzky, sowie fiir Gespriiche iiber das Thema der Arbeit den Herren Prof,
Dr. Hans-Werner Arndt, Prof. Dr. Wilhelm K. Essler und Dr. Albert Heinekamp.
Herzlich danke ich Herrn Prof. Dr. Anselm W. Miiller fiir anregende und weiterfiih-
rende Diskussionen und seine nie ermiidende Hilfsbereitschaft, Herrn Dr. Gunnar An-
dersson fiir die griindliche Durchsicht der ersten Fassung der Arbeit und zwei mir un-
bekannt gebliebenen Gutachtern, die mir einige Zitatkorrekturen und richrigerweise ei-
ne Prizisierung bestimmter historischer Aussagen anempfahlen. Zu danken habe ich
schliefilich dem Férderungs- und Beihilfefonds der VG Wort fiir die grofiziigige Ge-
wihrung eines nicht unbetrichtlichen Druckkostenzuschusses, ohne den die Publika-
tion der Arbeit in der vorliegenden Form wohl nicht méglich gewesen wiire.

Berlin, Mai 1980 Hans-Jiirgen Engfer



Einleitung

Der Begriff der Analyse hat in der Philosophie der Gegenwart — man kann sagen: wie-
der einmal — den Status eines programmatisch benutzten Titel- und Leitbegriffs gewon-
nen: die Wissenschafts- und Erkenntnistheorie des 20. Jahrhunderts versteht sich ebenso
wie die praktische Philosophie, die Sprach-, Handlungs- und Geschichtsphilosophie vor
allem im angelsichsischen Raum weitgehend als analytische Philosophie”. Hinter die-
sem einheitlichen Titel verbergen sich recht unterschiedliche Tendenzen, die allenfalls
durch den gemeinsamen Rekurs auf die moderne Logik zusammengehalten werden:
wurde die analytische Philosophie urspriinglich im Wiener Kreis mit den dort verfolg-
ten empiristischen oder positivistischen Ansitzen identifiziert, so wurde dieser Begriff
spiter sowohl fiir die sprachphilosophischen Untersuchungen der Alltagssprache als
auch fiir den Aufbau kiinstlicher Sprachsysteme in Anspruch genommen und bezeich-
net heute — ohne noch scharfe Grenzen aufzuweisen — eigentlich alle philosophischen
Bemiihungen, die Grundlagenprobleme der Einzelwissenschaften oder genuin philoso-
phische Probleme unter Benutzung logischer Mittel zu lésen versuchen,

Dieser in der Philosophie der Gegenwart erneut zu Ehren gekommene Begriff der Ana-
lyse hat eine lange, bis in die Antike zuriickreichende Geschichte, in deren Verlauf ihm
unterschiedliche Bedeutungen und Funktionen zugeordnet wurden'. Er gehort nimlich
zu den Begriffen, die das besondere Schicksal haben, so einfach und selbstverstindlich
zu sein, dafl iiber ihre Bedeutung und die ,richtige’ Art ihrer Verwendung kein Zweifel
méglich scheint, und die andererseits so wichtig und grundlegend sind, dafd sie regelmi-
Big in der methodologischen Diskussion auftauchen. Sie werden deshalb gleichsam un-
ter der Hand von den Umwilzungen und Paradigmenwechseln betroffen, die sich in
der Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte ereignen. Daraus resultiert bei niherer Be-
trachtung eine verwirrende Vieldeutigkeit ihrer Verwendungen und der ihnen zugeord-
neten Funktionen, die nur durch eine umfassende Geschichte der philosophischen Me-
thodologie und der Rolle, die der Begriff der Analyse und sein Gegenbegriff der Syn-
these in ihr spielen, aufgeklirt werden kénnte. Eine solche umfassende Untersuchung
der Geschichte des Begriffs der Analyse und der analytischen Methode kann hier nicht
geliefert werden; die vorliegende Arbeit versteht sich aber insofern als ein Beitrag zu ei-
ner solchen Geschichte, als sie die Bed g und Verwendung des Begriffs der Analyse

1 Vgl dazu den Lexikonartikel von Ludger Oeing-Hanhoff: Anafyse/Synthese In: Historisches Wiirterfuch
der Plnlosaphse. Hrsg, v. Joachim Ritter, — Basel, Stuttgart 1971 £, Bd, 1, Sp. 232248, den Artikel Ana-
fyse, den Wilhelm K. Essler zusammen mit dem Verf. veritfentlichte in: Handbwch philosaphischer Grind-
begriffe. Hrsg. v. Hermann Krings, Hans Michael Baumgartner, Christoph Wild. 3 Bde. — Miinchen
1973 £, Bd. 1, 5. 65—78 und den Artikel von Giorgio Tonelli: Analysis and Syntbesis in XVII th Century
Philasoply Prior to Kant. In: Archiv fiir Begriffsgeschichee Bd, 20, 1976, 5. 178213,




und seines Gegenbegriffs der Synthese bei Descartes, Leibniz und Wolff und also bei
den klassischen Reprisentanten eines sich analytisch interpretierenden Rationalismus
untersucht.

Sie thematisiert damit eine Tradition analytischen Philosophierens, die dem gegenwirti-
gen Bewulltsein cher verstellt ist. Sofern in der analytischen Philosophie der Gegenwart
nimlich iiberhaupt auf die Geschichte der analytischen Methode und auf die Geschiche
eines analytischen Selbstverstindnisses der Philosophie reflektiert wird, sicht sie sich
selbst vor allem in der Tradition der empiristischen Ansitze der angelsichsischen Philo-
sophie des 17. und 18, Jahrhunderts®. Diese historische Parallele liegt zwar nahe, wenn
man sich an den urspriinglichen Ansitzen des Wiener Kreises orientiert, erscheint aber
dann als zu eng, wenn man die Breite der philosophischen Fragestellungen und die Un-
terschiedlichkeit der methodologischen Ansitze in den Blick nimmt, die heute unter
dem Titel ,analytische Philosophie” auftreten. Dann wird nimlich deutlich, daff die
analytische Philosophie der Gegenwart durch Fragestellungen und durch die Orientie-
rung an methodologischen Vorbildern bestimme ist, die ihre Parallelen auch und sogar
cher in der rationalistischen Tradition analytischen Philosophierens haben. Diese Paral-
lelen zeigen sich erstens an der Bedeutung, die dem Problem der Sprachanalyse und der
Begriffsexplikation eingerdumt wird: die Unschirfe der natiirlichen Sprache wird im Ra-
tionalismus des 17. und 18. Jahrhunderts ebenso wie in der analytischen Philosophie
des 20. Jahrhunderts als entscheidendes Hindernis fiir den Aufbau einer wissenschaftli-
chen Philosophie angesehen und in beiden Fillen ,analytisch” angegangen. Und wenn
sich dabei in der analytischen Philosophie des 20. Jahrhunderts die beiden Schulen der
ordinary language philosophy und der Philosophie der formalen Sprachen unterschei-
den lassen, dann findet auch dies seine Entsprechung im 17, und 18, Jahrhundert: in
den Sy wiirfen des Rationali finden sich Vorliufer und erste Konzeptionen
formalsprachlicher Ansitze, wihrend der ordinary language philosophy eher die sprach-
analytisch orientierten Ansitze der Aufklirung entsprechen.

Zweitens orientiert sich die rationalistische Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts
ebenso wie die analytische Philosophie des 20. Jahrhunderts am Exaktheitsideal der
Mathematik. Wihrend im Empirismus des 17. und 18. Jahrhunderts beinahe regelmifig
eine strenge Abgrenzung zwischen der Mathematik einerseits und allen anderen Wissen-
schaften und insbesondere der Philosophie andererseits vorgenommen wird, orientiert
sich die rationalistische Philosophie gerade auch in ihren methodologischen Reflexionen
unmittelbar an mathematischen Methodenvorbildern und steht damit — ohne dafl hier
ciner falschen Aktualisierung der Methodenkonzeptionen des 17. und frithen 18. Jahr-
hunderts das Wort geredet werden soll, denen, sicht man von den Ansitzen bei Leibniz

2 Soweit ich sehe, haben sich von den Reprisentanten der modernen analytischen Philosophie nur Ber-
trand Russell und Heinrich Scholz ausdriicklich auf die rationalistische Tradition analytischen Philoso-
phierens bezogen; Bertrand Russell vor allem in seinem frithen Leibnizbuch: A Critical Expostion of the
Philosaphy of Leibmiz. With an Appendix of Leading Passages, — ('Cambridge 1900), *London 1937; Hein-
rich Scholz in zahlreichen Auf: die g It sind in dem Band Mathesis universalis, Abbandlungen
zur Philosaphie als strenger Wi hafr. Hrsg, v. Hans Hermes w2, — Darmstade 1969,




ab, vor allem nicht die formale Logik als Mittel der Analyse zur Verfiigung stand —
den entsprechenden Bestrebungen in der Philosophie des 20. Jahrhunderts naher als der
klassische Empirismus. In diesem Sinne versteht sich die Arbeit als ein Beitrag zu einer
Geschichte des analytischen Selbstverstindnisses in der Philosophie, in dem insbesonde-
re die rationalistische Tradition eines solchen Selbstverstindnisses thematisiert wird.
Im niheren will die Arbeit ein Beitrag zur Geschichte und Vorgeschichte der Philoso-
phie der Aufklirung sein. In der Philosophie der Aufklirung des 18, Jahrhunderts ver-
einigen sich sehr unterschiedliche philosophische Ansitze aus der empiristischen und
der rationalistischen Philosophie des 17, und friihen 18, Jahrhunderts zum letzten Mal
in einem analytischen Selbstverstindnis der europdischen Philosophie?. Auch bei der
Einschitzung der Vorgeschichte dieser sich analytisch interpretierenden Aufklirungs-
philosophie dominiert das ,empiristische Mifiverstindnis's schon gegen Ende des 18.
und zu Beginn des 19. Jahrhunderts wird in Kreisen der Berliner Akademie das analyti-
sche Selbstverstindnis der Aufklirung allein in den empiristischen Traditionszusam-
menhang eingeordnet und in diesem Sinne gegen den transzendentalphilosophischen
Ansatz der kritischen Philosophie ausgespielt*; die in Deutschland bald darauf einset-
zende Ablehnung der Aufklirungsphilosophie im ganzen beruht im Philosophischen
weitgehend auf dieser Identifikation der Aufklirung mit dem Empirismus, der in und
mit der kritischen Philosophie als iiberholt erscheint. Bei einer solchen Einschiitzung
wird jedoch iibersehen, in welch starkem Mafle inshesondere die deutsche Aufklirung
von den analytischen Konzeptionen des Rationalismus geprigt war: ihre entscheidenden
Protagonisten, Mendelssohn, Lambert, der vorkritische Kant, bezichen sich regelmiflig
auf die analytischen Ansitze Descartes’, auf die Leibnizsche Begriffsanalyse und auf die
hinter der synthetischen Darstellung der Wolffschen Philosophie verborgenen analyti-
schen Ansitze zuriick’ und sehen ihr Zeitalter der Aufklirung als Fortsetzung und
Vollendung der analytischen Tendenzen des Rationali: des 17. und frithen 18. Jahr-
hunderts an.

Erste Absicht der vorliegenden Arbeit ist es, diese analytische Tradition im Rationalis-
mus des 17. und frithen 18. Jahrhunderts zu untersuchen und die analytischen Metho-
denkonzepte, die sich vor allem bei Descartes, Leibniz und bei Wolff finden, in ihrer
methodologischen Struktur zu bestimmen. Mit dieser Bestimmung des Themas hat sich
die Arbeit in doppelter Weise Grenzen gesetzt, auf die hier ausdriicklich hingewiesen

3 Zur Geschichue des Begriffs Aufklirung” vgl. Stke, Horst: Asflelirung, In: Geschichtliche Grundbegriffe
Historisches Lexikon zur politschsozialer: Sprache in Dewtschland. Hrsg, v, Otto Brunner, Werner Conze,
Reinhart Koselleck. — Stuttgart 1972 ff,, Bd. 1, §. 243—342; zur Verbreitung dieses Begriffs und fiir die
Vielfalt seiner Bedeutungen gegen Ende des 18, Jahrhunderts vigl. Wi it Aufllirung? Beitnige aus der Ber-
lintschen Monarsschrift. In Zusammenarbeit mit Michael Albrecht ausgewihlt, eingeleitet und mit Anmer-
kungen versehen von Norbert Hinske, — Darmstadt 1973 und Schneiders, Werner: Die wabre Aufkli-
rung, Zum Selb indnis der dentschen Awfklirung. — Freiburg, Miinchen 1974,

4 Vgl unten §. 2943,

5 Vgl unten S, 245-263,




sei. Erstens werden in ihr die analytischen Ansdtze nicht thematisiert, die im Empiris-
mus und insh dere in der angelsichsischen Philosophie des 17. und 18, Jahrhunderts
entwickelt werden. Dies heific zwar nicht, dafl in ihr empiristische Analysiskonzeptio-
nen gar nicht auftauchten, im Gegenteil wird in der Arbeit Nachdruck darauf gelegt,
dafl sich sowohl bei Descartes als auch — ansatzweise — bei Leibniz und vor allem bei
Wolff methodische Ansitze nachweisen lassen, die auf empiristischen Voraussetzungen
beruhen, aber solche empiristischen Ansitze werden hier nur so weit behandelt, wie sie
bei den genannten Autoren und im Kontext ihrer philosophischen Methodologie auf-
tauchen. Zweitens will die Arbeit auch keine vollstindige Geschichte der Methodologie
des Rationalismus des 17. und frithen 18, Jahrhunderts darstellen, sondern konzentriert
sich auf die analytische Methodentradition, an die die Aufklirungsphilosophie an-
kniipft. Das heifit, dafl eine in der bisherigen Literatur ausfiihrlich dokumentierte Me-
thodentradition im Rationalismus des 17. und frithen 18. Jahrhunderts, die sich am syn-
thetischen Aufbau der euklidischen Elemente orientiert, wo sie wie etwa bei Pascal und
Spinoza die philosophische Methodendiskussion mit AusschlicBung anderer Ansitze be-
herrscht, nicht ausdriicklich thematisiert wird: die Arbeit bemiiht sich gerade um den
Nachweis, dafl in der Methodologie des Rationalismus neben dieser synthetischen Tra-
dition des mos geometricus, die bislang hiufig als die den mathematisch geprigten Ra-
tionalismus beherrschende Methodenkonzeption betrachtet wurde®, eine andere, analyti-
sche Tradition existiert, die sich nicht weniger an mathematischen Methodenvorbildern
orientiert. Das bedeutet auch hier nicht, daf} der mos geometricus und die damit ver-
kniipften synthetischen Methodenansitze ganz aufler Betracht blieben; ihre Erdrterung
ist bei Descartes, Leibniz und vor allem bei Wolff so eng mit der Diskussion analyti-
scher Methodenkonzepte verkniipft, dafl hier eine scharfe Grenzziehung nicht méglich
ist. Die vorliegende Arbeit konzentriert sich aber auf die Untersuchung der analyti-
schen Methodenansitze im Rationali des 17. und frithen 18, Jahrhunderts und ver-
steht sich in diesem Sinne als Erginzung zu den philosophichistorischen Untersuchun-
gen iiber die Bedeutung des mos geometricus,

Die zweite Absicht der Arbeit geht dahin, die Bedeutung der Mathematik fiir die Ent-
wicklung der philosophischen analytischen Methodologie des 17. und 18. Jahrhunderts
deutlich zu machen. Dafl die Mathematik indest fiir die konti le Philosophie
des 17. und 18. Jahrhunderts in dhnlicher Weise Vorbild wie fiir die des 20. Jahrhun-
derts ist, stellt nun allerdings eine weitverbreitete These dar, die keines weiteren Beleges
bediirfte. Der vorliegenden Arbeit geht es aber nicht um die Wiederholung dieser These
vom globalen Varbildcharakter der Mathematik fiir den Wissenschaftsbegriff des Ratio-
nalismus, sondern um die Ermittlung der speziellen mathematischen Methodenmodelle,
die die unmittelbaren Vorbilder fiir die philosophische Methodologie des 17, und 18.
Jahrhunderts darstellen und die konkrete Fassung inshesondere der analytischen Metho-
denkonzeptionen beeinflussen. Insofern ist diese zweite Absicht der Arbeit nicht als zu-
sitzliche Aufgabenstellung zu interpretieren, die fiir die Lisung der ersten Aufgabe ak-

6 Vgl die Anm. §—13.
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zidentell wiire, sondern sie ergibt sich aus dem Versuch, die Methodendiskussion des
17. und 18. Jahrhunderts dadurch durchsichtig zu machen, dafl man ihre unterschiedli-
chen mathematischen Methodenvorbilder zur Interpretation heranzieht,

Die Arbeit beginnt — anachronistisch — mit der Darstellung des analytischen Selbstver-
stindnisses der deutschen Aufklirung in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts und
benutzt dabei Preisfragen zur philosophischen Methodologie, die die Berliner Akademie
der Wissenschaften fiir das Jahr 1763 einerseits und fiir die Jahre 1805 und 1809 ande-
rerseits stellte, um zu zeigen, wie sich in den 60er Jahren des 18. Jahrhunderts ein ana-
lytisches Selbstverstindnis der deutschen Aufklirung etabliert und wie dieses analyti-
sche Selbstverstindnis zu Beginn des 19. Jahrhunderts unter dem Eindruck der krii-
schen Philosophie Kants aufgegeben wird: nach dem Erscheinen der Kritik der reinen
Vernunyt setzt sich in Deutschland eine Tendenz durch, die von den Zeitgenossen selbst
als ,synthetisches” Philosophieren verstanden und deutlich gegen die vorangehende
Vorherrschaft des analytischen Philosophierens abgegrenzt wird. Dieser Anfang mit
dem Ende schien sinnvoll und notwendig, weil das hier auftretende und noch heute
vorherrschende Verstindnis der Begriffe Analyse und Synthese entscheidend durch die
Verschiebungen und Modifikationen bestimmt ist, die die Begriffe Analyse und Synthe-
se in diesem Umbruch und insbesondere in der Kritik der reinen Vernunft selbst erfah-
ren: die heute im Umbkreis der Begriffe Analyse und Synthese sich zuerst nahelegende
Frage nach der Berechtigung der Unterscheidung zwischen analytischen und syntheti-
schen Urteilen beispielsweise wird erst nach der Kritik der reinen Vernunft miglich
und ist von der nach der Unterscheidung analytischer und synthetischer Methodenkon-
zepte, die vor der Kritik der reinen Vernunft die Diskussion beherrschte, piinktlich zu
unterscheiden.

Das erste Kapitel der Arbeit sucht daher diese und andere begriffsgeschichtlichen Ver-
schiebungen, die die Begriffe analytisch und synthetisch in der kritischen Philosophie
erleiden, namhaft zu machen, um damit das Feld fiir die Eréirterung der Bedeutung die-
ser Begriffe im 17. und frithen 18. Jahrhundert frei zu machen. Zugleich will es die von
dieser analytischen Tradition abweichende Fragestellung der kritischen Philosophie und
die sich daraus ergebenden begriffsgeschichtlichen Verschiebungen als Folge einer im
grundsitzlichen verinderten Beurteilung des Verhiltnisses von Mathematik und Philo-
sophie verstindlich machen: einerseits wird in der kritischen Philosophie wie im 17.
und 18. Jahrhundert iiberhaupt bei der Formulierung des Wissenschaftsbegriffs am Vor-
bildcharakter der Mathematik festgehalten, andererseits wird mathematischen Begriffen
und Sitzen ein besonderer Status eingeriumt, der eine Uhertragung der mathematischen
Methode auf andere und insbesondere auf philosophische Begriffe und Sitze ausschliefit.
Diese in der kritischen Philosophie Kants vorgenommene Differenzierung zwischen
dem auch fiir die Philosophie weiter verbindlich bleibenden Wissenschaftsvorbild der
Mathematik und der Nichtiibertragbarkeit der mathematischen Methode auf die Philo-
sophie stellt das Ende eines sich ohne weiteres an mathematischen Methodenvorbildern
orientierenden Philosophieverstindnisses dar und ersetzt die zuvor iibliche Diskussion
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um analytische und synthetische Methodenmodelle durch die Frage nach einer eigen-
stindig philosophischen Methode.

Das zweite Kapitel der Arbeit sucht den Einfluff zu bestimmen, den die mathematische
Methode auf die philosophische Methodenreflexion des 17. und 18. Jahrhunderts ge-
wonnen hat. Es kann sich dabei auf zahlreiche Arbeiten iiber das Verhiltnis der philo-
sophischen zur mathematischen Methodologie stiitzen”. Fiir die meisten dieser Arbeiten
ist jedoch charakteristisch, dafl sie jeweils eine mathematische Methodentradition in den
Mittelpunkt ihrer Uberlegungen stellen und sich damit der Chance begeben, die diver-
gierenden philosophischen Methodeniiberlegungen auch als Konsequenz einer nicht ein-
heitlichen mathematischen Methodentradition zu begreifen, So konzentriert sich die
Mehrzahl der vorliegenden Arbeiten auf den Einflufl, den der mos geometricus, also die
in Euklids Elementen angelegte axiomatische Methode, auf die Philosophie des 17. und
frithen 18. Jahrhunderts gewinnt: bei Tonelli¥, Vleeschauwer®, de Angelis'®, Schiiling!!
und Risd'? taucht diese synthetische Methode als die mathematische Methode auf, an
der sich die Philosophie der frilhen Neuzeit orientiert. Nun ist der Einfluft dieser an
Euklid und an der aristotelischen Methodologie orientierten Methodenkonzeption auf
die Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts in der Tat groff und kaum zu iiberschir-
zen, dafl damit aber nicht das Ganze der mathematischen Methodentradition getroffen
ist, wird deutlich, wenn in neueren Arbeiten davon abweichende mathematische Me-
thodenvorbilder namhaft gemacht werden. So stellt einerseits Arndt'? dem mos geome-
tricus den Begriff des Kalkiils, wie er aus ,den neuen algebraischen Methoden" gewon-
nen ist'!, gegeniiber und unterscheidet also zwei verschiedene mathematische Metho-
denansitze, die fiir die philosophische Methodologie des 17. und 18, Jahrhunderts Be-
deutung gewinnen. Und andererseits machen Hintikka und Remes in einer breit ange-
legten Untersuchung iiber die Methode der Analysis' auf eine analytische Tradition

7 Fiir die Untersuchungen aus dem Bereich der speziell mathematischen Geschichtsschreibung vgl. die Live-
raturangaben im 1. Kapitel.

b Tonelli, Giorgio: Der Streit dber die mathematische Methode i der Philusaphic i der ersten Hilfte des 18,

Jabwhwnderts und die Entstebung von Kants Schrift iiber die ,Deutlichbeit”. In: Archiv fiir Philosophie Bd. 9,

1959, §. 37—66.

Vleeschauwer, Herman ]. de: More sew ordine geometrico demonstratum. — Pretoria 1961,

10 Angelis, Enrico de: Il metodo geomerrico nella filosofia del Seicento. — Pisa 1964,

11 Schilling, Hermann: Die Geschuchte der axiomarischen Methode im 16, und beginnenden 17, fabrbundert

-

(Wandlung der Wissenschaftsauffassung) (= Studien und Materialien zur Geschichre der Philosophie, Hesg.
v. Heinz Heimsoeth u. a, Bd. 13). — Hildesheim, New York 1969,

12 Rid, Woligang: G tscher Getst wnd N e, Method ichtliche Uy h zur Staatsphil
sophie im 17, und 18, Jabrbundert (= Bayerische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-Historische
Klasse, Abhindllmg:n Neue F1:||;v. He!’\ 70). — Miinchen 1970,

13 Arndr, Hans Werner: Methodo sci Mos g scns wnd Kalkiifbegnif in der philosophi-

schen Theorienbildung des 17, wnd 18, }Mnmdcrn (= Quellen und Studien zur Philosophie. Hrsg. v.
Glinther Patzig u. ., Bd. 4), — Berlin, New York 1971.

14 Ebd. 5. 1

15 Hintikka, Jaakko and Remes, Unto: The Method of Analysis, Jts Geometrical Origin and its General Signifi-
canice (= Boston Studies in the Philosophy of Science, ed. by Rabert 8. Cohen and Marx W, Wartofshy,
Bd. 25). — Dordrecht, Boston 1974,
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der mathematischen Methodologie aufmerksam, die bis in die antike Geometrie zuriick-
reicht und die philosophischen Methodeniiberlegungen bis hin zu Kant beeinflufit ha-
ben soll.

Beide Untersuchungen haben die vorliegende Arbeit in unterschiedlicher Weise beein-
flufit. Arndts Arbeit durchbricht mit ihrer Unterscheidung zwischen zwei mathemati-
schen Methodenkonzeptionen die bislang die philosophichistorische Forschung beherr-
schende einfache Identifikation der mathematischen Methode mit dem mos geometricus
und &ffnet also den Blick auf die notwendigen Differenzierungen innerhalb der gemein-
samen Berufung auf die mathematische Methode. Allerdings vernachlissigt Arndt den
spezifisch analytischen Charakter der neuzeitlichen Algebra weitgehend: er sieht die Al-
gebra ganz unter dem Gesichtspunkt der Einfiihrung einer kiinstlichen Symbolsprache
und unter dem des kalkiilmifligen Herleitens neuer Wahrheiten, so dall sie ihm beinahe
ununterscheidbar mit kombinatorischen Ansitzen verschmilzt. Bei der Diskussion der
philosophischen Anwendung des Kalkiilbegriffs steht bei Arndt dann auch ein syntheti-
sches Kombinationsmodell im Vordergrund'®, so dafl der Einflul einer sich selbst ana-
lytisch interpretierenden zeitgendssischen Mathematik auf die philosophische Metho-
dendiskussion nahezu unsichtbar wird; entsprechend liflt Arndt die Geschichte einer an
mathematischen Vorbildern orientierten Methodologie des 17. und frithen 18. Jahrhun-
derts auch bei Lambert enden, dessen ars combinatoria als synthetisches Methodenmo-
dell eher isoliert im breiten Strom einer sich analytisch interpretierenden Aufklirungs-
philosophie steht.

In der Arbeit von Hintikka und Remes wird eine vor allem bei Pappos greifbare analy-
tische Methode der antiken Geometrie thematisiert. Sie unterziehen die antike Uberlie-
ferung dieser analytischen Methode einer sorgfiltigen Interpretation und Rekonstruk-
tion und suchen ihre Bedeutung fiir die philosophische Methodendiskussion der Neu-
zeit zu wiirdigen. Auch diese Untersuchung hat die vorliegende Arbeit in doppelter
Weise beeinfluflt'?. Erstens hat sic mein Verstindnis der bei Pappos iiberlieferten analy-
tischen Methode der antiken Geometrie vertieft; in dieser Hinsicht verdankt insbeson-
dere der § 8 der vorliegenden Arbeit der Untersuchung von Hintikka und Remes wich-
tige Einsichten. Zweitens aber — und dies ist fiir den Aufbau des zweiten Kapitels und
fiir die Interpretationen in den Kapiteln 11l — V wichtig — halte ich die generelle Inan-
spruchnahme dieses einen analytischen Methodenmodells fiir die philosophischen Me-
thodeniiberlegungen bei Galilei, Descartes, Newton und Kant und also fiir wesentliche
Positionen des neuzeitlichen Philosophierens iiberhaupt fiir einseitig und iibertrieben:
die philosophische Methodendiskussion des 17, und 18. Jahrhunderts konnte — dies su-
che ich im zweiten Kapitel der Arbeit zu zeigen — nicht nur auf das analytische Me-
thodenkonzept der antiken Geometrie zuriickgreifen, sondern ihr standen dariiber hin-
aus andere, in ihrer logischen Struktur und ihrem methodologischen Aufbau abwei-
chende Methodenvorbilder zur Verfiigung, die die philosophischen Analysiskonzeptio-
nen nicht weniger beeinfluflt haben.

16 Vgl Arndu Methodo scentifics pertractatum ... 3.0, 5. 66, 112 ff,, 142 §f,
17 Vgl dazu auch die Rezension der Arbeit vom Verf, In: Ervkenntmis Bd. 13, 1978, §. 327337,
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Um die Vielschichtigkeit der methodologischen Tradition, auf die die philosophische
Methodologie des 17. und 18. Jahrhunderts zuriickgriff, zu erfassen, unterscheide ich im
zweiten Kapitel verschiedene Methodenmodelle, an denen sich die philosophische Me-
thodendiskussion des 17. und 18. Jahrhunderts vor allem orientierte. Dabei ist keine
Vollstindigkeit und schon gar keine kurzgefalite Geschichte der mathemarischen Me-
thodologie beabsichtigt: es handelt sich vielmehr darum, unterschiedliche Methoden-
konzeptionen, auf die die philosophische Methodendiskussion zuriickgriff, durch die
Analyse jeweils eines grundlegenden Textes in ihren wesentlichen Ziigen zu charakeeri-
sieren und die zwischen ihnen auftretenden Unterschiede zu bestimmen, um durch die
Unterscheidung dieser Methodenkonzepte eine Orientierungshilfe fiir das Verstindnis
der philosophischen Methodendiskussion zu gewinnen.

In den Kapiteln Il — V der Arbeit werden die philosophischen Analysiskonzeptionen,
die von Descartes, Leibniz und Wolff entwickelt und an die Aufklirungsphilosophie
tradiert werden, vor dem Hintergrund der im zweiten Kapitel dargestellten mathemati-
schen Methodenmodelle untersucht. Erstes Resultat dieser Untersuchung ist, dafl sich
hinter der einheitlichen Berufung auf die mathematische Methode, die sich bei Descar-
tes, Leibniz und Wolff gleichermafen findet, eine Orientierung an unterschiedlichen
mathematischen Methodenmodellen verbirgt. Dies hat zur Folge, daf sich die philoso-
phischen Methodenkonzeptionen der genannten Autoren trotz der gemeinsamen Beru-
fung auf die mathematische Methode und trotz der Benutzung desselben methodologi-
schen Schliisselbegriffs der Analysis deutlich voneinander unterscheiden und weder mit-
cinander zu parallelisieren noch in eine einfache Entwicklungslinie analytischen Philo-
sophierens einzuordnen sind, sondern sich als je eigene Konzeptionen analytischen Phi-
losophierens darstellen. Dariiber hinaus erzwingen die Schwierigkeiten, die bei der
Ubertragung mathematischer Methodenmodelle auf nichtmathematische, naturwissen-
schaftliche und philosophische Fragestellungen auftauchen, auch bei einem und demsel-
ben Autor Modifikationen der Method a iiber verschied Geg d
bereichen, so dafl sich sowohl bei Descartes als auch bei Leibniz und Wolff \'crschu,dc-
ne Typen analytischer Methodologie unterscheiden lassen. Diese Modifikationen der ur-
spriinglich aus der Mathematik iibernommenen Methodenkonzepte werden gegeniiber
den genuin philosophischen Fragen besonders deutlich und filhren sowohl in Descartes’
Erster Philosophie als auch in Leibniz" Schriften zur Monadologie schlieBlich zur Aus-
bildung je eigener und spezifisch philosophischer Analysiskonzeptionen, die sich weit
von ihren mathematischen Vorbildern entfernen und unabhingig von diesen die metho-
dologischen Ansitze der Philosophie der Aufklirung beeinflussen konnten. Die Metho-
denbesti gen Wolffs dagegen bleiben zwar den tradierten mathematischen Metho-
denreflexionen im ganzen enger verhaftet, beschrinken sich aber bei niherer Betrach-
tung nicht auf die Proklamation eines synthetischen Systemaufbaus more geometrico,
als die sie in der zweiten Hilfte des 18, Jahrhunderts vor allem verstanden und abge-
lehnt wurden, sondern enthalten eigene analytische Ansiitze, die in der ﬁufk].éirungsphi-
losophie unmittelbar positiv aufgenommen werden,

Wenn die hier vorgelegten Interpretationen der Diskussion Stand halten, dann wire al-
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so das Bild von einer im ganzen einheitlichen, weil gemeinsam an der Mathematik
orientierten methodologischen Tradition des Rationalismus aufzugeben: gerade die allen
Autoren gemeinsame Berufung auf eine mathematische Methodentradition, die sich bei
nitherer Betrachtung selbst nicht als einheitlich darstellt, macht es méglich, zwischen
verschiedenen Ansitzen auch der philosophischen Methodologie zu unterscheiden. Dies
gilt in besonderem Mafle fiir die hier thematisierte analytische Methodentradition: bei
Descartes, Leibniz und Wolff werden gerade durch die Identifikation der verschiedenen
mathematischen Methodenvorbilder die Unterschiede zwischen den bei ihnen ent-
wickelten Konzeptionen philosophischer Analysis bestimmbar. Und der Vergleich der
bei diesen Autoren entwickelten spezifisch philosophischen Analysiskonzeptionen mit
den ihnen zugrunde liegenden mathematischen Methodenmodellen macht darisber hin-
aus auf die Abweichungen aufmerksam, die sich aus der Ubertragung mathematischer
Methodenkonzeptionen auf philosophische Fragestellungen ergeben.

Die analytische Methodentradition des Rationalismus stellt sich nach all dem niche als
ein einheitlicher Traditionsstrang dar, der sich — wie zuletzt Hintikka und Remes
meinten' — insgesamt an einem mathematischen Methodenmodell orientierte, sondern
erscheint als ein breites und in sich differenziertes Traditionsfeld analytischen Philoso-
phierens, in dem unterschiedliche Konzeptionen mathematischer und philosophischer
Analysis als miteinander konkurrierende Methodenmodelle auftauchen, Sofern diese un-
terschiedlichen Ansitze analytischen Philosophierens, die in der Philosophie des 17.
und friihen 18. Jahrhunderts entwickelt werden, die sich analytisch interpretierende
Aufklirungsphilosophie unmittelbar und spitere Ansitze analytischen Philosophierens
wenigstens mittelbar beeinflussen, konnte die hier versuchte Rekonstruktion dieses Tra-
ditionsfeldes vielleicht auch fiir deren Interpretation und historische Beurteilung niitz-
lich sein.

18 Vgl oben Anm. 15 und 17,
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§ 4 Die Mathematik als Wissenschaftsideal

Gegeniiber der Philosophie nimlich ist die Mathematik das bestindig zitierte Beispiel
einer vorbildlichen Wissenschaft, das nicht selbst einer Priifung unterzogen wird, son-
dern im Gegenteil denjenigen Mafistab liefert, an dem die in der Philosophie erreichte
Wissenschaftlichkeit gemessen werden kann. Demnach éndert sich mit der wechselnden
Einschiitzung der Dignitit philosophischer Erkenntnis zwar die Beurteilung ihres Ver-
hiltnisses zur mathematischen Erkenntnis, die Mathematik selbst aber wird in diesem
Vergleich als stehender Orientierungspunkt festgehal
In den 50er Jahren! ist die Kantische Beschaﬁlgung mit dem Verhiltnis zwischen Philo-
suphle und Mathematik im wesentlichen durch die Anstrengung gekennzeichnet, bei
Inen naturphilosophischen Probl ? auftretende Widerspriiche zwischen mathe-
matischen und “-" phischen Uberl g dadurch als scheinbar zu dekuvrieren,
daft die Berechtigung einer zweifachen Betrachtungsweise des in Frage stehenden Pro-
blems nachgewiesen und damit einer ,Art doppelter Wahrheit'? bew. cinem ireni-
schen Lisungsmodell“t das Wort geredet wird. Diese Losung, in der die Mathematik
und die Philosophie als unterschiedliche, aber gleichberechtigt nebeneinanderstehende
Wissenschaften gesehen werden, ist von dem Bemiihen geleitet, eine drohende Diskre-
panz zwischen mathematischen und philosophischen Wahrheiten zu verhindern®. Dabei
erscheint von Anfang an die Philosophie als der durch seinen scheinbaren Widerspruch

Vgl. dazu die ausfithrliche Darstellung von Menzel, Alfred: Die Stellung der Mathematik in Kants vorkriti-
scher Philosophie, In: Kant-Studien Bd, 16, 1911, 5. 140—213.

Im wesentlichen handelt es sich dabei erstens um das in Kants erster Schrift erieterte Problem der Mes-
sung der lebendigen Krifte, bei dem alle Argum:m: der Mathematik fiir die Cartesiche Lisung (m-v)
sprechen, wihrend die Beobach der p hen Mechanik fiir die Leibnizsche Formel (m-v¥) ange-
fishrt werden (Gedanken A 37 £, Kﬁ 141 [ und A 185 ff,, KA 1 142 ff.). Zweitens geht es in der Mona-
dologia plrysica um das spiter in der zweiten Antinomie der Kritik der reinen Vernunft erncut behandelte
Verhiltnis zwischen der mathematisch beweist Aussage von der unendlichen Teilbarkeit des Raumes
und der metaphysischen These von der finiten Anzahl einfacher Elemente, aus denen sich die Materie zu-
sammensetze (Monadologia, prop. 1 und 111, KA 1 477 f£),

"

3 Menzel: Die Stellung der Matbematik ... a.2.0.,, 5. 159,

4 Zwar bezicht Hinske: Kants Weg zur Transzendentalphilosapbie ... 2.2.0., 5. 127 diesen Terminus unmit-
telbar nur auf die Kantische Haltung gegeniiber dem Partei it in der Philosophie, aber .die Konzi-
lianz"* und ..dm- :rmmfx Gmndzux a‘am eriten E:am des Kamtischen Denleens” 138t sich angesichis der

h H ung ischer und philosophischer Wahrheiten (vgl. hier
J\nm. 5) auch fiir - dic Behandl g der Diskrep zwitchen. den beiden Wissenschafien kone
statieren.

w

Ausdriicklich geht es Kant darum, daff die Mathematik ,mit den Lehren der Metaphysik zusammen ge-
nommen® oder dafl die .metaphysischen Gesetze mit den Regeln der Mathematik verknipit" werden.
MNur dadurch kénne ,die Harmonie, die sich unter den Wahrheiten befindet”, sichtbar werden (Gedanken

A 133, KA 1 107). Und schirfer beleuchtet er die Schwierigheit desselben P in der Monadol
gia phoica; ,Sed quo tandem pizo, hoe in negmm meuphyucm geometriae conciliare licet, cum gry-
ph:s facilius equis, quam phil [ tae jungi posse videantur” (pracnotanda,

KA 1 475; vgl. auch den Titel dcl Schrift).
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zur Mathematik bedrohte Teil, die Stellung der Mathematik dagegen als ungefihrdet:
wDenn was in einem geometrischen Beweise als wahr befunden wird, das wird auch in
Ewigkeit wahr bleiben*. Die metaphysische Auflésung einer Frage mag dann noch un-
geklirt sein; die Mathematik e ,doch einmal den Ausspruch, und nach ihrem Urtheile
kann man nicht linger zweifeln"”. Der ,Donner" des ,geometrischen Bannes" und die
#Gewalt der Mathematik"? entscheiden jede Streitfrage, bei der sie zu Recht ins Feld ge-
fithrt werden,

Demgemif erscheint die ,mathematische Schirfe® von jetzt an als das Ideal des Argu-
mentes {iberhaupt und wird auch in den folgenden Schriften bestindig angefiihrt: ,Be-
trachtungen und Beweise" sollen von der Art sein, ,dal} sie, so viel als nur die Natur
der Sache zuliflt, den mathematischen Begriffen und ihrer Klarheit gleich kommen®s.
In Untersuchungen, deren Natur verhindert, dafl dieses Ideal der ,gréfiten geometri-
schen Schirfe und mathematischen Unfehlbarkeit*!" erreicht werden kann, wird es we-
nigstens zitiert, in anderen ausdriicklich als Priffungsinstanz angelegt: sogar die Gottes-
beweise werden auf ihre ,mathematische Gewilheit und Genauigkeit™!!, auf ihre ,ma-
thematische Evidenz" und auf den ,Grad mathematischer Gewiflheit“!? gepriift, und
neinzig moglich" ist derjenige, der in diesem Sinne als ,strenger Beweis" ,der Schirfe
einer Demonstration fihig ist™?,

In den 60er Jahren verschirft sich fiir Kant die Diskrepanz zwischen Mathematik und
Philosophie. Dabei verindert sich die Beurteilung der Mathematik im Hinblick auf ihre
Sicherheit nicht, sie fungiert weiterhin als vorziigliches Beispiel der sicheren Wissen-
schaft. Aber die skeptischer werdende Beurteilung des bislang in der Philosophie Er-
reichten und der grundsiitzliche Zweifel am bisher eingeschlagenen Weg erweitern die
Kluft zwischen beiden. Ein Vergleich zeigt jetzt, dafl die bisher erreichten ,philosophi-
schen Erkenntnisse ... verschwinden, aber die Mathematik bleibt™'%, Das Gliick" der
Mathematik wird mit dem ,ungliicklichen Zwiste” konfrontiert, der in der Philosophie
herrscht'®. Mathematik und Philosophie sind jetzt ,Wissenschaften, deren die eine alle
insgesammt an Gewiflheit und Deutlichkeit tibertrifft, die andere sich aber allererst be-
strebt dazu zu gelangen™'®, Die Philosophie befindet sich fiir Kant also jetzt — gemes-
sen an der Mathematik — nicht mehr in einem Zustand, der es erlaubte, sich darauf zu
beschrinken, einzelne Widerspriiche zwischen beiden Wissenschaften auszuriumen'”.

& Cedanken A 51, KA 1 50

7 Ebd, A 99, KA | 85.

§ Ebd., A 132, KA 1106,

Ebd., A 195, KA 1 149 {

10 Naturgeschichte A XLVIIL KA 1 235,

11 Beweigrund A 199, KA 11 160,

12 Ebd., A 188, KA 11 155,

13 Ebd., A 204, KA IT 162

14 Dentlichkesr A 78, KA 1 283

15 Ebd., A 72, KA 11 277.

16 Negative Griffen A 11 ., KA 11 168,

17 Die verinderte Sicht Kants dok iert sich in der Vorrede zu den Negatrven Grifien (A 11 i, KA 1
168 £). Dort bezicht er sich stillschweigend auf die Gedanken und die Mosadologia zuriick, hat jetzt aber

-
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Vielmehr erscheint es jetzt niitig, Philosophie gegeniiber der Mathematik allererst in
den Rang einer Wissenschaft zu erheben'®.

Diesen Versuch unternimmt Kant in der Preisschrift von 1762, in der er eine grundsiitz-
liche Methodenreform fiir die Philosophie vorschligt. Dabei ergibt der durch den
Wortlaut der Preisfrage'® nahegelegte Vergleich zwischen Mathematik und Philosophie
zwar zahlreiche grundsitzliche Unterschiede zwischen beiden Wissenschaften und fithrt
vor allem zu einem Konzept der in der Philosophie anzuwendenden Methode, das aus-
driicklich im Gegenzug zur Methode der Mathematik formuliert wird®. Das Ergebnis
der dort projektierten Methodenreform aber soll und kann — trotz bestimmter Unter-
schiede zwischen der Natur der philosophischen und der mathematischen Gewiftheit?!
— wiederum am Maflstab der Mathematik gemessen werden: ,Die Metaphysik hat ...
keine formale oder materiale Griinde der Gewiflheit, die von anderer Art wiren als die
der Meflkunst". Nach der Verbesserung ihrer Methode kann sie also ,eben sowohl eine
zur Uberzeugung néthige Gewiheit* erlangen, .als welcher die Mathematik fihig
it

Steht so die Gewiltheit der Mathematik zur Zeit der Preisschrift von 1762 der Philoso-
phie wie ein fremder und noch unerreichter Maflstab gegeniiber, so wird sie in der fal-
genden Zeit bis hin zur Kritik der reinen Vernunft niher fiir die Philosophie selbst
fruchtbar gemacht. Dabei kommt der Theorie des Raumes und der Zeit eine entschei-
dende Funktion zu: wenn sie in der Dissertation von 1770 als reine Anschauungsfor-
men erkannt sind, wird es méglich, eine erste Trennung zwischen Sinnlichkeit und
Verstand vorzunehmen und damit ,einen nicht zu verachtenden Teil der Methode"2?
darzustellen, die in der Kritik der reinen Vernunft vollstindig und verbessert ausgefiihrt
wird.

Fiir diese neue Theorie des Raumes aber spielt die Mathematik und niher die Geome-
trie eine entscheidende Rolle. Schon in der Schrift Von dem ersten Grunde des Unter-
schiedes der Gegenden im Raume, in der mit der These, dall der ,Grundbegriff* des ,rei-

nen Raumes" urspriinglich gegeben sei®*, ein erster Schritt auf das neue Verstindnis des

keine Skrupel mehr, Argumentationen gegen die .zuverldsig erwiesenen Dara” der Mathematik von

varnherein als Jfinstere und schwer zu priffende Abstraktionen” zu verwerfen. Es ist jetzt niche mehr

von miglichen Widerspriichen zwisch hematischen und philosophischen Erk i sondern

nur noch von der A dung der sicheren math ischen Erh isse in Teilen der Welrweisheit die

Rede: .die Nutzharkeit davon ist unermeBlich” (Dentlichkers A 79, KA 11 283).

wDie Metaphysik ist ohne Zweifel die st unter allen hlichen Einsichten; allein es ist noch

niemals eine geschrieben worden” (Dentlichkeie A 78 £, KA 11 283). Vgl. dazu Nachricht A 6, KA 11 307:

wUm also auch Philosophic zu lermen, miifite allererst eine wirklich vorhanden sein.”

Vgl oben 5. 26.

20 Vgl unten 5. 62—64.

Vgl unten 8, 59, Anm. 35

Dentlichkeir A 93, KA 11 295 £

De mundi sens. A 29, KA 11 411: partem huius methodi haud contemnendam®.

24 Von dem ersten Grunde, KA [l 383, Wihrend diese These von der Urspriinglichkeit des Raumbegriffes
ochne weiteres in die Dissertation von 1770 und in die Kritsk der remnen Vernunfi ibernommen werden
kann, vertritt Kant hier noch dic Newtonsche These von der  Realitit” des Raumes (KA 1T 378, 383}, an

]
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Raumes hin getan ist, hawe Kant die Geometrie als entscheidende Instanz fiir seine
Theorie des Raumes her gen: ,in den anschauenden Urtheilen der Ausdehnung,
dergleichen die Meflkunst enthilt“, soll ,ein evidenter Beweis" fiir seinen hier ent-
wickelten Raumbegriff zu finden sein®.

Aber erst, wenn in der Dissertation von 1770 der Raum als subjektive Anschauungs-
form begriffen ist, wird die Beweiskraft der Mathematik voll entfalter. Dabei werden
insbesondere zwei Momente der mathematischen Erkenntnis fiir den Beweis der neuen
Theorie vom Raume herangezogen, die erst in der Kritik der reinen Vernunft abschlie-
fend auf den Begriff gebracht und dann auch unmittelbar fiir das neue Konzept einer
wissenschaftlichen Philosophie fruchtbar gemacht werden.

Es handelt sich erstens um die Sicherheit geometrischer Sitze. Von dieser Sicherheit
geht Kant aus, sie wird als Kronzeuge fiir die — wie es hier noch heifit — Subjekrivitit
des Raumbegriffes herangezogen: die entgegenstehende Leibnizsche Ansicht, derzufolge
der Raum nichts als das Verhiltnis der existierenden Dinge zueinander sei, stiirze ,die
Geometrie von der Hohe ihrer Gewiflheit herab* und iiberantworte sie ,der Priifung
durch diejenigen Wissenschaften, deren Grundsitze empirisch sind“2, Thnen gegeniiber
wird die Gewiltheit der Geometrie schon hier durch das Kriterium der strengen Allge-
meinheit bestimmt: wenn fiir Leibniz ,alle Eigenschaften des Raumes nur durch Erfah-
rung von dufleren Verhiltnissen erborgt sind, wohnt den geometrischen Axiomen nur
eine vergleichsweise Allgemeinheit inne, wie sie durch Induktion erworben wird®, d. i,
die sich so weit erstreckt, wie man beobachtet, nur eine Notwendigkeit nach bestimm-
ten Gesetzen der Natur??, Weil diese Ansicht ,mit offener Stirn* ,dem verliBlichsten
Ausleger aller Phaenomena, der Geometrie," widerstreitet, ist sie also als unzutreffend
abzulehnen?*.

Eben diese Argumentation wird in der Kritik der reinen Vernunft fiir die Aprioritic der
Raumvorstellung benutzr: die apodiktische Gewiflheit aller geometrischen Sitze wider-
legt die Annahme, daff der Raum ein a posteriori erworbener Begriff sei, die Grundsiit-
ze der mathematischen Bestimmung wiirden dann nichts als Wahrnehmungen und nur
von komparativer Allgemeinheit sein®®, Dariiber hinaus wird die Gewiltheit mathemari-

deren Stelle aber bereits 1770 die vom reinen Anschauungscharakier des Raumes tritt. Wie nahe dennoch
die Schrift von 1768 bereits der spiteren Auffassung gekommen ist, zeigt sich daran, dafl dasselbe Argu-
ment der ,incongruenten Gegenstiicke" (KA I1 382) 1770 fiir den reinen Anschauungscharakter des Rau-
mes in Anspruch genommen werden kann: patet hic nonnisi quadam intuitione pura diversitatem, nem-
pe discongruentiam, notari posse™ (De mundi sens. A 19, KA 11 403; vgl. dazy die Wiederaufnahme dieses
Argumentes in Prolegomena A 57 ff., KA IV 285 £ und in den Metaphysischen Anfangsgrinden der Natwr-
wissenschaft A 7 ., KA IV 483 £).

25 Von dem ersten Grunde, KA 11 378,

26 De mundi sens. A 21, KA 11 404 g iam, ab apice certitudinis deturk in earum

CENSUM reliciung, qUArem principia sunt empirica”,
P

27 Ebd.: .Nam si omnes spatii nonnisi per experientiam a ionibus externis sunt,
i ibus ge is non inest litas nisi P qualis acquiritur per inductionem®,
28 Ebd: ,omnium ph fidissimo interpreti, g iae, adversa fronte repugnant”,

29 Kt A 24, KA IV 32,
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scher Sitze hier an zentraler Stelle fiir die allgemeine Theorie des Erkennens herangezo-
gen: die der Mathematik zugeschriebenen Merkmale der strengen Allgemeinheit und
strengen Notwendigkeit werden jetzt als die entscheidenden Kriterien einer scharfen
Abgrenzung aller Urteile a priori iiberhaupt benutzt und legen so den Grundstein fiir
eine Prizisierung der Frage nach der Metaphysik als Wissenschaft, Fiir einen ersten
Nachweis aber, dafl es solche ,Urtheile a priori im menschlichen Erkenntniff wirklich
gebe”, wird wiederum die Mathematik herangezogen: , Will man" fiir solche Sitze ,ein
Beispiel aus Wissenschaften, so darf man nur auf alle Sitze der Mathematik hinausse-
hen“®, Eine Analyse der mathematischen Erkenntnis kann denn auch in den Profego-
mena dazu dienen, den ,Erkenntnifigrund a priori aufzusuchen, ,der tief verborgen
liegt, der sich aber durch diese seine Wirkungen offenbaren diirfte, wenn man den er-
sten Anfingen derselben nur fleilig nachspiirte™?,

Die zweite Eigenschaft geometrischer Sitze, die Kant zur Argumentation heranzieht, ist
ihr intuitiver Charakter. Dafl die Mathematik ,das Allgemeine unter den Zeichen in
concreto” betrachtet??, stand zwar schon seit 1762 fest, aber erst in der Dissertation
von 1770 konfrontiert Kant dieses Merkmal mathematischer Sitze gezielt mit der dis-
kursiven Erkenntnis aus Begriffen: ein Axiom der Geometrie ,kann nicht aus irgendei-
nem allgemeinen Begriff des Raumes geschlossen, sondern nur in thm gleichsam in
concreto geschaut werden™?; die Geometrie beweist ihre allgemeinen Sitze dadurch,
dafl sie den Gegenstand ,durch eine einzelne Anschauung vor Augen stellt“™, Durch
diese Anschaulichkeit ihrer Sitze wird die Geometrie ,das Urbild ... aller Evidenz in
anderen Wissenschaften™: ,die Evidenz bei Beweisen ... ist in ihr nicht allein die griifite,
sondern sogar die einzige, die es in reinen Wissenschaften gibt¥,

Eben dasselbe Argument der Anschaulichkeit wird in der Kritik der reinen Vernunft
wiederaufgenommen: alle geometrischen Grundsitze” werden .niemals aus allgemei-
nen Begriffen von Linie und Triangel, sondern aus der Anschauung und zwar a priori
mit apodiktischer Gewiflheit abgeleitet”*®; mathematische Erkenntnis ist Vernunfter-
kenntnis ,aus der Construction der Begriffe. Einen Begriff aber construiren, heifit: die
ihm correspondirende Anschauung a priori darstellen™?”. Und wieder wird erst hier die
volle Konsequenz dieser schon 1770 vertretenen These gezogen: dafl Raum und Zeit

3 KrV B 4, KA III 19,

3 Prolegomena A 49, KA IV 280,

32 Deutlichkeir A 73, KA 11 278,

33 De mundi sens. A 19, KA 11 402 £ Principium geometriae ,non ex universali aliqua spatii notione con-
cludi, sed in ipso tantum velut in concreto cemmi potest”.

34 Ebd., A 20, KA IT 403: ,geometria propaositi U35 uni les non d b gitand
per conceptum universalem ..., sed illud oculis subiiciendo per inuitum singularem®.

35 Ebd.: .evidentia in demonstrationibus ... non solum in ipsa [geometria] est maxima, sed et unica, quae da-
tur in scientiis puris, omnisque evidentia in aliis exemplar®.

36 KrV B 39, KA III 53,

37 KrV B 741, KA 111 469; zur Bestimmung dieser Anschauung als ein einzelnes Object” (ebd.) vgl. Hintik-
ka, Juakkos Logic, Language Games and Information, Kantian Themes in the Philasophy of Lagie. — Oxford
1973, 5. 207 ff. und hier S. 65 £
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reine Anschauungen sind, wird jetzt als entscheidender Grund fiir den synthetischen
Charakter mathematischer Sitze formuliert. Mathematische Sitze kommen dadurch zu-
stande, dafl man ,in einer reinen Anschauung eben so wie in der empirischen das Man-
nigfaltige ... hinzusetze, wodurch allerdings allgemeine synthetische Sitze construirt
werden miissen”?; ,wie die empirische Anschauung es ohne Schwierigkeit miglich
macht, dall wir unseren Begriff, den wir uns von einem Object der Anschauung ma-
chen, durch neue Pridicate, die die Anschauung selbst darbietet, in der Erfahrung syn-
thetisch erweitern, so wird es auch die reine Anschauung thun®;  mathematische Ur-
theile sind insgesammt synthetisch" .

Beide die Mathematik als Wissenschaft auszeichnenden Merkmale der Aprioritit und
des synthetischen Charakters ihrer Sitze werden in der Kritik der reinen Vernunft also
zum Schliisselbegriff des synthetischen Urteils a priori zusammengefafit. Und in dieser
Gestalt wird die mathematische Erkenntnis jetzt unmittelbar zum Vorbild der meta-
physischen*!. Ebenso wie bei der mathematischen Erkenntnis konnen ihre Quellen
ynicht empirisch sein", metaphysische Erkenntnis ist ,Erkenntnif} a priori, oder aus rei-
nem Verstande und reiner Vernunft*42, Und ebenso wie der Mathematik ist es der Me-
taphysik ,gar nicht darum zu thun, Begriffe, die wir uns a priori von Dingen machen,
bloff zu zergliedern und dadurch analytisch zu erliutern, sondern wir wollen unsere Er-
kenntniff a priori erweitern"®; auf solchem ,neuven Erwerb®, auf solchen Erwei-
terungs-Grundsitzen” beruht die ganze Endabsicht unserer speculativen Erkenntnifl a
priori“#, Wenn Metaphysik zu diesen Urteilen auch nicht wie die Mathematik mit Hil-
fe einer reinen Anschauung gelangen kann, besteht sie dennoch ihrem Zuwecke nach aus
lauter synthetischen Sitzen a priori®#. Und eben deshalb fille die Frage: , Wie ist Meta-
physik als Wissenschaft moglich?™ fiir Kant mit der Frage zusammen: ,,Wie sind syntheti-
sche Urtheile a priori maglich?™".

38 Kel” B 746, KA N1 472,

39 Profegomena A 50, KA IV 281,

40 KrV/ B 14, KA Il 36, — Diese Klassifikation mathematischer Sitze durch Kant prigt auch die Gesamt-
beurteilung und -einschitzung der Mathematik und lE8t sie nicht nur als diejenige Wissenschaft erschei-

nen, die sich durch die Sicherheit threr Ergebnisse auszeichnet, sondern auch als diejenige, die thre Er-

k isse in vorbildlicher Weise bestindig zu erweitern versteht: Mathemarik ist das glinzendste Bei-

spiel einer sich ... von selbst glicklich erweiternden reinen Vernunft™ (Krl’ B 740, KA 111 468), sie har

wunvergleichlichen Fortgang” (Refl 4633, KA XVII 616), fiilhre in unendliche Weiten” (Kr1” B XI, KA

111 9) und versprichr ,unbegrenzte Ausbreitung auf die Zukunft"(Prolegomens A 49, KA IV 280) ,Die

Erweiterung der Einsichten in der Mathematik und die Méglichkeit immer neuer Erfindungen geht ins

Unendliche™ (ebd., A 167, KA IV 352; vgl. Metaphysische Anfungsgriinde der N hafe A XV, KA
IV 473).
41 Vil Prolegomena A 24, KA IV 266: In diesem Punkte hat Philosophie .nichts Ul heidendes von der

reinen Mathemathik*,
42 Prolegomena A 23 £, KA IV 265 f.
43 KrlV B 18, KA II1 39,
44 Krl" B 13 £, KA III 36,
45 Krl’ B 18, KA I 39,
46 Prolegomsena A 48, KA IV 260,
47 Kl B 19, KA 111 39,



Diese zentrale Fragestellung der Krittk der reinen Vernunft bezieht damit einerseits die
Grundlagenprobleme der Mathematik in die philosophische Erorterung mit ein. Dies
hat zur Folge, daff die Mathematik wieder als Objekt der Philosophie betrachtet und
dafl in der Kritik der reinen Vernunft implizit eine Philosophie der Mathematik ent-
wickelt werden kann. Insofern sichert sie der Transzendentalphilosophie die Rolle einer
Grundlagenwissenschaft auch gegeniiber der Mathematik. Andererseits dokumentiert
sich in dieser Fragestellung der Geltungsanspruch der Mathemarik als das Vorbild von
Wissenschaft auch gegeniiber der Metaphysik: die an der Mathematik gewonnenen Kri-
terien der Wissenschaftlichkeit dienen ittelbar zur Besti g der Anforderungen,
die an eine wissenschaftliche Philosophie zu stellen sind.

§ 5 Die Ablehnung der mathematischen Methode durch Kant

Der \"m'rang des Methudenpmhlerm bei Kant stellt sich vor diesem Hintergrund als
I llation dar, in der die
Math:mank uneingeschrinkt als Ideal eigentlicher Wissenschaftlichkeit fungiert. An die-
sem Maflstab gemessen, geniigt die bisherige Philosophie nicht, von ihm aus gesehen
scheint sie sich insgesamt auf dem Felde noch vorwissenschaftlicher Erkenntnis zu be-
wegen. Angesichts dieser Beurteilung erscheint die Beschiftigung mit isolierten philoso-
phischen Einzelproblemen nicht als sinnvoll; was ihr vorausgehen mufl, ist eine grund-
sitzliche Methodenreform, durch die die Philosophie allererst in den Rang einer Wis-
senschaft erhoben wird,
Aus dieser Einschitzung der Lage der Philosophie wird die andauernde Konzentration
Kants auf das Methodenproblem verstindlich, aus ihr erklirt sich die Selbstverstindlich-
keit, mit der Kant dann, wenn er zu einer befriedigenden Lésung des Methodenpro-
blems gelangt zu sein glaubt, eben diese Lisung zum ,Creditiv" des Philosophen iiber-
haupt erklirt', aus ihr it sich die Entschiedenheit und Schiirfe, mit der nach der K-
tik der reinen Vernunft die philosophische Tradition als Irrweg abgetan wird, verste-
hen?, und schliefilich erscheinen vor diesem Hintergrund die Hoffnungen verstindlich,
die Kant auf diese Lisung des Methodenproblems in der Krittk der reinen Vernunft
setzt: ,dasjenige, was viele Jahrhunderte nicht leisten konnten®, soll jetzt .noch vor
Ablauf des gegenwirtigen erreicht werden ..: nimlich die menschliche Vernunft in
dem, was ihre Wilbegierde jederzeit, bisher aber vergeblich beschiftigt hat, zur vélligen

e einer besti haftshistorischen K

1 Prolegomena A 44 £, KA IV 278: ,Alle Metaphysiker sind d h von thren Geschiifien feierlich und
gesetzmibig so lange suspendirt, bis sic die Frage: Wie sind synthetische Evkennmtmisse @ priovi miglich?
gnugthuend werden beantworter haben®.

2 Vgl oben 5. 45 f.
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