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Einleitung

Die Auffassung, dafl Salomon Maimon (1753-1800)" als erster der fri-
hen Kant-Kritiker ,Ernst mit dem idealistischen Standpunkt“? macht
und dafl sich sein Idealismus ,auf die Einsicht in die Unméglichkeit des
Dinges an sich®® griindet, ist in der philosophischen Forschung unbe-
stritten, Der Erweis der Widerspriichlichkeit des Kantischen Ding-an-
sich-Begriffs bildet dieser Auffassung nach den Ausgangspunkt und
das Zentrum von Maimons Kritik an Kants theoretischer Philosophie.*
Maimon fithre den Nachweis, daf} sich der gegebene Stoff unserer Vor-
stellungen nicht widerspruchsfrei als Wirkung einer Affektion unseres
Gemiits durch unabhingig von uns existierende Dinge erkliren lasse.
Das ,Gegebene® kénne ihm zufolge vielmehr ,nur durch den niedrig-
sten Grad der Vollstindigkeit des Bewuftseins definiert werden®;*
diesen niedrigsten Bewufitseinsgrad nenne er ,Differential des Be-
wufltseins®. Maimons Begriff des Differentials ersetze somit ,den

Maimons Geburtsdatum ist nicht genau bekannt, es wird zumeist mit 1754 angegeben.
Anhand von Bendavids Schrift ,Uber Salomon Maimon®, einem Brief Maimons an
Goethe und seiner ,Lebensgeschichte® lifit sich jedoch 1753 als das wahrscheinlichere
Datum erschliefien (vgl. Schulz, Mai und Goethe, 272 Anm. 1; Batscha, Nach-
wort [zu Maimons , Lebensgeschichte®], 390f. Anm.50; anders Atlas, From critical
to speculative Idealism, 3 Anm.5, der 1752 annimmt). Maimons Geburtsname ist
Salomon ben Josua; den Beinamen Maimon' hat er, als Zeichen seiner Verehrung fiir
Moses Maimonides, in Deutschland angenommen (vgl. dazu Schulz, Maimon und
Goethe, 272 Anm. 1 und Bergman, Philosophy of Solomon Maimon, 2 Anm. 2, 6).
N.Hartmann, Philosophie des deutschen Ideali 21, Vgl. Windelband, Ge-
schichte der neveren Philosophie, 207; Kronenberg, Geschichte des Deutschen Idea-
lismus, 164 f,

Fischer, Fichtes Leben, Werke und Lehre, 70. Vgl. etwa auch Rubin, Erkenntnistheo-
rie Maimons, 17.

Vgl. neben Fischer (s. vorige Anm. ) noch Frischeisen-Kéhler/Moog, Philosophie der
Neuzeit, 611, Weitere Belege unten in §2.

5 Windelband, Lehrbuch, 498,
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Kantischen Begriff der Affektion durch die Dinge an sich“.® Aus der
Annahme, das Gegebene sei ,Gegebenes’ nicht dadurch, dafl es als
Wirkung unabhingig von uns existierender Dinge auf unser Gemiit
gegeben sei, sondern dadurch, dafl es eine mit dem geringsten Grad
von Spontaneitit verbundene Vorstellung darstelle, folge, daff dies Ge-
gebene seinen Grund nicht in unabhingig vom Erkenntnissubjekt exi-
stierenden Dingen habe. Vielmehr habe nach Maimon ,die Erschei-
nungswelt ... im Bewufltsein ihren Grund®“;” er behaupte, die Er-
scheinungen seien ein ,wirkliches Produkt unseres Denkens®.® Das
Bemiihen um eine ,Umbildung des in seiner kantischen Fassung un-
haltbaren Ding-an-sich-Begriffes“? fiihre Maimon so zum ,strengsten
Idealismus®,'® der in Verbindung mit dem Begriff des Differentials in
seinem ersten Buch, dem ,Versuch tber die Transcendentalphiloso-
phie® (1790), formuliert werde. Mit seiner idealistischen Theorie anti-
zipiere Maimon in Grundziigen die Lehre Fichtes," ja die sachlichen
Ubereinstimmungen gingen so weit, daf es ,kaum einen besseren Zu-
gang” zum Verstandnis der Fichteschen Wissenschaftslehre gebe ,als
das Studium der Maimonschen Transzendentalphilosophie®.'? Von ge-
ringfiigigen Modifikationen abgesehen, vermitteln seit Kuno Fischers
Vorgang prakusch alle einschlagigen Arbeiten dieses Bild des Idealis-
mus Salomon Maimons.'?

6 Kuntze, Philosophie Maimons, 331. Vgl. Rubin, Erkenntnistheorie Maimons, 18;
Kroner, Von Kant bis Hegel [,336; Siemek, Idee des Transzendentalismus, 48f.

7 Kuntze, Philosophie Maimons, 331.

& Rosenthal, Maimons Versuch, 239. Vgl. Kuntze, Philosophie Maimons, 334; N.Hart-
mann, Philosophie des deutschen Idealismus, 22; Baumanns, Fichtes Wissenschafes-
lehre, 551.

9 Windelband, Lehrbuch, 497 1.

10 Windelband, Geschichte der neueren Philosophie, 207.

11 Vgl. Dilthey, Rostocker Kamhandqchril:en 605f.; Kuntze, Philosophie Maimons,
339; W , Transcendentalphilosophie Mai 48; Lek Geschichte der
nachkanuschcn Philosophie, 21, Dicas Posion wird unoest 1 § 8 ausfithrlicher eriir-
tert.

12 Kroner, Von Kant bis Hegel 1,353,

13 Diese Feststellung gile fiir die einschligigen Philosophiegeschichten und Handbii-
cher, dariiber hmaus auch, jedenfalls soweit ich sehe, fir die meisten Arbeiten zur
Entwicklungsgeschichte der Wissenschaftslehre Fichtes (vgl. 2. B. Gueroult, Doc-




Die gleiche Einhelligkeit besteht dariiber, dal Maimons philo-
sophische Schriften im allgemeinen und sein erstes Buch im besonde-
ren ungemeine Verstindnisschwierigkeiten aufwerfen. Diese Schwie-
rigkeiten haben schon renommierte Zeitgenossen Maimons an einer
eingehenderen Beschiftigung mit seinem ,Versuch iiber die Tran-
scendentalphilosophie® gehindert. So schreibt beispielsweise Karl
Leonhard Reinhold in einem Brief an Maimon: ,Ich habe die mir von
der Litteraturzeitung schon vor zwei Jahren angelegene Recension Th-
rer Transzendentalphilosophie ablehnen miissen, weil ich das wenigste
von diesem Buche verstehen konnte, ... und Schmid, dem die Rezen-
sion nach mir aufgetragen wurde, hat das Buch ebenfalls mit dem Ge-
stindnif} zuriickgegeben, daf er es nicht verstehen konne.® (IV,237)"
Kiesewetter teilt Kant seinen bei der Lektiire der Maimonischen
»Transcendentalphilosophie” empfundenen Unwillen mit," und der
zeitgendssische Philosophiehistoriker Eberstein sicht sich aufler-
stande, ,eine allgemeine Ubersicht dieses dunkeln Versuchs zu ge-
ben"."* Holst, soweit ich sehe neben Andreas Riem der einzige Zeitge-
nosse, der sich dffentlich zu Maimons ,,Versuch iiber die Transcenden-
talphilosophie® duflert, bezeichnet das Buch als ,ein sich iiberall wi-
dersprechendes Werk*,"” dessen Vortrag ,auflerordentlich vag und in-
consistent® sei,” und er faflt seinen Eindruck in dem Satz zusammen:
»man mochte sagen: ein Chaos von Vorstellungen®.'” Ein halbes Jahr-

trine de la Science 1, 110f.; Durante, Gli Epigoni di Kant, 71 ff.; Léon, Fichte et son
temps, 226; Pareyson, Fichte, 87f.; Siemek, Idee des Transzendentalismus, 48 ff.
und 155) und fiir die Mehrzahl der wenigen Monographien zur Philosophie Mai-
mons.

14 Brief an Maimon vom 22, August 1791, den Maimon 1793 publizierte (ich zitiere
nach Maimons Wiedergabe). Von der Allgemeinen Literaturzeitung selber erhielt
Maimon die Auskunft, .drei der spekulativsten Denker” hitten die Anzeige des
Werks abgelehnt, weil sie nicht vermigend wiren, ... in die Tiefen” seiner ,Unter-
suchungen® einzudringen (1,563).

15 Brief an Kant vom 15. Dezember 1789; Kant, Briefwechsel, AA XI,115.

16 Eberstein, Geschichte der Logik und Metaphysik 11,397,

17 Holst, Uber das Fundament, 13.

18 Holst, a.2.0., 56.

19 Ebd. Eberstein merkt allerdings zurecht an, Holsts Schrift sei ,wenigstens eben so
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hundert spiter schreibt Rosenkranz, der ehemalige Rabbiner®® Mai-
mon sei als Philosoph ein recht Talmudischer Ideenspalter, ein Zer-
denker, ein fiir die geschickte Verwirrung des Einzelnen fruchtbarer
... Geist“.” Kuntze rit Interessierten, seine umfassende Darstellung
der Maimonischen Philosophie zu lesen, da Maimons Schriften im
Original ,,ungenieflbar® seien;” Nicolai Hartmann erblickt in ihnen
und a fortiori im ,Versuch® ,etwas Planloses, ... Zerrissenes“.” Und
mehr als anderthalb Jahrhunderte nach dem Erscheinen von Maimons
erstem Buch gelangt Samuel Atlas zu dem Urteil, es handle sich um
»~one of the most difficult [books] in the history of philosophical litera-
ture®.

Diese Bemerkungen iiber die Dunkelheit des ,Versuchs® stehen in
einem eigentiimlichen Kontrast zu den dezidierten Aufferungen iiber
Ausgangspunkt und Gehalt der idealistischen Lehre Maimons. Hilt
man die angefiihrten Charakterisierungen der Maimonischen Schriften
fiir zutreffend, wird man gegeniiber der Fraglosigkeit, mit der sein
Idealismus beschrieben und rubriziert wird, skeptisch sein miissen.
Denn es steht kaum zu erwarten, dal Maimon gerade dort, wo er sei-
nen Idealismus entfaltet, so klar schreibt, daf sich ohne weiteres dezi-
sive Aussagen iiber seine Intentionen und Argumentationen machen
lieflen. Wenn iberhaupt, werden Ausgangspunkt und Inhalt von Mai-
mons Idealismus nur aufgrund eingehender Textanalysen prizisiert
werden kénnen. Da solche Analysen bisher jedoch allenfalls ansatz-

dunkel, als das angegriffene Werk® (Eberstein, Geschichte der Logik und Metaphy-
sik 11,398 Anm. ).

20 Vgl. zu Mai Imudistischer Ausbildung und zu seiner Titigkeit als Rabbiner
seine ,Lebensgeschichte” (1,59ff., 73ff., 120 ff.und 286 ff.) Nihere Erlauterungen
zu Maimons ,Rabbinismus® finden sich unten in Kap.V, 5.254f,

21 Rosenkranz, Geschichte der Kant'schen Philosophie, 292. Ahnlich Zeller, Ge-

schichte der deutschen Philosophie, 587.

Kuntze, Selbstbiographie, 257. Maimons Darstellungsweise und die auflere , Ver-

wabrlosung® seiner Schriften, schreibt Kuntze an anderer Stelle, stellten ,.der Wie-

dererzeugung der Mai hen Gedanken im Kopfe des Lesers die grofiten Hinder-

nisse in den Weg® (Philosophie Maimons, 28).

23 Hartmann, Philosophie des deutschen Idealismus, 20.

24 Adlas, From critical to speculative Idealism, 10.

2
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weise geleistet worden sind,” mufl das geliufige Bild des Maimoni-
schen Idealismus zumindest als ungesichert gelten. Die in diesem
Punkt bestehende Unsicherheit wirkt sich meines Erachtens auch auf
die Thesen zur Entwicklungsgeschichte der Fichteschen Wissen-
schaftslehre bzw. zum Ubergang vom Kritizismus zum Idealismus

au.

5. Denn diese philosophische Entwicklung kann ohne eine genaue

Klirung der Beziehungen zwischen Fichte und den frithen Kant-Kriti-

25

26

Es liegen lediglich drei Monographien iiber den ,Versuch® vor: Rosenthal, Maimons
Versuch; Katz, Erkenntnistheorie Maimons; ferner Wegener, Transcendentalphi-
losophie Maimons. {Die jingste dieser Studien ist ein dreiviertel Jahrhundert alt.)
Rosenthal ist vorwiegend daran interessiert, anhand von Maimons Versuch® die
«Voraussetzungen seines philosophischen Nachdenkens und . .. die Einwirkung an-
derer Autoren auf ithn® zu erschlieBen (Rosenthal, a.a. 0., 245), wobei er sich aller-
dings fast ganz auf die Darstellung von Mai Stellung zu Leibniz" konzentriert
(a.2.0., 246). Katz' Interesse liegt darin, .alle ... Abweichungen Maimons von
Kant® zu systematisieren, und er meint, simtliche Differenzen zwischen thren Leh-
ren auf einen Unterschied in der , Auffassung des Denkens iiberhaupt® zuriickfiihren
zu kinnen (Katz, 2.2.0., 15£.). Zur Kritik an Katz' Ansatz siche unten §9, 5.183
Anm. 168, Wegener behandelt Maimons .Gedanken iiber das Differential, iber Ein-
heit und Vielheit, Einerleibeit und Verschiedenhbeit, sowie seine Theorie der Antino-
mien und Niberungswerte” (Wegener, a.2.0., 9), allerdings unter der Primisse,
Maimon wolle .eine Synthese von Leibniz, Hume und Kant” vornehmen (Wegener,
a.2.0., 7). Kritische Bemerkungen zu dieser Primisse finden sich unten in Kapitel
V,5.247 ff. Es scheint so, als seien selbst diese Ansitze kaum beriicksichtigt worden:
Bei der Durchsicht von Philosophiegeschichten gewinnt man den Eindruck, die dort
getroffenen Feststellungen iiber Maimons Lehre seien gelegentlich stirker durch die
Lektiire der Arbeiten anderer Philosophiehistoriker beeinfluft als durch die Lektiire
von Arbeiten Maimons und der im engeren Sinne als Maimon-Forscher zu bezeich-
nenden Autoren. Dafl die Schriften Maimons selten griindlich gelesen worden sind,
zeigt sich 2. B. daran, dafl eine wohl erstmals von Kuno Fischer gegebene Erlaute-
rung zu Maimons Kritik des Ding-an-sich-Begriffs stindig wiederholt wird, ob-
gleich sie sich in dieser Form bei Maimon niche findet (vgl. Fischer, Fichtes Leben,
Werke und Lehre, 70f., mit Windelband, Lehrbuch, 498; Kronenberg, Geschichte
des Deutschen Idealismus, 168; Hartmann, Philosophie des deutschen Idealismus,
21; Vaihinger, Philosophie des Als Ob, 110 und Reininger, Kant, 281). Derartige
Beispiele lieflen sich vermehren.

Dies gilt vor allem deshalb, weil sich noch neueste Arbeiten zur philosophischen
Problemgeschichte zwischen Kant und Fichte ohne weiteres auf das seit Kuno Fi-
scher praktisch unverindert tradierte Bild von Maimons Idealismus stiiezen. Vgl.
z.B. Siemek, Idee des Transzendentalismus, 481., 72, 155. Die gleiche Feststellung
ist etwa auch in bezug auf Pareysons Arbeit zu machen (vgl. Pareyson, Fichte, 87 £.).
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kern nicht angemessen beschrieben werden, und es ist offensichtlich,
dafl dabei das Verhiltnis zwischen Maimon und Fichte besondere Be-
riicksichtigung finden muf.”” Die griindliche Untersuchung der Kant-
Kritik und des Idealismus Salomon Maimons scheint also eine unver-
zichtbare Vorarbeit fiir gesicherte und hinreichend differenzierte The-
sen auf diesem Feld zu sein.

Der Rickert-Schiiler Friedrich Kuntze hat fir die Beschaftigung mit
Maimons Philosophie auch systematisches Interesse reklamieren wol-
len. Im letzten Abschnitt seiner im Jahre 1912 verdffentlichten um-
fangreichen Darstellung der Philosophie Maimons schreibt er, Mai-
mons Denken sei historisch betrachtet zu dem ,Verzweigungspunkt”
geworden, ,an dem der Kritizismus Kants in die Philosophie des deut-
schen Idealismus iiberging”. Und er fihrt fort: ,Beide Phasen dieses
Geschehens, die Haltbarkeit der Kantkritik Maimons und die Not-
wendigkeit der Fortgangsrichtung, miissen als zu Recht geschehen er-
wiesen werden, wenn den Neukantianern die Vertauschung ihrer
Uberzeugungen mit denen des Neuidealismus aus Griinden soll ange-
sonnen werden.” Fiir die Durchfiihrung des ,Prozesses’, der die Frage
zu entscheiden habe, ob der historische Vorgang systematisch zu
rechtfertigen sei, wolle sein Buch ,die Unterlagen geben“.* Die von
Kuntze verfolgte Absicht impliziert die Auffassung, eine Untersu-
chung von Maimons Philosophie sei deshalb von eminentem systema-
tischem Interesse, weil sich am ,Fall Maimon® sozusagen paradigma-
tisch Griinde fiir und wider den Idealismus erortern lieflen. Eine derar-
tige Erdrterung setzte freilich voraus, dal Maimons Argumente fir
den Ubergang vom Kritizismus zum Idealismus, d. h. seine anhand der
Kant-Kritik gewonnenen Argumente fiir eine idealistische Theorie, in
eine hinreichend prizise Form gebracht werden kénnten. Kuntze

27 Bereits Cassirer verweist auf die Bedeutung des Verhaltnisses zwischen den Philo-
sophien Maimons und Fichtes fir die Entwicklung der ,nachkantischen Systeme’
(vgl. Cassirer, Erkenntnisproblem 111,126 ff.). Auch in neueren Arbeiten wird die-
ser Zusammenhang hervorgehoben. Vgl. neben Siemek, Idee des Transzendentalis-
mus, 72 £, noch Hammacher (Hg.), Der transzendentale Gedanke (siehe dort vor
allem die Arbeiten von Philonenko, Hammacher und Siemek).

28 Kuntze, Philosophie Maimons, 503,
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kommt nun zwar zweifellos das Verdienst zu, wesentliche Teile des
Maimonischen Denkens zuginglich gemacht zu haben, eine Prizisie-
rung der von Maimon vorgebrachten Argumente fiir eine idealistische
Theorie hat er jedoch kaum geleistet.” Ich bemiihe mich im Folgenden
zwar um die Klirung der Maimonischen Uberlegungen, glaube aber
gleichwohl nicht, dafl sich seine Argumentation in einer Weise prizi-
sieren liefle, die es gestattete, sie unter systematischer Riicksicht als
;Modellfall* fiir den Ubergang vom Kritizismus zum Idealismus zu
diskutieren. Mein Interesse bleibt daher iiberwiegend historisch,

Die folgenden Untersuchungen haben das Ziel, durch die méglichst
klare, nachvollziechbare Wiedergabe und Erliuterung der Maimoni-
schen Argumentation einen Beitrag zu einer differenzierteren Sicht der
problemgeschichtlichen Entwicklung zwischen Kant und Fichte zu
liefern. Wie Maimon gedacht hat bzw. gedacht haben kénnte, versu-
che ich in erster Linie anhand eingehender Textanalysen auszumachen
- insoweit verwende ich die Methode der ,Direktinterpretation®.*
Die Dunkelheit der Maimonischen Texte setzt diesem Verfahren frei-
lich in manchen Fillen Grenzen. Wo mit aller Miihe nicht klargestellt

29 Vgl. die Kritik an Kuntze bei Katz (Philosophie Salomon Maimons, 54 f.) und die
freilich recht kurz greifenden Bemerkungen bei Lehmann (Geschichte der nachkan-
tischen Philosophie, 37f.) und Klapp (Kausalitit bei Maimon, 2).
Stegmiiller unterscheidet ,zwei migliche Weisen der Beschifrigung mlt einem |1I5(0—
risch tiberlieferten phdosoph]schen System®, .die Methode der Direktinterp
und die Methode der rationalen Rekonstruktion” (Kants Metaphysik der Erfahrung,
1). Eine rationale Rekonstruktion ist der Versuch, eine historische Theorie nach heu-
tigem logischem Standard zu prizisieren und soweit wie miglich konsistent zu ma-
chen (a.2.0., 2). Die Methode der Direktinterpretation findet hingegen Anwen-
dung, wenn eine systematische Darstellung und Beschreibung dessen ..., was ein
Philosoph wirklich meinte,” versucht wird (a.2.0., 1). Vgl dazu ferner Krausser,
Kants Theorie der Erfahrung, 14f.; Aschenberg, Sprachanalyse und Transzenden-
(alphllosophle, 60. HEﬂm:h unrerschelde( odrei Verfahren der Kommentierung®,
«den parapk liuternden und den genetischen Kommentar, sowie die ar-
gu.menuerende Rekonstruktion® (Identitit und Objekeivitit, 9). Der genetische
K der ,die Perspektive des Philosophen auf sein eigenes Werk" vermittelt
und zeigt, ,aus welchen Schwierigkeiten und Uberlegungen dies Werk hervorgegan-
gen ist* (a.a.0., 9£.), diirfte dem Vorgehen entsprechen, das Stegmiiller Methode
der Direktinterpretation nennt. In Henrichs Terminologie wire meine Untersu-
chung also als genetischer Ki zu Mai Ideal zu bezeichnen.

3
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werden kann, was gemeint ist, versuche ich mit der Uberlegung wel-
terzukommen, was, aus logisch-systematischen Griinden, gemeint
sein miifite. Damit bemiihe ich mich zugleich, soweit wie moglich
Maimons Anspruch zu respektieren, daf er, obgleich er seine ,Gedan-
ken nicht immer bestimmt und systematisch genug® ausdriicke, doch
~bestimmt und systematisch genug denke” (V,26). Noch aus einem an-
deren Grund halte ich die Methode der , Direktinterpretation” nicht
iiberall durch. Denn im Hinblick auf Kuntzes Einschitzung des syste-
matischen Stellenwerts des Maimonischen Idealismus schiene es mir
unbefriedigend, nicht auch zu fragen, ob Maimons Uberlegungen
konsistent und plausibel sind. Ich beschrinke mich dabei allerdings auf
die Diskussion derjenigen Ausfiihrungen, denen meines Erachtens im
Rahmen von Maimons Argumentation zentrale Bedeutung zu-
kommt.*!

31 Ich beziehe mich im Rahmen meiner Untersuchungen nicht ausschlieBlich auf den
WVersuch®. Wo es mir zur Erliuterung nétig oder als Ausblick von Interesse zu sein
scheint, ziehe ich auch Stellen aus anderen Schriften Maimons, vor allem aus dem
Zeitraum zwischen 1790 und 1793, heran. Vor dem Versuch® hat Maimon lediglich
drei Schriften publiziert: 1789 in dem hebriischen Journal ,Messaef* [ Der Samm-
ler*] eine Schrift, deren Titel - in Bergmans Ubersetzung - A Philosophical Eluci-
dation of Some Words in Maimonides’ Commentary® lautet (Bergman, Philosophy
of Selomon Maimon, 6), und im gleichen Jahr in Berliner Zeitschriften zwei Auf-
sitze mit den Titeln ,Probe rabbinischer Philosophie® (1,589 ff.) und ,Uber Wahr-
heit® (1,599ff.), wobei die .Probe* wohl weitgehend der oben g hebrai-
schen Schrift entspricht. Maimons handschriftlicher Nachlafl, der Arbeiten aus der
Zeit vor dem Beginn seiner Kant- Lekture, aber auch einiges aus spateren Jahren
enthielt (vgl. dazu Geiger, Maimons Entwickelungsgeschichte; Kuntze, P phi
Maimons, 15 ff.; Rosenbaum, Maimons hebriischer Kommentar, 11.), mufl bis auf
eine Handschrift als verloren gelten. Ein grofier Teil wurde direkt nach Maimons Tod
verbrannt, die ibrigen Arbeiten befanden sich in der Hochschule fir die Wissen-
schaft des Judentums (vgl. Kuntze, a.2.0,, 161.), deren Bestand, wie mir die Uni-
versititshibliothek der Freien Univenitir. Berlin mitteilte, aufgrund einer Dienstan-
ordnung Hitlers vom 29.1.1940 besc hmt und im Reichssicherheitshauptamt
untergebracht wurde, wo er im November 1943 bei einem Bombenangriff ver-
brannte, Die wohl einzige noch erhaltene Handschrift Maimons, ein aus der Bres-
lauer Zeit stammender hebriisch geschriebener Traktae iber Newtons Physik, befin-
det sich in der Bodleian Library Oxford, Department of Oriental Books, als MS.
Mich. 186" unter der Nummer 2061. (Beiden genannten Bibliotheken danke ich fiir
freundliche Auskiinfte, )
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Die ersten beiden Kapitel der Arbeit verfolgen den Weg, der sachlich
zu Maimons Entwurf einer idealistischen Theorie fithrt. Damit eine
genaue Beschreibung dieses Weges moglich wird, ist es zunichst nétig,
die durch die Philosophiegeschichtsschreibung des Neukantianismus
kanonisierte Perspektive aufzugeben, im Mittelpunkt des Denkens al-
ler friihen Kant-Kritiker stiinde die Auseinandersetzung mit der Ding-
an-sich-Problematik. Unabhingig davon, ob diese Sicht den Ansitzen
Jacobis, Reinholds und Aenesidemus-Schulzes ganz gerecht wird —
betrachtet man Maimons Philosophie aus diesem Blickwinkel, erhilt
man, wie ich meine, ein schiefes Bild. Wie ich im ersten Kapitel mittels
eingehender Analysen von Maimons Auflerungen zu seinem ,Versuch
iiber die Transcendentalphilosophie® zu zeigen versuche, bildet das
zentrale Thema dieses Buches namlich nicht die Ding-an-sich-Proble-
matik, sondern das von Maimon so genannte ,wichtige Problem quid
juris“ (§1). Im Kontext dieses Problems, und nicht vor dem Hinter-
grund seiner angeblichen Kritik an Kants Affektionslehre, ist Mai-
mons idealistische Theorie zu betrachten (§ 2). Mit der von Kant iiber-
nommenen Formel ,.quid juris® bezeichnet Maimon die Frage nach der
Moglichkeit einer Anwendung apriorischer Begriffe auf aposteriori-
sche Gegenstinde. Aufgeworfen wird diese Frage durch Erfahrungs-
urteile, das sind empirische Urteile, die mit dem Anspruch auf objek-
tive Giiltigkeit gefillt werden. Diesen Anspruch konnen Erfahrungs-
urteile laut Kants Analyse nur deshalb erheben, weil sie Ergebnis einer
Anwendung von apriorischen Verstandesbegriffen — Kategorien — auf
Erscheinungen sind. Die Moglichkeit einer derartigen Anwendung
apriorischer Begriffe bleibt aber zunichst unbegreiflich, denn es ist
nicht zu sehen, wie mit Begriffen, die ganz unabhingig von der Erfah-
rung sind, objektiv giiltige Urteile iiber Erfahrung gefillt werden kén-
nen. Die Frage danach, wie ein solcher empirischer Gebrauch der Kate-
gorien moglich ist, macht die Frage quid juris? aus. Maimons Uberle-
gungen beschrinken sich dabei vorwiegend auf die Frage nach der Mog-
lichkeit des empirischen Gebrauchs der Kausalititskategorie (§3).%

32 Dieser Einschrankung wegen glaube ich es rechfertigen zu kinnen, dafl in meinen
Untersuchungen Maimons Ausfithrungen iiber das ,Bestimmbare und die Bestim-
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Die Einsicht, dafl es Kant nicht gelingt, diese Frage befriedigend zu
beantworten, liflt Maimon eine eigene, idealistische Losung des Pro-
blems quid juris versuchen. Seine Kritik an Kants Lehre weist somit
seiner idealistischen Theorie den Weg. Vorbereitet wird diese Kritik
durch Maimons Interpretation der Kantischen Lehre - die Akzente,
die er in seiner vollig selbstindigen Kant-Deutung setzt, markieren die
Ansatzpunkte seiner Kritik. Im zweiten Kapitel erortere ich daher vor
der Darlegung von Maimons Kritik der Theorie Kants seine Deutung
dieser Theorie. Maimon konzentriert sich auf Kants Thesen, Zeit
konne, da sie zum einen Form der Erscheinungen, zum anderen aprio-
rische Anschauung sei, zwischen apriorischen Begriffen und aposte-
riorischen Gegenstinden vermitteln, und die Zeitbestimmung ,not-
wendige Folge* bzw. ,Folge nach einer Regel® konne als ,Schema® der
Kausalititskategorie fungieren (§ 4). Die Schematisierung der Kausali-
titskategorie deutet Maimon in eigenwilliger Interpretation als An-
gabe eines an den empirischen Objekten erkennbaren ,Zeichens' oder
Merkmals*, das die Applikation dieser Kategorie ermoglicht, insofern
es anzeigt, dafl das Zeitverhilenis der betreffenden Objekte dem in der
Kausalititskategorie gedachten logischen Verhiltnis entspricht (§5).
In seiner Kritik zeigt er, da ,notwendige Folge® im besonderen und
Zeitbestimmungen im allgemeinen nicht derartige ,Zeichen® bilden
kénnen, Dariiber hinaus weist Maimon nach, dafl Kants Theorie,
selbst wenn man den genannten Punkt einmal zugibt, das Problem
quid juris nicht lst, sondern nur verschiebt: an die Stelle der Hetero-
genitit von apriorischen Begriffen und aposteriorischen Gegenstanden,
die es zunichst zu vermitteln galt, tritt die Heterogenitit von apriori-
schen Begriffen und apriorischer Anschauung, die ~ auf dem Boden
der Kantischen Theorie — nicht zu vermitteln ist (§6).

mung” (11,84) ausgespart bleiben. Diese Ausfihrungen, die den spiter ,Sarz der

Bestimmbarkeit® genannten Grundsatz (vgl. V,78ff.) antizipieren, betreffen im

WVersuch® nimlich die Definition und die A dung der Substanzkategorie (vgl.

11,84 f., 87 Anm.); mit dem durch ,quid juris” bezeichneten Problem werden sie

dort, wenn ich recht sche, nur an einer Stelle direke in Verbindung gebrache (vgl.

11, 142). Zur kritischen Diskussion von Maimons ,Logik der Bestimmbarkeit* vgl. im

iibrigen Limmermeyr, Kritik der Erkenntnistheoric Maimons; Lenk, Kritik der lo-
gischen Konstanten, 155 ff.
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Den Gegenstand des dritten Kapitels meiner Arbeit bildet Maimons
eigene Losung des Problems quid juris, die er in durchgingig erkenn-
barem Bezug auf seine Kritik an Kants Schematismuslehre konzipiert.
Maimons Ansatz beruht auf dem Gedanken, die den empirischen Ge-
brauch der Kategorien vermittelnde Instanz seien nicht die apriori-
schen Zeitbestimmungen der Erscheinungen, sondern ihre Elemente,
ihre Differentiale’, wie er sagt, die /deen bildeten. Diese Differentiale
gehbrten einerseits als deren Elemente zu den Erscheinungen, anderer-
seits seien sie als Ideen mit den Kategorien gleichartig, und insofern
konnten sie die Anwendung von Kategorien auf Erscheinungen ver-
mitteln. Beim Versuch, diesen Gedanken zu erldutern (§7), stellt sich
vor allem die Frage, wie Maimons These, die Elemente der Erschei-
nungen seien Ideen, iiberhaupt zu verstehen ist und wie er sie begriin-
det. Meines Erachtens ist die beispielsweise von Cassirer und Vaihin-
ger vertretene Auffassung, Maimon betrachte die Differentiale als
,Fiktionen’, die unser Verstand macht, um die Erscheinungen katego-
rial bestimmen zu kénnen, nicht haltbar. Denn Maimon beabsichtigt
und beansprucht, mit seiner idealistischen Theorie die Moglichkeit ob-
jektiv giiltiger empirischer Urteile zu erkliren — auf ,Fiktionen® ge-
griindeten Urteilen kiime jedoch nur subjektive Gultigkeit zu. Meiner
Interpretation nach behauptet Maimon, das Problem quid juris lasse
sich nur dann befriedigend lésen, wenn man annchme, die ,reellen’,
wirklichen Elemente der Erscheinungen seien Ideen. Unser Verstand
miisse, bei der Anwendung seiner Kategorien auf empirische Objekte,
Jhinter* die Empirie auf diese Ideen ,zuriickgehen', bzw. er miisse die
Erscheinungen in diese Ideen ,auflosen’, sie — in einem dem mathema-
tischen Prozef analogen Vorgang — sozusagen ,differenzieren’. Die
Position, die Maimon als seinen rationalen Dogmatismus bezeichnet,
interpretiere ich als Explikation der metaphysischen Voraussetzungen,
die die genannte Annahme erfordert (§8). Diese, von Maimon zur
befriedigenden Losung des Problems quid juris gebildete Annahme
impliziert die These, unsere Erscheinungswelt sei hinsichtlich ihres
Daseins wie ihres Soseins von einem Verstand abhingig. Mit Bezug auf
diese These ist in der Forschung seit Dilthey behauptet worden, Mai-
mon setze den Grund der Erscheinungswelt in unser Bewufitsein und
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fasse sie als Produkt unseres Verstandes auf. Damit antizipiere er, wie
gesagt wird, in einem wesentlichen Punkt die Fichtesche Wissen-
schaftslehre. Durch eingehende Textanalysen versuche ich zu zeigen,
dafl dieser geldufigen Ansicht eine Fehlinterpretation zugrundeliegr:
Maimon vertritt nimlich keineswegs die Auffassung, unser Verstand
,produziere’ die Empirie. Vielmehr nimmt er im Rekurs auf Spinoza
und Leibniz an, Urheber der Erscheinungswelt sei ein unendlicher
Verstand, dessen Ideen die Elemente unserer Erscheinungen bildeten.

In seinen die ,Entstehung’ der Erscheinungen aus ihren Differentia-
len und ihre ,Auflésung’ in sie betreffenden Uberlegungen fafft Mai-
mon die Differentiale einerseits als ,Bausteine’ der Phaenomena auf,
andererseits legt er sie als ,Regeln‘ fiir deren Entstehung aus. Da es ihm
nicht gelingt, beide Aspekte in einem konsistenten Begriff zu verbin-
den, fithrt die genannte Doppelperspektive zu einer Reihe von Schwie-
rigkeiten (§9). Unter anderem bleibt unklar, wie unser Verstand denn
die Differentiale erfassen und wie er also seine Kategorien auf Erschei-
nungen anwenden konnen soll. Zumindest in diesem Punkt gelangt
Maimons idealistische Theorie nicht iiber Kants Losungsversuch hin-
aus; sie weist eine dhnliche Schwierigkeit auf wie die Kantische Sche-
matismuslehre. Mifft man Maimons Theorie mit dem Maf, das er an
Kants Theorie anlegt, hilt auch sie nicht stand.

Die Frage nach der Méglichkeit einer Anwendung apriorischer Be-
griffe auf aposteriorische Gegenstinde, die Maimon als das ,,Problem
quid juris* bezeichnet, wird durch die Feststellung veranlafit, daff Er-
fahrungsurteile gefillt werden. Denn dieser Sachverhalt scheint un-
zweifelhaft zu belegen, dafl Kategorien wirklich auf Erscheinungen an-
gewandt werden. Ist diese Anwendung aber wirklich, mufl sie auch
moglich sein, mag ihre Moglichkeit zunichst auch unbegreiflich er-
scheinen. Wihrend Kant nun nur die Moglichkeit des empirischen Ge-
brauchs der Kategorien zu erkliren unternimmt, dessen Wirklichkeit
hingegen unbefragt voraussetzt, widmet Maimon gerade der Frage
nach dem Faktum besondere Aufmerksamkeit. Das Ergebnis dieser
Uberlegungen, die ich im vierten Kapitel verfolge, ist skeptisch: Mai-
mon muf feststellen, dafl beziiglich der von ihm mit der Formel ,quid
facti* bezeichneten Frage, ob im besonderen die empirische Anwen-
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dung der Kausalitatskategorie Faktum ist oder nicht, eine nicht aufzu-
hebende Ungewifiheit besteht (§§ 10 und 11). Dies Resultat setzt die
Ansitze zur Losung des Problems quid juris in ein neties Licht, da
nunmehr die Wirklichkeit des Phanomens, dessen Moglichkeit sie zu
erkliren versuchen, zweifelhaft wird. Im Zuge der Erérterung der Fol-
gen des Zweifels fiir Kants Lehre zieht Maimon auch Konsequenzen
fiir seine eigene Losung des Problems quid juris — er gelangt schliefilich
zu einer ,skeptischen Fassung® seiner idealistischen Theorie (§12).

Die durch die vier Kapitel fihrende Nachzeichnung des Maimoni-
schen Gedankenganges zeigt neben der Sache, der ihr Augenmerk gilt,
auch die Eigentiimlichkeit der Maimonischen Denkart. Fiir diese
Denkart ist kennzeichnend, wie ich im fiinften Kapitel darlege, daff
Maimon, anders als in der Forschung oft unterstellt wird, keinerlei
System-Interesse hat. Weder interessiert ihn die ,Nachbesserung’ des
Kantischen noch die Ausfithrung eines eigenen Systems. Maimon ist
Problemdenker, ein Philosoph, der Probleme nicht im Kontext und im
Dienst eines schon entworfenen systematischen Rahmens, sondern um
ihrer selbst willen erdrtert, der sich von ihnen, vom Gang der Sache
und thren vielfiltigen Aspekten fiihren lifit. Maimon selber hat diese
Eigenart seines Denkens oft hervorgehoben, und es ist besonders be-
merkenswert, daf} er seine Stellung zu Fichte, ungeachtet gewisser
sachlicher Ubereinstimmungen, stets mit Bezug auf den Unterschied
threr Denkart bestimmt hat. Eine hinreichend differenzierte Beschrei-
bung der philosophischen Entwicklung von Kant zu Fichte wird die-
sen Akzent Maimons beriicksichtigen miissen.
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Kapitel II

Maimons Darstellung und Kritik der Kantischen
Losung des ,Problems quid juris®

§4. Kants Schematismuslehre in Maimons Darstellung

»Die Bedeutung der Frage: quid juris? bei Kant” ist einer Anmerkung
Maimons zufolge ,diese: wir wissen aus der Erfahrung, dafl wir be-
stimmte Formen des Denkens a priori mit bestimmten Gegenstinden a
posteriori auf eine nothwendige Art verkniipfen, so lange wir aber an
den Gegenstanden nichts a priori ausfindig machen, ist dieses unmog-
lich ... Was ist also dasjenige a priori, wodurch wir berechtigt sind,
dieselbe [Verkniipfung] fiir reell auszugeben?* (11,363 ) Diese Ausfiih-
rung geht iiber die blofie Formulierung der Frage hinaus; sie deutet
bereits an, auf welche Weise Kant eine Losung des Problems quid juris
sucht. Das Problem, das Erfahrungsurteile aufwerfen, besteht - wie
erlautert — darin, daff empirische Objekte reinen Verstandesbegriffen
subsumiert werden, d.h. dafl ihre Gleichartigkeit ausgesagt wird, ob-
wohl sie prinzipiell ungleichartig sind. Die Moglichkeit von Erfah-
rungsurteilen wire aber erklirbar, wenn sich eine zwischen der Aprio-
ritit der Begriffe und der Aposterioritit der Objekte ,vermittelnde
Vorstellung®! finden liefle, wenn sich also beispielsweise ,.an den Ge-
genstinden® etwas ,a priori ausfindig machen® liefe (I1,363).

Kants Losungdes Problems quid juris griindet laut Maimon auf dieser
Auffassung, dafd sich an den empirischen Objekten ein apriorischer und
ein aposteriorischer ,Teil unterscheiden lassen. Die Formen der Ob-
jekte empirischer Anschauung, Zeit und Raum, sind Kants Theorie
nach nimlich a priori, wohingegen ihre Materie a posteriori ist.? Das

1 KrV, A 138/B 177. Aufzufinden ist in Kants Worten etwas, ,was einerseits mit der
Kategorie, and its mit der Erscheinung in Gleichartigkeit stehen muff® (ebd.).
2 Vgl. dazu bei Kant vor allem KrV, A 92£./B 124, auch A 20/B 34 und A 42/B 60.
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Kantische Argument fiir diese Unterscheidung lautet in Maimons
Fassung, dafl die Materie der empirischen Objekte ,in den beson-
dern Gegenstinden gegriindet®, die Form jedoch ,schon vorher ...
in uns“ ist (I[,13f.). ,Formen’, seien es Formen der Anschauung
oder Formen des Denkens, bilden ,unsere Vorstellungsart (Beschaf-
fenheit unsers Gemiiths)* (11,133); sie lassen sich begreifen als die
sallgemeinen Arten unsrer Operationen® mit den Objekten unserer
Erkenntnis (II,62). Unsere ,Art, ... sinnliche Gegenstande wahr-
zunehmen®, ist nun die, ,dafl wir das Mannigfaltige darin in Zeit
und Rawm ordnen® (11,13). Alle wahrgenommenen dufleren Gegen-
stinde sind riumlich und zeitlich, daher kénnen diese Formen ,nicht
erst bei der Wahrnehmung der Gegenstande ... in uns entspringen
{weil sie sonst in den besondern Gegenstinden gegriindet, und folglich
keine allgemeine Formen, seyn wiirden)® (11,13 {.). Sie sind vielmehr,
was bei Kant Maimon zufolge aus ihrer Allgemeinheit geschlossen
wird, ,schon vorher (als allgemeine Bedingungen dieser Wahrneh-
mung) in uns® (11,14)." Sie sind ,in unserm Erkenntniflvermogen in
Beziehung auf alle sinnliche Gegenstinde ohne Unterschied® gegriin-
det (I1,13) und haben demnach ihren Grund ,nicht im Objekte, son-
dern in der besondern Beschaffenheit der Vorstellungskraft® (I1,421).¢
Etwas, das ,vor die Gegenstinde der Sinne selbst ist“, ist Maimons
Darstellung nach eine ,Form a priori (11,174), mithin wird durch
die Feststellung, die Anschauungsformen seien ,schon vorher®, d.h.
unabhingig von der Wahrnehmung besonderer Gegenstinde, ,in
uns“, ihre Aprioritit erwiesen.’ Zeit und Raum bilden somit die

w

Vel.: Raum und Zeit sind .reine Anschavungen a priori ..., die vor aller empirischen
Anschauung, d.i. der Wahrnel g wirklicher Gegenstande vorhergehen miissen®
(Kant, Prol. § 10, AA IV,283).

Zeit sei, schreibt Maimon an anderer Stelle, .die Form oder Art des Erkenntnifiver-
mégens a priori, die Objekte a posteriori anzuschauen® (111,37),

Maimon bestimme ,a priori seyn® g Il als der Vorstellung vom Geg
selbst vorausgehen® (11, 172). Obgleich er in anderem Zusammenhang zwischen der
Zeit nach vorhergehen® und ,der Natur der Denkbarkeit nach vorhergehen’ unter-
scheidet (11,376), entsteht hiufiger der Eindruck, er verstehe ,a priori* als psycholo-
gischen Begriff, der Vorstellungen bezeichnet, die der Zeit mach dem Erfassen der
Empirie vorausgehen (vgl. . B, noch VI, 397 £.).

=

w
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4Formen a priori von den Gegenstinden der Anschauung a posteriori®
(I1,335).¢ .

Die ,Materie der Anschauung® hingegen, die Empfindung - die
Kant gelegentlich , das eigentlich Empirische” nennt’ - wird ,a poste-
riori gegeben® (IL,51). Sie ist ,in den besondern Gegenstinden ge-
grindet” (I1,13f.), sie macht, so kann man sagen, deren ,Besonder-
heit* aus. Auf die Materie, d.h. auf dasjenige, was sich an den empiri-
schen Anschauungen, ,abstrahirt von ihren Formen a priori, Zeit und
Raum® (I, 112), als das ,eigentlich Empirische” erweist, lassen sich
nun apriorische Begriffe nicht anwenden — ,hier ist die Kantische
Frage: quid juris ? ganz unaufléslich® (11, 112), weil Materie und aprio-
rische Begriffe schlechthin ungleichartig sind.* Bezogen auf ein oben
erwihntes Beispiel: Ich kann Wirme nicht ,ihrer Materie oder Inhalt
nach* dem Begriff von Ursache subsumieren, ich kann nicht Wirme
Ursache nennen und Ausdehnung der Luft Wirkung mit der Begriin-
dung, dafl ,jenes eine materielle Bestimmung hat, die dieses nicht hat*
(I1,52). Denn da die ,materielle Bestimmung der Erscheinungen®

6 Vgl 11,337,

7 Prol. §24, AA TV,306. Vgl. bei Maimon die Formulierungen: .die Materie der An-
schauung (das empirische darin)* {11,205) und: das .empirische (Materiale} der An-
schauungen® (11,202).

& An der angefiihreen Stelle (11,112) bezeichnet Maimon allerdings das nach der Ab-
straktion von Raum und Zeit ,zuriickbleibende’ Substrat nicht als Materie, sondern als
wAnschawungen an sich® (meine Hervorhebung). An anderer Stelle findet sich bei ihm
die Formulierung ,sinnliche Vorstellungen an sich* (11,29); er redet ferner davon, da
Objekte ,an sich a posteriori gegeben® seien (111,36}, und spricht von .den sinnlichen
Gegenstinden selbst® (I11,197). Diese Formulierungen klingen paradox, denn wenn
ein Geg d sinnlich { Anschauung) ist, dann ist er eben nicht Gegenstand ,an sich’,
sondern Gegenstand ,fiir uns'. Mir erscheint denkbar, daf Maimon im Rahmen seiner
Darstellung der Kantischen Theorie die These der Unanwendbarkeit apriorischer Be-
griffe auf Materie - als Aposteriorisches — mit der Kantischen These der Unanwend-
barkeit von apriorischen Begriffen auf Dinge an sich, als schlechthin Unanschauliches
(vgl 11,96 1., 209, 389, 415, 431, 434), vermischt. Bei Kant werden hingegen .Gegen-
stinde der Sinne”, das sind ,blofle Erscheinungen® — wobei ¢ine Erscheinung die
LArt® ist, ,wie unsere Sinne von diesem unbekannten Frwas affiziert werden® — und
Ding an sich selbst® strikt unterschieden (Prol. §32, AA TV,314£.).

9 Meine Hervorhebungen.
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(11,128) ,etwas a posteriori® ist, kann sie ,der Regel a priori nicht sub-
sumirt werden® (II,52).'°

Damit ist klar, dafl bei der Bildung von Erfahrungsurteilen die aprio-
rischen Begriffe nicht auf die materiellen Bestimmungen der Erschei-
nungen bezogen werden kénnen - iiber diese ,Seite’ der Erscheinun-
gen wird in Erfahrungsurteilen, zumindest direkt, nichts ausgesagt;
die Bestimmung von Erscheinungen durch apriorische Begriffe findet
statt, ,ohne auf ihre Materie zu sehen (11, 128). Bei der Bildung von
Erfahrungsurteilen kénnen die apriorischen Begriffe vielmehr nur auf
die formellen Bestimmungen der Erscheinungen, d. h. auf ihre riumli-
chen oder zeitlichen Verhaltnisse, bezogen werden. Die Anschauungs-
formen Raum und Zeit sind mit den ,Formen des Denkens a priori®
(11,363) gleichartig und vermogen daher als vermittelnde Vorstellun-
gen bei der Anwendung logischer Formen auf aposteriorische Objekte
zu fungieren. Der Raum vermittle, so gibt Maimon Kants Ansicht wie-
der, die Anwendung des apriorischen Begriffs der Verschiedenheir.
Wenn man von zwei Dingen sage, sie seien verschieden, dann beziehe
man sich ,nach der Kantischen Theorie® auf ,das Verhilnifl ihrer
Raume* (11,32)." Die entscheidende Rolle aber fallt der Zeit zu. Wih-
rend der Raum nur die Form duflerer Anschauungen bildet, stellt sie
die ,allgemeine Form oder Bedingung aller Wahrnehmungen® dar
(I1,8)" und vermag als solche die Anwendung apriorischer Verstan-
desbegriffe auf Wahrnehmungen zu vermitteln. Mit der Zeit ist eine
Vorstellung entdeckt, die einerseits mit den Kategorien gleichartg ist,

10 Meine Hervorhebungen.

11 Vgl.: Verschiedenheit” ist ,bey sinnlichen Objekten ... durch Bestimmungen des
Raumes ... bestimmr® (11,309). Vigl. auch 11,120. Maimon mag hier Kants Auffas-
sung, Verschiedenheit von Objekten werde als Verschiedenheit der Orter dieser
Erscheinungen® ausgesage (KrV, A 263£./B 319), im Blick haben. Die sich in Kants
KtV ergebende Schwierigkeit, daft einerseits der Zeit die groflere Allgemeinheit zu-
gesprochen und damit ihre Rolle als vermittelnde Vorstellung begriinder wird, ande-
rerseits aber, in Zusitzen der 2. Auflage (vgl. KrV, B 275 ff. und B 291), offenbar der
Raum groflere Allgemeinheit bzw. den Primat erhilt, findet in Maimons Versuch®
keine Erwihnung.

12 Meine Hervorhebung, Vigl. 11, 14, Vgl. dazu bei Kant: KrV, A 138f./B 177 {f.
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insofern sie nicht, wie die Materie der Anschauung, a posteriori gege-
ben wird, sondern als allgemeine Form der Anschauung ebenso wie
die allgemeinen Formen des Denkens a priori ,,in unserm Erkennt-
nifivermdgen® liegt (II,13), die sich aber andererseits ,auf Objekte
unmittelbar® bezieht (I1,214).” Die Zeit bildet eine ,nothwendige
Form® der empirischen Objekte (II,214), einen ,transcendentalen
Gegenstand, d.h. ... etwas, ohne welches kein reeller Gegenstand
iiberhaupt gedacht werden kann® (II,337)." Folglich ist mit der An-
schauungsform Zeit ,in den Wahrnehmungen etwas allgemeines
a priori® gefunden (I1,8), das die Anwendung apriorischer logischer
Formen auf Erscheinungen erméglichen kann."® Die Feststellung, daff
Zeit einen ,transcendentalen Gegenstand® (II,337) bildet, macht in
Maimons Darstellung die Quintessenz der Kantischen Losung des
Problems quid juris aus. Daher kann er in der Einleitung des ,Ver-
suchs® schreiben, Kant beantworte die Frage, wie sich a priori hervor-
gebrachte Begriffe auf a posteriori gegebene Objekte anwenden lieflen,
indem er zeige, ,dafl die Philosophie® — die Wissenschaft also, deren
Aufgabe die apriorische Erkenntnis aposteriorischer Gegenstinde ist'*
— transcendental seyn mufl, wenn sie von irgend einem Gebrauch

13 Vgl. dazu bei Kant: Eine ,tr lentale Zeitbest g* ist mit der Kategorie
... sofern gleichartig, als sie allgemein ist und auf einer Regel a priori beruht. Sie ist
aber andererseits mit der Erscheinung sofern gleichartig, als die Zeit in jeder empiri-
schen Vorstellung ... enthalten ist.* (KrV, A 138£./B 177{.) Durch die Unmittel-
barkeit des Bezuges der Zeit auf Erscheinungen ist im iibrigen auch sicl 1
daft diese Form zur Anwendung auf empirische Objekte nicht etwa ihrerseits noch
eines vermittelnden Gliedes bedarf, wodurch die Problematik ja iteriert wiirde.
An dieser Stelle (I1,337) bezeichnet Maimon auch den Raum als ,transcendentalen
Gegenstand”. Ungenau ist die Formulierung, Zeit und Raum seien ,Gegenstinde’,
ohne die .kein reeller Gegenstand iiberhaupt gedacht werden® konne (ebd; meine
Hervorhebung). Genauer wire zu sagen, dafl reelle Gegenstinde ohne Zeit und
Raum nicht angeschawt bzw., allgemeiner gesprochen, nicht vorgestellt werden
kénnten. Allerdings scheint es mir miglich, daf Maimons Darstellung der Kanti-
schen Lehre hier bereits von seiner Kritik der transzendentalen Asthetik Kants (vgl.
vor allem I, 18f. und 23 ff.) beeinflufit wird.
15 Vgl. G It, Philosophie tr dantale de Maimon, 26; Bergman, Philosophy
of Solomon Maimon, 74,
16 Vgl. zu diesem Begriff von Philosophie noch 11,504; sowie oben §1, 5.35 und §3,
S.691.
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seyn soll“, was besagt, dafl Philosophie sich auf Objekte beziehen
muf, insofern sie ,durch Bedingungen a priori®, nicht aber, insofern
sie ,durch besondre Bedingungen der Erfahrung a posteriori bestimmt
sind® (11,3)." Dafl es Bedingungen a priori gibt, die empirische Ge-
genstinde bestimmen, ist Kants zentrale These, und mit dieser Diffe-
renzierung geht seine Lsung des Problems quid juris weit iiber die von
»den mehresten Wolffianern® vertretene Auffassung hinaus (11,434).
Die von Maimon wiedergegebene Uberlegung Kants zeigt also, dafl
bei der Bildung von Erfahrungsurteilen reine Verstandesbegriffe
ynicht auf die Materie der Anschauung unmittelbar, sondern bloff auf
ihre Form a priori, (die Zeit) und vermittelst derselben auf die An-
schauung selbst“ angewandt werden (I1,52). Die Bestimmung empiri-
scher Gegenstinde durch apriorische Verstandesbegriffe geschieht
mithin ,nicht materialiter ..., sondern ... formaliter, d.h. in Anse-
hung dieser Gegenstinde gemeinschaftlicher Form'® (der Zeit)*
(11,41 £.)." Die Anwendung von Kategorien auf Erscheinungen, de-
ren Moglichkeit bzw. RechtmiRigkeit angesichts der Ungleichartig-
keit beider Vorstellungen offen blieb, wird ,durch Beziehung dersel-
ben auf Zeitbestimmungen der Gegenstinde der Erfahrung ... ge-
rechtfertigt* (11,337 {.). Die Zeitbestimmungen bilden das Schema der
Kategorien; ,ihren rechtmifligen Gebrauch® erhalten die Kategorien
also ,durch ihre Anwendung auf ein Schema® (I1,156). Besifien wir
wkeine Form der Anschauung a priori, so hitten wir zwar die Be-
standtheile zur Beurtheilung (allgemeine Begriffe ... und besondere
Gegenstinde, worauf allgemeine Begriffe applicirt werden kénnen),
wir hitten aber alsdann kein Mittel an der Hand, dieses auf eine recht-
miflige Weise zu verrichten; weil allgemeine Begriffe oder Regeln
a priori und besondere Gegenstinde der Anschauung a posteriori ganz
heterogen sind“ (11,53 f.). Durch die ausgefihrte Kantische ,Deduk-

@

tion“% sind aber, wie Maimon betont, ,alle Schwierigkeiten auf einmal

17 Vgl. auch 11,4 und 8.

18 Lies: ,in Ansehung der diesen Gegenstinden gemeinschaftlichen Form™.

19 Vgl. I1, 128.

20 Dafl Maimon hier von ,Deduktion” spricht, mag ein Hinweis darauf sein, daff er im
zweiten Abschnitt des Versuchs” nicht zwischen transzendentaler Deduktion und
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gehoben® (11,54): Kant zeigt, da wir eine ,Form der Anschauung
a priori* besitzen, die als ,Mittel“ fungieren kann, um die Bildung von
Erfahrungsurteilen ,auf eine rechtmifige Weise zu verrichten”. Da im
Mittelpunkt seiner Erérterungen die Problematik des Gebrauchs der
Kausalititskategorie steht, wendet Maimon Kants Erklirung auch ex-
emplarisch auf diese Kategorie an: ,Wenn ich ... sage, a ist die Ursa-
che von b, oder wenn a gesetzt wird, mufl nothwendig auch b gesetzt
werden; so ist nicht a und b ihrer Materie oder Inhalt nach, sondern
nach besondern Bestimmungen ihrer Form (das Vorhergehen und das
Folgen in der Zeit) bestimmt: d. h. a ist nicht darum a und nicht b, weil
jenes eine materielle Bestimmung hat, die dieses nicht hat, (denn die-
ses, in so fern es etwas a posteriori ist, kann der Regel a priori nicht
subsumirt werden); sondern weil es eine formelle Bestimmung (das
Vorhergehen) hat, die b nicht hat.” (II,52)*

In den bisherigen Uberlegungen ist das ,Problem quid juris® unter
dem Aspekt betrachtet worden, dafl sich die Anwendung apriorischer
Begriffe auf aposteriorische Gegenstinde nur rechtfertigen lifit, wenn
eine ,vermittelnde Vorstellung® aufgewiesen werden kann, etwas, das
die Ungleichartigkeit von Kategorien und aposteriorischen Gegen-
stinden sozusagen ,iiberbriickt‘. Maimon erldutert Kants Losung je-
doch noch aus einer anderen Perspektive.? Die Kategorien bilden
apriorische, vom Verstand ohne Beziehung auf Erfahrung hervorge-
brachte Begriffe. Derartige Begriffe, die der Anschauung ,vorausge-
hen’, sind zunichst ,bloff symbolisch® (II,48); Maimon spricht auch

Schematismuslehre bei Kant trennt. Eine gewisse Berechtigung erhiclte dies Vorge-
hen dadurch, dafl dcr Schemari laut Mai nicht nur die Anwendung von
Kategorien auf Erschei ermaglicht, sondern zugleich, wic im weiteren deut-
lich werden wird, auch slcherﬂ.ellt, daﬂ die Kategorien ,objektive Realitit™ haben
(11,48) - wobei der letztgenannte Nachweis in Kants KrV Thema der transzendenta-
len Deduktion der reinen Verstandesbegriffe ist (vgl. KrV, A 93/B 126 und B 148).
Denkbar ist freilich auch, da Maimon den Begriff ,Deduktion® an der oben genann-
ten Stelle unspezifisch, also einfach im Sinne von ,ableitender Erklirung' benutzt
(ein Beispiel fiir diesen Wortgebrauch findet sich in 11,55).

21 Alle Hervorhebungen von mir,

22 Uber ,solche wichtige Begriffe, wie die Kategorien sind, und iiber ihren rechemafi-
gen Gebrauch” kinne man sich namlich gar .nicht weitliuftig genug erkliren®

(11,47).
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von ,willkiihrlich angenommenen Begriffen™ (I1,38).” In diesen Be-
griffen wird irgendeine ,Regel oder Bedingung® gedacht (11,50). So-
lange sie jedoch ohne Bezug auf Anschauung, d.h. also ,bloff symbo-
lisch* sind, bleibt unausgemacht, ob die in ihnen gedachte Bedingung
Lnur in Worten® oder auch ,in der Sache selbst® anzutreffen ist
(I1,50), was besagt, daf§ offen bleibt, ob das Gedachte in der Anschau-
ung dargestellt werden kann.” Neben den ,Begriffe[n] von Ursache
und Wirkung® (11,46)% betrachtet Maimon in diesem Zusammenhang
exemplarisch einen apriorischen Begriff der Mathematik, den ,Begrif
eines Zirkels* (I1,50). Den Begriff eines Zirkels denkt man dadurch,
dafl man ,die Regel oder die Bedingung vorschreibt, dafl s eine Figur
von der Art seyn soll, daff alle Linien, die von einem bestimmten
Punkte in derselben (Mittelpunkt) zu ihrer Grinze (Peripherie) gezo-
gen werden kénnen, einander gleich sind (I1,50). Dieser Begniff ist
willkiirlich gebildet — wir wissen zunichst niche, ob die ,Regel oder
Bedingung des Zirkels ... auch in Erfiillung gebracht werden kénne
oder nicht® (11,50). ,Zum Gliick fiir diesen Begrif hat Exclides wirk-

23 Vgl I1,47.

24 In der im Anhang des ,Versuchs* gedruckten Abhandlung ,Uber symbolische Er-
kenntniff und philosophische Sprache® schreibt Maimon im gleichen Sinne, die sym-
holische Erkenntnis miisse, .(wenn sie von irgend einem Gebrauche seyn soll) die
anschauende Erkenninifi zum Grunde legen, ohne welche sie eine blofle Form ohne
objektive Realitit seyn wiirde® (11, 265). Vigl. bei Kant: Kénnte einem reinen Begriff
weine korrespondierende Anschauung gar nicht gegeben werden, so wire er ein Ge-
danke der Form nach, aber ohne allen Gegenstand® (KrV, B 146; vgl. A 51/B 75 und
A 62/B 87).

25 Beziglich der Be g der Kausalicitskategorie ist Maimons Terminologie wech-
selnd. An manchen Stellen bezeichner er die Kategorie nur als ,Begrif von Ursache”
(. B, 11,51 ) und spricht auch von dem ,Begrif oder Satz von Ursache” (11,241; vyl
11,94). Gelegentlich wird so dem Begriff ,Ursache’ zugeschrieben, was eigentlich die
Bedeutung des Verbiltsses von Ursache und Wirkung ist (vgl. 11,51 mit 11,46 und
54). Diese Uneinheitlichkeit mag auf Unstimmigkeiten in Kants Begriffsgebrauch
beruhen. In der Kategorientafel der KrV wird die Kategorie .der Kamsalitat und
Dependenz (Ursache und Wirkung)* aufgefiihrt (A 80/B 106). Es ist ferner aber die
Rede von ,dem Begriffe von Ursache und Wirkung® (A 90/B 123), und im Schema-
tismus-Kapitel benennt Kant das Schema der Ursache und der Kausalitit® (A 144/B
183). In der Kategorientafel der Prol. erscheint die Kausalititskategorie hingegen
einfach als Ursache® (Prol. §21, AA IV,303).
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lich eine Methode erfunden, denselben in eine Anschauung a priori
(durch Bewegung einer Linie um einen ihrer Endpunkte) zu bringen;
dadurch bekommt der Begrif des Zirkels eine objektive Realitit.”
(I1,50£.) Da Maimon die Begriffe von Ursache und Wirkung analog zu
diesem mathematischen Begriff betrachtet, darf wohl auch die Schema-
tisierung der Kausalititskategorie als ,Methode® aufgefafit werden,
diesen apriorischen und damit vorderhand bloff symbolischen Begriff
»in eine Anschauung a priori ... zu bringen®. Die Schematisierung
bildet, so betrachtet, eine Methode, einen angenommenen Begriff in
der Anschauung darstellbar zu machen. Im Falle des Begriffs eines Zir-
kels ist dies ein eher mathematisch-technisches Problem, insofern die
gedachte Bedingung bereits auf Anschauung bezogene Elemente
(Punkt, Linie, Peripherie, Abstand) enthilt. Fir die Begriffe Ursache
und Wirkung trifft dies jedoch nicht zu. Die in ihnen gedachte ,Bedin-
gung, dall wenn etwas bestimmtes A willkiihrlich gesezt wird, etwas
anders (durch das Vorige) nothwendig bestimmtes B gesetzt werden
mufl® (I1,46), enthilt keinen Hinweis auf anschauliche Darstellbar-
keit. Daher fiihrt die Frage, ob die in der Kausalititskategorie gedachte
Bedingung ,.auch in Erfiillung gebracht werden® kann (11,50), ob also
dieser apriorische Begriff ,auch anschauend gemacht werden und da-
durch objektive Realitit bekommen [kann] oder nicht® (II,48), zu ei-
nem gravierenden Problem.?

Der von Maimon vorgetragenen Erklirung Kants zufolge kann die-
ser Begriff ,anschauend gemacht” werden, und zwar durch Bezug auf
Bestimmungen der Zeit. Die Kausalititskategorie, das ,Verhiltniff von
Ursache und Wirkung®, wird ,anschauend gemacht® bzw. schemati-
siert durch die Zeitbestimmung , Folge nach einer Regel” (I1,54).7 Mit
dieser Zeitbestimmung ,finden® wir ,etwas, was mit dem willkiihrlich

26 ,Objektive Realitit' haben bedeutet bei Maimon, wie ja auch bei Kant, ,Beziehung
auf ein Objekt” haben (IV,73, ebenso IV,436). Sollen logische Formen objektive
Realitit haben, so miissen sie ,den Objekten beigelegt, und an ihnen erkannt werden
konnen* (I1,212). Vgl. bei Kant: ,Wenn eine Erkenntnis objektive Realitit haben,
d.i. sich auf einen Gegenstand beziehen ... soll ...* (KrV, A 155/B 194)

27 Vgl bei Kant: ,Das Schema der Ursache und der Kausalicic ... besteht ... in der
Sukzession des Mannigfaltigen, insofern sie einer Regel unterworfen ist.” (KrV, A
144/B 183)
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