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Einleitung

In dem hiermit vorgelegten 2, Bande dev Reibe der Kollegnachschriflen verdfent-
lichen die Herausgeber die Nachschrift der von Fichte selbst so genannten Wissen-
schaflslebre nova methodo, die aws der Sammlung von Gottfried Moritz Meyer
in der Universititsbibliothek Halle a. d. Saale erhalten ist. Von dieser Wissen-
haflslehre liegen keine Aufzeichnungen Fichtes mebr vor, so dafl der Nachsdhriff,
die ca. 17971799 redigiert worden ist, ein ganz besonderer Wert zukommt. Sie
wurde zum ersten Male 1937 von Hans Jacob, dem verstorbenen Mitheransgeber
digser Gesamtausgabe, im 2. Bande der  Nachgelassenen Schriflen” Jobann Gott-
lieh Fichtes (Berlin 1937) 5. 341—611, jedodh in moderner Orthographie, ver-
Gffentlicht.
Fiir den Zeitraum zwischen 1799 und 1804 fehlen Nadhschriffen der Vorlesungen,
die Fichte in Jema und Berlin gebalten hat. Evst fiir die zweite Vorlesung der
Wissemschaflslehre im Jabre 1804 (April—Juni) liegt wieder eine Aufzeichnung
unter dem Titel Wissenschaflslehre von 1804 von der Hand Ludwig Cauers
in der Staatsbibliothek Preafischer Kulturbesitz in Berlin vor (Ms. germ. qw.
1968). Cawer bat den Text erst nach 1810 geshricben, wabrscheinlich indem er
Mitschriflen von Hérern der betreffenden Vorlesungen aus dem [ahre 1804 ko-
pierte, um sich dann an einer eigenen Redaktion zn versuchen. Cawers im folgen-
den abgedruckte Bearbeitung der Nachschrift bringt aber nur die 13 ersten Vor-
lesungen Fichtes vom Friihjabr 1804,
Das diesem Bande beigegebene Bild ist eine Reproduktion einer getuschten Radie-
rung von Karl Benjamin Schwarz (Leipzig 1757 wnd 1813) und stellt den in der
Vorlesung iber die Wissenschaflslehre nova methodo von Fichte erwibnten Stadt-
graben von Jena dar,




Martial Gueronlt 1

Am 13, August 1976 starb in Paris Professor Martial Gueroult, Mitglied der
Kommission zur Herausgabe des Fidite-Nachlasses der Bayerischen Akademie
der Wissenschaflen seit 1968.

Martial Gueroult wurde am 15, Dezember 1891 in Le Havre geboren. Er nabm
als junger Student an den Kimpfen des ersten Weltkrieges teil. Nach einer
schweren Verwnndung im August 1914 geriet er in dewtsche ngsgefangmmﬁaﬂ
Dank der Grofiziigigheit seines Lagerk d. in Bayern (Ingolstadt)
konnte er die Zeit semer Gefmgfmdmﬂ zu intensiven Fichte-Studien benutzen.
Nach Kriegsende war er als Professor an der Universitit Strafburg vitig. Damals
trat er mit seinem evsten, Fichte betreffenden Artikel: L'antidogmatisme de
Kant et de Fichte" in der von Xavier Léon begriindeten , Revue de Métaphysique
et de Morale” (1920) hervor. 1930 konnte Martial Gueroult sein grofles zwei-
bandiges Werk ,L'évolution et la structure de la Doctrine de la Science chez
Fichte" in Paris verdffentlichen. Man hat ibn wegen der davin und in anderen
bedentenden Werken {x.n. iiber René Descartes’ und Salomon Maimons Systeme)

vollzogenen Struk lysen den , en histoire de la philosophie, de
la technologie des ::vstemes p.hfamyb!qnes' genannt. Zum evsten Male wurde bier
die Struktur dreier wichtig der Wi haflslehre (von 1794, 1801

wnd 1804) durchdringend mwl_rnerf Nachdem Guerowlt als Hauptmann auch
an den Kimpfen des zweiten Weltkrieges teilgenommen hatte, Hmr er als Pro-
fessor in Clermont-Ferrand, wohin sich die Universitat Strafiburg '

hatte, wnd an der Sorbonne in Paris, 1'95! en'm!': ¥ Cﬂ“t’gt de France den
Lebrstubl fiir Geschichte und Technologie der ¢ iphischen Systeme. Durch
ibn, der ein Schiiler Léon Brunschuicgs w, wund sﬂ':wu Freund Xavier Léon wurde
Frankreich zum fiibrenden Land in der Fichte-Forschung. Mit seinem Rat hat er
der |. G. Fidhte-G be wertvolle U iitzung gewibrt, Seine zabl-
reichen Artikel iiber Fichte erschienen 1974 in einem Band zusammengefafit bei
G. Olms in Hildesheim. Eine letzte grofe Frewde konnten ihm Reinbard Lauth
snd Joachim Widmann nach seiner Evkrankung, die zwm Tode fiibren sollte, noch
dadurdh bereiten, dafl sie ibm die von ibnen besorgte Ausgabe der gereinigten
Fassung der Wissenschaflslebre von 1804/11 (Meiner, Hamburg 1975 ) widmeten.
Mme, Ginette Dreyfus, seine Schiilerin und Professorin der Philosopbie an der
Université de Hante-Normandie bat Martial Gueroults persinliche Haltung mit
dem Wort Sainte-Bewves charakterisiert: ,une volonté au sein d'une intelligence".
So wird er anch den Herausgebern und Mitarbeitern der |. G, Fichte-Gesamtans-
gabe in Evinnerung bleiben, die ibm ein dankbares und ehrendes Andenken be-
wahren. Reinbard Lanth
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18 . G. Fichte - Gesamtausgabe Kollegnachschrifien 2

ihr Innhalt in einer Formel kurz ausdriicken® [/] laBt, so frage sich: welches
ist die Formel oder Aufgabe der Philosophie?

Kant sagt: wie sind SywrueTiscaz Urtheile o rriosr miglich? ¢

(Stwrhests ist nemlich wenn wir aus unsern Vorstellungen herausgehen und
etwas daran anfniipfen, darthun’, dafl Eines ohne das andere niche miglich
ise[)]

Ficute —: wie kommen wir dazu,
Ding aufler ihnen entspreche?

Doch ist dieser Zusammenhang zwischen unsern Vorstellungen und den Dingen
die wir uns vorstellen, selbst auch nur Vorstellung, aber nothwendig, ob wir uns
gleich der Handlung des Verkniipfens nicht bewulle sind.

Es kann daher

X daf uns® Vorstell i

§.1

[»]Die Aufgabe der g Philosophie so driicke werden: weldhes ist
der [/] Graund de:sm, was mit dem G'efnb.fe der Nmbwmdagkwrt im Bewnftseyn
vorkommt? (oder welches ist der Grund der nothwendigen Vorstellungen in den
Intelligenzen?) [*]

Philosophie geht aus von dem Factum, wir sind wns selbst bewnft, welches
u.uﬁt kann u. nicht braucht bewiesen zu werden. Unter den Zustinden u. Be-
des Bewull 1e Vorstell sind einige mit dem Gefithle der
Noﬂnwmd:gke\: beg!em-l, andere willkiihrlich hervorgebracht. Dies ist ebenfall
unleugbar.
Anmerkg™: Man bemerke wie das Factum gestelle ist: dadurch behauptet man
nicht dafl Dinge sind oder existiren, sondern nur dafl Dinge unsern Vorstellungen
entsprechen, dafl wir nur gedrungen sey[e]n dies h [/] wir kdnnen
blos des Objekts unsers Bewnftseyns uns bewsft werden,
An dieses ungezweifelte Facrum wird die Idee eines Grundes angekniipft. Es
entstehe die Frage: welches ist der Grund dieser nothwendigen Vorstellungen?

{Hr. ankniipfen) darthun ™ Abk. fir unsern o Abk. fir Anmerkung

¥Kant, Immanuel: ,Crivk der reinen Vernunft® 3, Aufl. Riga 1790, 5.19: Man gewinat da-
dusch schon sehr wiel, wenn man eine Menge von Untersuchungen unter die Formel einer einzigen
Aufgabe bringen hnn. Denn dadurch erbeichtert man sich nicht allein selbst sein eigenes Geschifte,
indem man ¢s sich genan bestimmt, sondern auch jedem anderen, der es priifen will, das Urtheil,
ob wir unstrem Vorhaben ein Gniige gethan haben oder nicht. Die cigentliche Aufgabe det reinen
Vernunft ist nun in der Frage enthalten: Win sivp sTwTHETISCHE URTHEILE A PR1oR1 MOGLICHT"

b
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Abermahls eine Sywraesis. Ich gehe aus dem Ferum® heraus, u, untersuche,
wie ich aus dem unmittelbar gegebenen auf etwas anders komme, 12 ich rHiLO-
sopuire. Zb. ein Stof von hinten auf mich (Ferum®) nithigt mich nach der
Ursache hen (nothwendige Vi g) (denn es kiinnte seyn dafl ich ent-
weder nicht gestoBlen worden wiire, oder in einem geringern oder stirkern Grade).
Allein welches ist nun der Grund von dieser meiner Handlungsweise, warum bin
ich geniithigt zu schlieBen, daf diesen m.? [/] nothwendigen Vorstellungen etwas
auller ihnen entspreche? Woher kommt es, dafl das Zufillige so und nicht anders
in m.? Bewuftseyn vorkomme? Dies zeigt und ist der Grund.

Nun kann man aber noch eine 2 Frage aufwerfen: nemlich wie komme ich zu
dieser Frage nach einem Grunde? oder wie ist Philosophie méglich? Ich kann
also noch iiber die gp selbst pHiLosorHiREN, Allein diese Frage gehiirt selbst
schon unter das was im Gefiihl der Nothwendigkeit vorkommt.

Unsere Vorstellungen von der Welt und den Dingen um uns her sind zwar zu-
fillig aber doch nothwendig. Dieser scheinbare Widerspruch bestehe darinn: nem-
lich die einzelne Vorstellung ist mit dem Gefiihle der Nothwendigkeit [(] be-
gleitet, z. b ein Tisch, der vor mir steht; aber dafl gerade diese Vorstellung es ist,
die in meinem Bewufltseyn entsteht — das ist 2ufillig: es kilnnte etwas anders an
diesem Plaze stehen als gerade der Tisch.

Dadurch also daf man aus der Erfahrung, aus dem Umkreise der Thatsachen
herausgehe, sich iiber die ganze Erfahrung erhebt[,] etwas daran ankniipht, was
gar nicht in dem Ferum®, oder df Erfahrung liegt, nemlich Angabe des Grundes
derselben, dadurch entsteht Philosophie oder welches einerlei ist METa-
PHYSIKS

Thatsachen, Facta, Erfahrungen als solche gehoren nicht in die qg, denn das
Begriindete ist nicht der Grund. g ist ein Proouer des freien Denkvermigens,
od:; die Wissenschaft iiber die Erfahrung, die jeder in sich selbst hervorbringen
mufl. [/]

oAbk, fir Factum ¢ Abk. fir meinen 1 Ak, fiir meinem

Bemerkung gegen die Position von K.C.E. Schmid in dessen ,Brochstiicke aus einer Schrift
sber die Philosaphie uad ihre Principien. Zu vorlinfger Prifung vorgelegt™, Tm , Philosophischen
Journal einer Gesellschaft Tewtscher Gelehrren™ 1795, 3. B, 2. Helt, S, 95-132, — Vergl. 5. 121
Anm.: , Jede Philosophie weldhe die Grinze mﬁglmhn Brhhrung und des BewubBrseins verlifi,
it in dieser Riicksiche transscendent, und es ist gleichgiilrig, ob sie das Object an sich und seine
Elnﬂllah oder das Subject an sich und seine Handlungen bestimenen, und daraus das Bewufit-
sein selbat, neber der urspriinglichen Vorstellung erkliren will™ — Vergl. Fidies Gegenartikel
wVergleidung des vom Hra Prof. Scémid asfgestellen Spstems mit der Wissenschafislehre®,
‘Akad -Ausg, 1,3 5. 235271, besonders 5. 249/50 und 5, 263—266.

~
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CoroLarium AD § 1.

«Das, was mit dem Gefiihl der Nothwendigkeit im Bewufitseyn vorkomme, ist
die gesammte Erfahrung. Indem nach dem Grunde desselben gefragt wird, wird
sonach etwas aufler aller Erfahrung liegendes angenommen, das nur durch freyes
Denken zur nothwendigen Begriindung der Erfahrung hervorgebracht wird. Das 5
Recht und Bediirfnifl nach einem soldhen Grunde zu fragen liegt urspriinglich in
der Vernunft und wird erst in der g pEDUCIRT."

5.2

Die aufgegebene Frage wird auf zweyerlei entgegen gesezten Weisen beant-
wortet:” 10
A) Die mit dem Gefiihl der Nothwendigkei k den Vorstellung

sind [/] PropURTE vorausgesezter Dinge an smh im DoGMaTIsMUs.*

8) — sie sind PRODUKTE eines vorausgesezten VORSTELLENDEN — im IDEALIS-

Al

Der DocMarixer behauptet nicht, dafl die Dinge [nicht] snmittelbar in unserm 15

Bewustseyn liegen; sie seyen nicht Thatsachen des Bewuftseyns; sondern nur, er

kiinne diese Erscheinungen niche erkliren, ohne die Existenz der Dinge an sich

ZU POSTULIREN.

Eben so rostuuikt der Ipraust auch das Vomsterienoe, das auch niche

unmittelbar im Bewustseyn vorkomme; denn unsere Vorstellungen deren wir 20

uns bewufit werden, sind blofle Bestimmungen, Zustinde des Bewubtseyns (Vor-
llenden) niche das Vorstellende selbst. Wir [/] konnen etwa nur Reruexionen

iiber das Vorstellende anstellen.

Der Docuarismus ist sowohl von Seiten der Seecuration (objektive) als audy’

von Seiten des innigsten Gefihls (sunjexrive) unwiderlegbar. Er weifle alle 25

Pamvciries und PostuLatTe des Ineatisten von der Hand zuriick.

Allein da sich nach seinem System unsere Seele blos leidend verhlt, so findet im

dogmatischen System keine Freibeit statr, wenn anders der DoGMATIRER con-

sequent seyn will. (Docens weill nicht ob je ein DocmaTiker cowseQuENT

war, selbst Spwoza® niche)[.] Denn der Begriff u. das Wesen der Freiheir agou- 30

7 Hs noch statt als anch

7In diesem und den beiden nichsten Pan;mplmn setzt ndl Fidve wumsnd:r mit dem von

Frledmh Wilhelm Juuph deﬂ.lng in den P! Bricfen Gher
und Kri im ,,Philosophisd ]nuﬂu.l einer G!lel!;dull Teutsaher Gelohr-

o 1795, 7. Helt (2. Bd., 3. Heft), 8. 177-203, und 11, Het (3. B, 3. HeB), S. 173-239. 9Spi-
noza, Baﬂd! [Benedict] de, 16321677, = Vergl. vor allem ..Eﬂnl:l Ordine Geometrico demon-
strasa®, in: 5, B.d.: JOpera poe:hma“. 0.0, 1677, §, 1264,
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cer sich ja auf Vorstellungen, und unsere Seele verhilt sich ja nach [/] seinem
System dabey leidend, also findet da keine Freiheit, kein selbstthitiges Handeln
statt.

Der Docuarismus st auch unbestimme. Er kann nicht erkliren, was erklirt
werden soll. Was eine INTeLuicenz sey? Er sezt etwas voraus, das gar niche
im Bewufltseyn vorkommt nemlich ein Ding an sich. — ferner wie durch das Ein-
wirken eine Vorstellung entstehe. Also ein sehr willkithrliches problematisches
denken.

Von Seiten des innigsten Gefithls (sujexTive) ist er eben so unwiderlegbar,
Denn wer als Mensch in der CuLtur nicht so weit vorgerike ist, dafl er es
fiihlt, daf unsere Vorstellungen PropUKTE uns:* Ics sind, oder dieses Gefithl
verleugnet, mit dem ist nicht zu streitten. [/]

Und von dieser Seite ist der Docuarisu fiir die ehrwiirdigste Klasse von Men-
schen das Empivendste; er leugnet das Gefiihl der Freiheit, der SeastrriTIc-
KEIT.

Es komme also darauf an, je nachdem eines von beyden Gefiihlen[:] das der
Abhingigheit u. Gebundenheit (beym Docmarismus) oder das der Freiheit
und Selbststindigheit (beym Inearismus) je nachdem eines bey irgend einem
Menschen vorberrschend ist, je nachdem wird er einem von beyden Systemen
zugethan seyn, u, das andere entgegeng Gefiihl zum Schweigen bringen.
Der Streit beyder Systeme ist auch nicht pumosoesmsch; denn sie berihren
einander nie, kommen nie auf einen Punkt — es herrschr unter thnen eine viillig
entgegengesezte Denkart. Nur da wo man in den [/] Principien miteinander
iibereinkommet, und die Folgen verschiedentlich ableitet, nur da findet ein philo-
sophischer Streit statt. Das beste Heilungs u. Usberzeugungsmiteel des Dogma-
TisTeN ist, dafl er sich consequEnT bleibe, sein System mufl ithn endlich auf
Faravsuus filhren und ihn dadurch endlich fiir den Ipeavsmus gewinnen, dafl
er auf dessen Seite iibergeht.

5. 3.

[=]Das System des Ipeartsmus hingegen geht nach §. 2. von der Voraussetzung
der Thitigkeit des Vorstellenden aus, das sich beym Docu.' leidend verhillt.
Beym Inear® fingt das Vorstellende an, beym Doom.! das Ding. Das Gefiihl
der Freiheit u. Selbstthitigheit seines Icas findet der Ipeavsst freylich auch
nicht unmittelbar in seinem BewuBtseyn, aber er weill es in sich aufrufinden und

v Abk. fiir unseres ¢ Abk, fir Docuatisuus  » Abk. fiir Ineavisuus
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14 hervorzubringen, durch den freyen [/] Akt des Sich selbst setzens. Der Docua-
15T hingegen erklirt dies Gefishl fiir tiuschend, u. leugnet die Sache hiemit selbst.
Der Idealist hingegen sagt: denke dich selbst, v, gieb Achtung, wie du das machst;
du wirst finden, daf du mit deiner Thitigheit in dich selbst zuriick gehst, dich
in deiner Thiitigkeit selbst bestimmst. Von dieser Bestimmung der Selbstthiitigheit
geht der Idealist aus, u. legt also etwas im B yn wirklich vorl d
zum Grunde, da hingegen der Doouatiier etwas aufler dem Bewulltseyn lie-
gendes — das Ding an sich — zum Grunde legt.[*]

Einwurf des AEwesmemus:*

Es kommen ja nur Besti des Bewufl e Vorstell im Bewufle-
seyn vor, aber keine in sich uriickgehende Thirigheit von aller Vorstell
abstrahire? ™ [/]
15 Rese[.]) Davon ist u. kann gar nicht die Rede seyn. Da hirt alle Vorstellung
auf, Was ist zb Schreiben, wenn ich von allem abstrahire, was zum Schreiben
erfordert wird?
Das System des IneatisTen heifit daher 1umanenTE Philosophie, weil er sein
Princip im Bewuftseyn findet und beym BewuBtseyn bleibe. Sein Princip ist
nicht etwas gegebenes, sondern durch einen freyen Akt der Thitigkeit, in der
freyen Handlung des sich selbst SeTzEns — gefunden.
Jedes der beyden Systeme posTuLIRT zwar etwas, aber der IpEALIST setzt nichts
auflerhalb seines Bewufitseyn voraus, sondern er postumt blos, dafl diese
freye Thitigheit seines Icus das Princip sey, das sich aus nichts anderm be-
weisen lifit. Das BewuBtseyn der Freyheit ist bey ihm das erste, unmittelbare
Princip, von dem er ausgeht. [/]
Seine Philosophie heifit daher TRANsCENDENTAL, weil sie zeigt wie es mig-
lich sey aus sich selbst, sein[em) Bcwuﬁtsc-yn und dc-: Erfahrung herauszugehen,

=

*Schulze, Gottlob Ernst Ludwig (Pseudonym: Aemesidemus), 1761—1833; Professor der Philo-
sophie in Helmstedt, — ,,Aenmduws od,fl' Ub& die Fundamente der von dem Herrn Professar

Reinhold in Jema gelief: hie, Mebst cimer Vertheidi des Skep{m
mus gegen die Anmaassungen der Vurmmﬁhmk" [0.00] 1792 *’Vg! Muldemm
5.10506: Die in der Elemensar-Philosophie llte Erklirung des )

ist auch wirklids niches weiter, als blos eine Erklirung der H.crhndi der Varstellung uﬂm, die
dessen Wirkung ausmachen scll, mix dem ganz leeren Titel Krafl und Vermégen versshen. Man
hat aber schon lingst ril;ese]\:u. dafl die gemein Bblichen Erklirungen gewisser Verinderongen
und Thatsachen aus besondern Ursadken und Vermigen derselben im Grunde nichts weiter aus-
machen, als eine blofe Widerbolung der Erscheinung und der Thatsache selbse, deren Eigen-
schaften man erst begreiflich machen will, mic der Hinzafigung des Wortes Krafl oder Ver-
migen.”
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Das System des Ipeatisten beruht daher auf dem Glauben an sich selbst oder
an s:* Selbststindigkeit, oder was Kant sonst InTeresse der Vernunft nennt,
d. h. wofiir entscheidet unsere Vernunft, wenn man beyde Systeme gegen ein-
ander abwiegt? Denn unsere Vernunft sowohl die THEORETISCHE und PRAKTISCHE
hat eigentlich nur Ein InTeresse, und dieses ist Eiwnerr, Wenn daher Kant
von 2 spricht so ist es nur verschiedene MontricaTion Eines u. eben desselben
InTERESSE.

f.4.

oDer IneavssT zeigt d:c That:gkm. des Vorstellendem die er als Ecklirungsgrund
der Vorstell gs im Bewulltseyn auf, jedoch wie es sich [/]
von selbst vr.meht[] nicht in eme.r no:hwvnd.lgm b, also gefundenen, sondern
in einer freyen thitig hervorzuk den Vi g (Denn sich freythitg
selbst vorstellen, sich selbst setzen, kann mdm gegebenr_s seyn, dies wire wider-
sprechend.) Aber daft man bey dieser Thitigkeit als dem ersten Grunde des Be-
wulitseyns stehen bleibt, und sie selbst nicht weiter, wohl aber alles andere aus
thr ableiten miifle, kann er gegen den Docmatismus, der sie weiter ableitet
(mithin nicht als Thiitigheit gelten lifit) nicht beweisen, sondern die Nothwendi
keit dieser seiner Voraussetzung griindet sich lediglich auf seine Denkare.”

5.5

~Wird dem IpeauisTen nun sein Princip zugestanden u. als Princip zugestan-
den (d. h. nicht blos als wahr, sondern als an sich gewiB) so kann er aus dem-
selben sein Symm streng u. auf folgende Art erweisen. Das Vorstellende [/]
(oder Icx) ist ein Bewumyn mannigfaltiger unter andern auch mit dem Gefiihle
der Nothwendighei Vorstellungen (ist das in Frage gekommene
Facrum)[.] Nun aber i ist das Vorseellends, was s nur immer ist[,] lediglich
durdh Selbstthitigkeit (zu Folge des Paincirs,) mithin ist es (das Vorstellende)
ein BewuBltseyn der in Frage gekommenen mit dem Gefiihle der Nothwendigheit
verbundenen Vorstellungen gleichfalls durch Selbstthiitigkeit; oder die Vorstel-
lungen iiberhaupt, und insbesondere die mit dem Gefiihle der Nothwendigheit
begleiteten sind seine Proouxre.[*]

v Abk. fir seine

4 Critik der reisen Vernuafl”, 3. Aufl, 5. 832/33 und 490 £

7
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Was die Prorosrrio major betrift — das Vorstellende ist ein Bewuf
mannigfaltiger Vorstellungen — so ist es nur verschiedener Spraerebmudi -
Bewulltseyn seyn, und Bewulltseyn haben — Lezteres eine Folge vielmehr des
Docwarisu; denn unser Tck oder das Vorstellende, oder das [/] Bewulltsey
ist mem. Unser Tcu ist nichts anders als das Bewufitseyn selbst.

Die Hauptsache ist den Mvor niche mifizuverstehen: das Vorstellende ist[,] was
es nur immer ist[,] lediglich durch Selbstthitigheit; daf man an kein erschaffen
der Vorstellungen, an kein Susstrat denkt; sondern das Icm sezt sich selbst,
d. h. eine in sich zuriickgehende Thitigkeit ist sein Wesen, dadurch entstehe der
Begrif des Icus; das Icw ist alles das, was es ist, nur darom, weil es sich selbst
sezt.

Der Ioeausmus als Wissenschaft hat nun ferner auch das Wie? des Akes der
Vorstellung zu erkliren, In der gantzen Philosophie ist nemlich die Rede von
den nothwendigen Vorstellungen, welche aus einem Handeln zu erkliren sind,
daalkozudll]smﬂ:wmdismuubenist zwa.risnadidemlns.l\mud:s

nothwendige Handeln des Vorstellenden nicht unbedi hwendig sondern
bedingt; indem der erste [/] Akt des Vorstellenden ein ftwu Handcin ist, 50
ist dadurch die gantze Reihe der Handlungen oder Vorstell ! auch

frey, wenn gleich bedingt; sie miiflen zwar in der Reihe nadl [einander] vor-
kommen, weil die erste vorausgieng, sie sind aber doch frey denn die erste ist
frey.

Nemlich das erste, unbedingte, apsour freye Handeln des Ipeavsmus ist
das Setzen seiner selbst. In biefem™ findet Freiheit state. Denn es ist miglich
dafl ich nicht auf mich selbst REFLECTIRE; s ist aber auch an sich miglich, u. dann
thue ich es mit Freiheit. Wenn ich mich selbst setze, das nur durch eine in mich
selbst zuriikgebende Thitight* miglich ist, so entsteht blos dadurch der Begriff
des Icas, u. kein anderer, er ist also auch nothwendig obgleich frei, denn d.? Ake,
durch den er entstand, der vorhergieng und also der erste war, der ist frey.
Durch [/] die nach awflen gehende Thitigheit entstehen hingegen mehrere Be-
griffe. Zb von der Welt — Himmel — Erde — Wand — Ofen p.

5.6

wDurch diesen Beweis, dafl iiberhaupt es so sey hat der Ipeauis’ dieser gegriin-
deten Anforderung der Wissenschaft an ihn: zu zmgm wie dmn nun durch das
Handeln des Vorstellenden gerade diese besti im B vn vorl
den Vorstellungen entstehen —? noch nicht Geniige geleister. — Wenn er Wissen-

wHs, diessn = Abk. fiir Thitigheir 7 Abk. fiir der
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schaft zu seyn vorgiebt, so mufl er dies aus seinem vorausgesezten Princip zeigen,
Er kiinnte dies nur durch folgenden SchluB. Das Vorstellende kann seine Selbst-
thiftigheit nur auf eine gewille im Bewulltseyn nachgewiesene Weise setzen (nem-
lich nur durch eine in sich zuriickgehende Thitigheit;) die andern (die nothwen-
digen Vorstellungen) nach sich.” [/]

»Dadurch diirften alle nothwendigen Handlungen pepucirt werden; hierdurch
wiirde die Handelsweise des Vorstellenden unter Gesetze gebrache, u. dadurch
wiirde der IpEALisMUS ein KRITISCHER oder REELLER IDEALISMUS, im
Gegensatze mit dem Ipeavismus, der von einem freyen u. gesetzlosen Handeln
ausgeht, u. véllig grundlos ist.”

Dieser §. wire sonach der Innhalt des ganzen Systems des IpeaLismus; und wenn
man ihm sein Prancre oder den Major zugegeben, so hiitte er nur den Mimvor
zu beweisen; nemlich:

daff das Ich sich nicht selbst setzen kann, ohne noch andere Handlungen

vorzunehmen.
Den Beweift fihrt er aus der Selt hauung, beobachte alle Bedingungen deiner
auriickgehenden Thitigkeit, [/] und du wirst finden, dafl noch manches andere,
aufler dem ersten, nemlich ein 2*%, 3 p, nithig ist.
Dies ist die nothwendige Handelsweise unserer Vernunft oder die Denmce-
setze; deren Resultat, wenn es wahr seyn soll, mit der Erfahrung iibereinstim-
men mull, Zb, das Resultar dieser Denkgesetze muft seyn, daf Osjexte im
Raum, Erscheinungen in der Zeit sind. pp.
Dieses System hat allgemeine Giiltigheit, es grindet sich auf die Natur aller
verniinfligen Wesen; u. ist apsoLUT — in sich selbst gegriindet; denn es griindet
sich auf uns:* Selbstehitigheit.
Ferner ist es von der Beschaffenheir, dafl es sich niche msTomscr erlemnen lil,
hat keine eigene Terminologie (wie das Kantiscue) veranlafie daher niche blofie
Nachbeter, sondern um die Wahrheit [/] deflelben einzusehen, muff man die
Handlungen bey sich selbst nachmachen, die Bemerk in sich selbst, in seinem
eigenen BewuBtseyn hervorbringen, ist also blos filr Sevestoenker; fithrt aber
auch zum SeLpsTDENKEN, besonders junge Minner.
Man hat die Frage aufgeworfen, ob das System des Krrriscuen Ineavsuus
auch wirklich® Realitit habe? Ob die ihm zu folge vorkommenden Handlungen
der Vernunft auch wirklich seyen?
Hiebey ist wohl zu unterscheiden, was heific: wirklich seyn? Meint man damit,
ein seyn in der Erfahrungl,] ein vorkommen im Raum und in der Zeit, so ist

* Abk, fir unsere ¥ oder wirkliche
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die Antwort: Nein. Von einer solchen Reavrrir ist bey den Handlungen der gy
gar nicht die Rede, denn der Grund, oder das was ich an die Erfahrung od.# das
Begriindete [/] ankniipfe, ist nicht dies begriindete selbst. Der Philosoph geht
ja iiber alle Erfahrung hinaus,

Die Antwort [a, ist nur in der Riicksicht wahr, in sofern die Behauptungen des
Ioeauisten fiie den Philosophen Realitit haben, u. Resurtate des nothwen-
digen Denkens sind, Der Philosoph darf u. soll sein Bewufitseyn iiber alle Er-
fahrung erheben (hat doch Kant u. mit thm Herr Pr. Beck®® selbst iiber die
Miglidikeit der Erfahrung maesonwmr.)® und dadurch sein Bewufitseyn er-
weitern, soweit als das denken nur irgend gehen kann, und damit w.* das System
des 1d.#" geschloBen und vollendet. Uber die Erfahrung hinaus kann wirklich
gefragt werden, aber nicht iiber die Grenze der Philosophie hinaus. d.h. wir
kénnen nicht Griinde angeben apsTrAMmT v.' aller Vernunft. Diese Foderung

ist widerspredmd. [f]

Der Grund der Verschiedenheit der Ansichten u. daraus flieflenden Mei u
Systeme ist in fnlsendaf GRaDATION der Fortschreitung unserer Vernunft und
Entwicklung unsers BewuBtseyns enthalten.

17 Stufe der Menschheit — indem sie nach den Geserzen der Vernunft — nemlich
d." theoretischen, in Absicht der Denkgesetze handelt, ohne sich der-
selben bewuBt zu seyn, wie Zb. das Kind, der Wilde — der gemeine
Mensch.

2% Stufe, indem die Menschen iiber sich selbst meFLECTIREN, v. sich durch all-
gemeine Regeln der Erfahrung bewullt werden; sich Begriffe bilden,
aber die Resurtate der Begriffe fiir Dinge an sich halten — Entstehung
des DocuaTismus. [/]

3 Stufe des Bewuftseyns, indem es sich seine Vorstellungen und Begriffe als
¢in Handeln des Vorstellenden nach bestimmten Regeln vorstellt —
im IDEALISMUS,

Die Erkenntnifi des Ipeavssten ist und kann wegen uns.®’ Eingeschrinktheit

immer nur p1scurs1v seyn, d. h. er entwickelt seine Begriffe nur nach u. nach,

folgert eines aus dem andern, u. bildet sich so schriteweise sein System. Da dies

@ Abk, fir oder ¥ Abk, fir Provesson ¢ Abk. fir wied & Abk. fir Ioeavsuus € Abk
fiir von " Abk. fir der € Abk, fiir unserer

# Beck, Jakob Sigismund, 1761—1840; Professor der Philosophie in Halle, 3 Ficue bezieht sich
auf den dritten Band des ,Erlivternden Auszugs sus den critischen Schriften des Herrn Prof.
Kane™ 3 Bde., Riga 1793, 1794 und 1796, der unter dem Vortitel , Einzigemiglicher Standpuner,
aus welchem :Ii: critische Philosophie Iwnnhzilt werden mull” erschien, — Vergl. ebenda 5. 51-58
u. 120205,
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hingegen in unserm BewuBtseyn nur emew Akv ausmache; ich setze wicu und
zugleich eine Welt — auf einen Schlag.

§ 7.

wDiese vom kritischen IpEaL1sMus aufgezeigte Reihe der nothwendigen Hand-
lungen der Vernunft hat keine andere Realitir als die, daf man sie um zu er-
kliren, was erklirt werden [/] soll, nothwendig annehmen miisse; sie bedarf
aber auch keine andere, indem es in diesem System iiberhaupt keine andere
Realitit giebt, als die angefiihree.” (nemlich Nothwendigheit des Denkens)

Der Ineacsst geht von einer endlichen Vernunfl siberhasupt aus und kommt zum
ixprviouus. Man mufl nemlich den Ipeavis' oder TRANSCENDENTALEN Ge-
sichtspunkt, von dem gemeinen oder PRAXTISCHEN Gesichtspunke, der im ge-
meinen Leben oder im manpELN vorkommt, von einander unterscheiden. Beym
ersten Fingt das Icu an u, ist blos das Ich der Gegenstand, beym 2'*® ist noch
die Welt, u. die Rede von einem vemniinftigen Inpiviouum. Vom 1% Gesichts-
punkt sieht man den 2™ unter sich — suBORDINIRT — warum dieser wahr sey
u, in wiefern, u. warum man [/] eine Welt annehmen miifle. Die SpecuLaTionen
stiiren den IpeavssTEN im thitigen Leben nicht und machen ihn niche irre, er
ist Mensch wie andere, fithlt Freuden u. Leiden wie andere, weil er die Fertigheit
besizt, sich aws seinem Gesichtspunkt der SrEcuLaTiON in den des Lebens
zu versetzen. So lange einer noch denke u. ansteht, dafl es im tiglichen Leben
doch ganz anders sey, der ist noch nicht im Reinen, hat noch nicht die wahre
philosophische Ansicht, ist noch nicht im rechten Gesichtspunke. Dies im

5.8

[»]Den Glauben an die Reavrit der Dinge aufler uns im wirklichen Menschen
stirt der IDEALISMUS so wenig, da er ihn vielmehr gegen alle Zweifel der
verirrten SpecuiaTion befestige, indem er den Gesichtspunke, von welchem aus
derselbe (nemlich der Glaube an d.* Reavrrir d." Dinge) state findet, und die
Griinde, warum er auf thm* nothwendig statt finde, aufweifie[*.]

So weit die ProLEGOMENA.

¥ Abk, Jar die bH.ibn
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WissewscHArTSLEHRE
selbst

Vorliufige Anmerkung

Man hat in unsern Tagen manches gegen das Auffinden eines ErsTEN Grund-
satzes in der gy einzuwenden gesucht, das sich auf folgende 2 Punkte rRepucREN
158

1) Man kiinne u. muﬁeln de.rwmd\t systematisch zu Werke gehn — es sey in
derselben kein sy h hang miglich sondern man misse bald
da bald dort einen unbewiesenen Satz annehmen, pg sey nur ein AGGREGAT
von einzelnen Sitzen.

Rese[.] Man RAESONNIRT in der ggie wirklich zusammenhingend.

2) Alles beweisen geht aus von etwas Unbewiesenem.

Rese[.] Allein was heifie denn beweisen? — h” es denn niche: die Wahrheit
eines Satzes an einen andern ankniipfen. Und so nach und nach auf einen Sarz,
auf einen Punkt o kommen, der sich nicht weiter beweisen Lifft u. nicht [/]
weiter bewiesen werden darf, sonst giebts gar keine Wahrheit.

Herr Pr¥ Beck verwirft das Wort Grundsatz, und meynt Postuiat sey
dafiir zu sagen.™ Allein ist ein Posturat nicht auch ein Grundsatz, der niche
weiter bewiesen werden kann noch soll. Er versteht aber unter Grundsatz, etwas
das sich im Bewulltseyn auffindet, das gegeben oder gesetzt ist, und durch
Anavyse weiter zu entwickeln ist.®® Allein der Philosoph, der awaLyTISCH ver-
fiihrt, ist bald am Ende. Sonder[n] — Er™ muf sein Icn synTHETISCH fort-
schreiten, es unter s.* Augen handeln lassen. Zuerst 5.” [cH setzen, u. es in 5.

? Abk, fir heifie #Er aber der Zeile kAbk. fir scinen ©Abk, fir sein = Abk. fir seinem

o Einzigemiigliher Standpunct...”, 5. 124: Vor allen Dingen mu man bemerken, dafl der
hischste Grundsasz der Philosophie durchaus keine andere Form haben milsse als die eines
Postulats. Der Sinn desselben bestehr cigentlich in der Anmuthung, dafl man sich in die ur-
spriingliche Vorsellungsweise selbst versetzen soll, Er sapr also gar nidws aus, und ise dody
der Grund aller méglichen Aussagen. Dabey kommt es nidhe auf die Erklirong an, was «in
Object, was urspriinglich, was sich erwas vorstellen heifle. Das sind alles schon abgeleirete Var-
stellungen, (Begriffe,) die insgesamme das urspringliche Vorstellen voraus setzen® * Einzige
miglicher Standpunct ., ., 5.125/126: . Wenn wir demnach das Postular: sich einen Gegenstand
urspriinglich varzustellen, filr den obersten Grundsarz aller Philosophic ausgeben, so verbinden
wir damit eine Behauprong, die aber, niher angeschen, die erstere selbst ist. Wir behaupten
wirelich, dafl alle Philosophie auf Thatssche gegrindet seyn mu” S.138: ,Den Verstandes-
pebranch selbst zu zergliedern, das in sich selbst Versindliche sichrbar zu machen [...] ist dhre
sc. dex cririschen Philosophie] ganze Absiche
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Handeln nach gewiflen Gesetzen beobachten, und dadurch sich eine Wele con-
struiren. Es findet also keine Anavysis sondern Synrwesis in der g statt.
Phphie* geht daher ganz richtig von einem PosturaT aus, das sich aber auf
THATHANDLUNG, nicht auf eine THATSACHE griindet. [/]

THATHANDLUNG ist nemlich wenn ich mein Ict innerlich handeln lasse u. dem-
selben zusche,

Trarsacue hingegen erwas im Bewulltseyn schon Gegebenes[,] Gefundenes, das
blos amavysirT wird darauf.

Dafl ich aber mein Ic so und so handeln lasse, kéinnte willkiihrlich scheinen.
Allein daf es nicht willkiihrlich sey, ist in den ProLecoMENEN schon erwiesen.

Es denke nun jeder sein Icw, u. gebe dabey achtung wie er es mache.

Er denke sich hingegen einen iuflern Gegenstand. Er wird sich dabey nicht als
das Denkende des Objekts bemerken, dafl er das Denkende des Objekes sey,
sondern gleichsam im Objeke verschwinden, Es findet sich aber leicht und offen-
bar, daff das Denkende und Gedachte von einander verschieden sey.

Hieraus folgt nun, dafl wir bey beyden Arten von Vorstellungen also bey allen
[/] thitig sind, kein Gedanke kann in uns seyn aufler der Thitigheit uns”
Denkens. Dies haben sie gemein,

Verschieden sind sie dadurdh; bey der Vorstellung meines Icus ist das Denkende
und Gedadite ebendasselbe — im Begriffe des Icus. Ich bin das Denkende und
Gedachte. Bey jenen gieng die Thitigkeit aufler mir; hier aber geht die Thirigheit
auf mich selbst zurik.

Diese Thitigkeit liflc sich niche pErNmen, sie beruhe auf unmittelbare[r] An-
schauung; sie besteht darinn dafl ich mich meiner unmittelbar bewuflt bin.
Dadurch also, indem ich auf mich selbst handle, mich selbst setze, dafl meine
‘Thiitigkeit in mich selbst zuriick geht — komme das Ica hervor, denke ich mein
Test — und beides — Teu bin Ton und ich setze mich als Ton — erschiipht sich gegen-
seitig,.

Hier ist zu bemerken; [/]

Es ist nur die Rede vom Icu fiir mich, oder von deflen Begrif fiir mich — in so
fern ich durch unmittelbares Bewuftseyn ihn bilde. Von einem ander[n] Serw
des Tcn, als Susstanz[,] Seele p. ist hier gar niche die Rede. Alles andere Sevw
mull hier weggedacht werden, ohne alles andere Sevn vorauszusetzen; Nur der
Begriff des Icns komme hier in Berracht.

# Abk. fir Philosophie o Abk. fiir unseres
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Einuwiirfe:

Allein ehe ich auf mich selbst handeln kann, muff doch ein Hanpeinpes vor-
ausgesezt oder schon da seyn,

Oder:

Wenn ich auf mich handeln soll, mufl also schon vorher ein Objeke, auf das
zuriick gehandelt werden soll, sdhon da seyn.

Resr[.] Wer sagt mir das? Sezt dieser hiemit nicht schon ein Gesezt seyn des
Setzenden voraus — d. 1. schon das Icu das sich selbst sezt indem es handelt, das
Susert [/] und zugleich Objeke ist, u. das ist ja cben was behaupter wird.
5.7 unten §. 1.

Man hat bisher so gefolgert: Entgegen gesezter Dinge oder duflerer Objekte kin-
nen wir uns nicht bewuft jeyn s’ ohne uns selbst bewullt zu seyn d. h. uns selbst
Objekt zu seyn. Durch den Ake unsers Bewulltseyns, dessen wir uns dadurch
bewullt werden kinnen, daB wir uns wieder als Objekt denken, und dadurch
Bewuftseyn von unserm Bewufltseyn erlangen. Dieses Bewufitseyns von uns,”
Bewulitseyn werden wir aber wieder nur dadurch bewufit, dafl wir dasselbe aber-
mahls zum Objekt machen, u. dadurch Bewulseyn von dem BewuBtseyn un-
seres BewuBtseyns erhalten, und so ins Unendliche fort — Dadurch aber wurde
dieses unser Bewufitseyn nicht erklirt, oder es giebt dem zu Folge gar kein Be-
wulltseyn, indem man es als Zustand des Gemiiths oder als Objekt annimmt,
u. daher immer ein Subjekt voraussetzt, dieses aber niemahls findet. Diese So-
prnsTERED lag bisher allen Systemen — selbst dem Kantischen — zum Grun-
de[.]* [/]

Dieser Einwurf aber ist nur dadurch zu heben, dafl man etwas findet, bey dem
das Bewufitseyn Objeke und Subjekt zugleich wiire, dall man also 21N unMIT-
TELBARES BEwussTsEvn aufstellte,

Dies zu erlangen, gebe man Achtung, wie man es mache, wenn man sein Icn
denkt. Wurde man mit dem Denken desselben nicht auch zugleich des Denken-
den sich bewufit? Wurde das Icn, weldhes handelte, nicht auch zogleich sich seiner
selbst unmittelbar bewuflt, dall es handle? Ich sezte mich als serzend — dies ist
Anschauung — ich stellte mich selbst vor als vorstellend — ich handelte und war
meines Handelns mir bewufit — Es war Eins und ebendafielbe. Das Objekt (mei-
ner Vorstellung) war kein B dtheil meiner Vorstellung, sondern von dem
Test gieng alle Vorstellung aus. Es war eine Ipentitir des Serzenden u Gesezten.

¥ Abk, fdr Siche o' Hr. bewabseyn * Abk, far unserem

# Vergl. ,Critik der reinen Vernunft™ 3. Aufl: .Des Zweyten Budhs der transscendentalen Dia-
Lectik Erstes Havprstisck. Von den Paralogismen der reinen Vernunft.* 5. 399 fg,
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Diese Ipewmitir ist assowur, die alles Vorstellen erst miglich macht. Das
Tcu [/] setzt sich schlechthin, d. h. ohne alle Vermittelung. Es ist zugleich Sus-
ext und Objekt. Nur durch das sich selbst Setzen wird das Icu — es ist nicht
vorher schon Susstanz — sondern sich selbst setzen als serzend ist sein Wesen,
es ist Eins und ebendasselbe; folglich es ist sich seiner wnmittelbar selbst be-
wﬂr P!
Daft [w]ir nun dieses wissen, so frage sich abermals, wie haben wir dies nun ge-
funden? Offenbar, daf wir die Anschauung des in sich handelnden Tcas selbst
h Es ist demnach eine Anschanung des in sich handelnden 1 cns miglich.
Eine solche Anschanwny ist eine 1wTELLECTUELLE. Dies widerspricht dem
Kawriscren Systeme nicht; Kant liugnet nur eine SINNLICHE INTELLECTUELLE
Anseravune. und das mit Reche; die Anschavung des Icas aber ist nicht etwas
FrxiRTes, RUHENDES, sondern ein HANDELNDES IcH.” KANT REFLECTIRTE nur
in seinem Systeme nicht auf diese Art von ivTELLECTUELLER Anschauung, das
Resurtar — nemlich daf uns” Vorstellungen Propukte [/] unseres selbst-
thitigen Gemiithes seyen p. das Resurtat dieser inTELL" Ansch:*' hat Kant
in seinem Systeme,
Ur aber das Tcu denken, und auf dasselbe handeln zu kéinnen, mufl man sich
es ja schon als Gesezt voraus denken; mufl ich ein Gesezt seyn vor meinem Setzen
voraus setzen? Dieser Einwurf wurde schon oben angemerckt, hier aber als an
5 schiklichen Stelle soll er nun gehoben werden. Er will kurz so viel sagen:
Wie kommt der Begrif des Ich zu Stande?
Wir sind blos vermogend, durch das Losreiflen aus der Ruhe und Ubergang in
den entgegengesezten Zustand, ein Bewulltseyn von unserer Thitigkeit, eine
Anschauung zu erlangen. Nur durch den entgegengesezten Zustand wird es uns
klar, was ein Handeln sey (das wir eigentlich nicht perinen kinnen) durch
das Fixier seyn, durch die Ruhe kinnen wir Actvitit denken, [/] und so
auch umgekehre, nur durch ActivitaT kiinnen wir uns Ruhe denken.
Dies nun auf das setzen sein[er] selbst, oder das in sich nanpeLy des Icus an-
gewandt, so gelangen wir dadurch zu dem innern Anschauen der Ruhe desselben
und zugleich anch seiner AcTiviTit — als GEHANDELT und als HANDELND —
beydes fallt in Fins zusammen. In dieser Ruse nur wird uns das Serzes der
Activitit zu einem GesezTEN — zu einem Propukt[,] zu einem Begrif, d.h.

o Abk. fir umsere ¢ Abk, fiir mvpiiecTURLLEN 0 Abk, fir Anschavung  * Abk. fir seiner

"Vﬂg! .Crml nler r!men Verwnﬁ' 3. Aufl, S, XL—XLI 9&"93 7 fg. \‘crgl. anch: Vm
Tean in der Ph * Tn:
me Mai, $. 387426, — Vergl. inshesondere 5. 388 u, 389/90.
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wenn man dieselbe Thingkeit zuerst als ein Nichthandeln, alfo* Frurr, in
Ruhe sich denkt, sie bemnady™ als ruhend erblickt und anschaut, indem wir sie
sonst nicht als MANDELND, thitig anschauen kinnten, so entsteht daraus ein
Proouxt oder der Begrif des Icu, der sich blos denken aber nicht anschaven
lafit, denn nur Thitigheit als Handelnden ist Anschauung[,] diese aber ist nicht
miglich ohne sich zug!mﬁ [/] das Entgegengesezte — dieselbe zuvor als rumenp
zu denken — d. h. ohne einen Begrif. vadesmda]m immer zugleich miteinander
verbunden — Begrif und Anschauung, sie fallen in Eins zusammen.

Das bisherige iiberhaupt ist in folgenden so ausgedrucke.

Der WissENSCHAFTSLEHRE
§ 1

[#]PosTULAT:

Den Begrif des e zu entwerfen, wnd zw merken, wie man dabey verfabre.
Indem man der Auffoderung zufolge das verlangte thut, werde man, wird be-
hauptet, sich thitig finden, und diese Thitigheit gerichtet finden auf das thitige
selbst, sonach komme der Begrif des Icu nur durdh (in sich zuriickgehende) Thitig-
keit zu stande, und durch diese Thiitigkeit komme umgekehrt kein anderer Begrif
zu stande als dieser. Indem man in dieser zuriickge[/]henden Thtigheit sich be-
obadhtet, wird man sich derselben unmittelbar bewuBt, oder man setze sich als
setzend. D:aw.s als das einzige unmittelbare Bewulitseyn sey der Erklirung alles

dglid es heillt die urspriingliche Anschauung
des Ten (das Wrm: in suBjERTIVEM und objektivem Sinne zugleich genommen)[.]
Man werde ferner anmerken, dafl man sich nicht als handelnd setzen kinne ohne
diesem handeln eine Ruhe entgegen zu setzen, durch dieses Sevzen der Ruhe
entstehe ein Begrif, und hier insbesondere der Begrif des Icn.["]

Vergleichungen mit des Doc.” Schrift: GrunnLAGE DER GEsAMTEN Wiss.s
LEHRE 1794,
§. 1. Der assorute Grunpsaz! kann nur awfgeswcht werden: beweisen oder
bestimmen lfie er sich niche.?
Bestimmen heifit in der WissenschaftsLehre [/] so viel als emscurinken, und
zwar auf eine gewifle Reciow oder Seuine in unserm Wissew, sondern er um-

©' fs. sondern = Hs. dennoch = Abk, fir Docexmes

: dlage der chaftslehre”, 5. 3: 5. 1. Erster, schicchthin unbedingrer Grund-
saz”, [Akad.-Auwsg. 1,2, 8. 255) 1 Grundlage.. ", 5.3,
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fable die ganze Sprixre uns”’ Wissens, da wo nur von einem Bewufltseyn irgend
die Rede ist, gilt dieser Sarz.?

Idh setze mich als mich setzend; sezt ein Geseztes voraus, das blofl geschlossen u.
gedacht wird. Jenes aber ist unmittelbares BewuBtseyn, und in dieser Harmonie
besteht das Icu.®

Ice setze micH scHLECHTHIN — heiflt: ich bin meiner mir bewufit, einmahl als
Obijekt; u. dann als Subjekr, das Bewufitseyende; das Gefundene und das Fin-
dende — bin Ebendasselbe. Icn oder unmittelbares Bewustseyn sind einerlei.®

Ten Bin — in dieser Rijcksicht heiflt seyn so viel als Gegenstand eines Begriffs.
WerpEN — hingegen zeigt ein HANDELN an. Dieses Hanpeww, diese Thitigheit
als [/] nunenD betrachtet ist ein Begrif, ein Sevw, ein bestimme seyn, dies stelle
das I als THATsACHE, als Begriff, als Gefundenes dar.”

Wir giengen® von der Thathandlung aus u. kamen auf die Thatsache — im
Buche? aber ist die umgekehrte Methode,

runEND . ich finde das Icw als ein cesezTes, Proouer, Gefundenes.

Man muff vom seyn auf das sich setzen und umgekehrt schliefen — vom Begriff
auf die Anschavung u. umgekehrt — beyde miiflen zugleich seyn, es mufl mit der
Anschavung der Thiltigheit eine Ruhe verkniipft werden, Ich erlange den Begrif
nur durch Anschauung, und Anschauung nur durch den Begrif, das beydes in
bem® freyen Akt d. zurickgehenden Thirigkeit mit einander zugleich sich findet.
Nichts vorhergehendes, vorausgeseztes das als ein Etwas an sich zum Grunde
1[iJege. [/]

Das System der Wissenschaftslehre geht nun weiter.

Es beschiftige sich immer noch mit der Frage: wie war denn dies Verfahren der
Selbstanschauung beschaffen? Wenn A durch B zustande kam; worauf griindet
sich nun B pp. Es verfihrt also immer cENETISCH, d.h. durch Selbstheobachrung
des Wie?

Deer Begrif des Icus kam also durch mnere oder durdh eine in sich zuriickgehende
Thitigheit zu stande.

¥ Abk, fir unseres = Hs, den « Abk. fiir der

! Grundlage...", 5,33, (Akad-Ausg, 12, 5,273, Z.15-17) ¥ Grundlage...", 5. 34, (Akad-
Ausg. 1.2 5. 295,2.9-21)  *,Grondlage .., SA2/13, (Akad-Ausg, 12, 5. 260, Z. 21-30)

¥ Grundlage .. ", 8. 1012, [Akad.-Ausg, 12, s m Z11-5.260, Z.11) * Gmm‘l]:y
S10-13, (Akad-Ausg, 12, 5.250, Z.3 — 5,261, Z,3) *Gemeine ist der Ansasz in der vor-
liegenden Vorlesung bei dem Postulat: Es denke nun jeder sein Id, und gebe dabey acheung wie
er ¢x mache.” 5.29 d, Bander. *Gemeint ist der Ansatz in der .Grundlage...” bei dem Prinzip
der Identicic A = A®, 5.5 fg. (Akad.-Ausg. 1.2, 5. 256-258.)

“



Jal

&

L]

a7

4 1. G. Fichte - Gesamuausgabe Kallegnachschriften 2

Hichey ist zu bemerken: es war demnach nicht jede Thitigheit unsers Icus uns
hiezu behiilflich — zb. die Vorstellung irgend eines dufiern Objekts; sondern blos
eine INNERE; es war also ein bestimmtes von andern denkbaren verschiedenes
HANDELN, ein demselben entgegen geseztes HanneLn, [/]

Der Grund hievon liegt wieder in der Beobachtung unsers Verfahrens. Wir ag-
sTRAMRTEN von allem miglichen thitigen® und hefteten unsere Rervexion
auf einen Punke, nemlich auf uns selbst; wir schriinkten unsere Thﬁl:igkeil auf
unser Ic ein. Also durch das Ubergehen von dem Unbenunmte.n oder mit einem

andern Worte — von dem Bestimmbaren zu dem B von dem Unbe-
schrinkren zu dem Beschrinkten wurden wir dieser uns:* Thitigkeit bewuf, er-
hielten wir Anschauung uns. Thitigheit,

Allein 5o wie oben Anschauung der Thiitigheit uns.# Icus nicht miglich war, chne
dasselbe zugleich als RunEND anzuschauen — so ist auch hier der Ubergang von
dem Bestimmbaren zum Bestimmten nicht miglich, ohne das Bestimmbare zn-
gleich mit anzuschaven oder es mit zu setzen. Ohne Entgegensetzung [/] dieser
beyden Sphiren — des Beschrinkten u. Unbeschrinkten ist keine Ansch

kein Begrif uns Thitigkeit miglich, beyde miissen miteinander verbunden wer-
den. Ohne Bestnameares ist kein Bestimres méglich, ohne jenes mit diesem

zugleich mit anzuschauen.

Aber auch hier muB man die in einer TRANsCENDENTALEN Philosophie so leicht
sgliche Ubereilung iden, nicht Ta zu werden, nemlich keine

Thiitigheit AN SICH . diese nur durch ein gefirbtes Glas unserer

Vorstellung mobiricikr sich denken: sondern der Ubergang von der Bestimm-
barkeit zur Bestimmtheit, dieses Verfahren ist gerade diese Thitigkeit. Nur der
Begrif ist die Thitigheit A sicw, aber nichts vorausgeseztes, sondern dieser
Begrif entsteht blos durch die Anschauung der Thitigkeit mit und zugleich. Begrif
u, Anschauung ist [/] selbst diese Thitigheit.

Diese in sich zuriickgehende Thiitigeit ist eine sEsTiMMTE d.h. nicht eine
bestimmte berkanpt vermittelst der Asstraction gedacht — von einer solchen
ist hier nie die Rede; sondern bestimmy heist so viel als EINGESCHRANET, auf
eine gewifle Sphiire eingeschlofen vermittelst des Entgegeng

Nun aber kénnen wir wegen unserer Eingeschrinkeheit nichts klar und deutlich
denken, ohne das Gegentheil mit zu denken, ohne das Gegentheil zu wEGmREN,
indem wir zugleich dabey denken, das ist und soll es niche seyn. Im tiglichen

Leben geschieht dies zwar gewa[h]nlich stillschweigend; aber bey schweren Gegen- 3

stinden, bey sustivew und apsTraRTEN Betrachtungen befiirdere dieses Ver-
fahren die Deutlichkeit ungemein,

b Hy. ihivigem ¢ Ak, [Ar unserer @ Abk, fiir unseres
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Dem Sevzen des Ion ist daher ein micht sich setzen entgegengesezt — dem Ten —
ein Nicuralce — [/] A minus A. Bey jenem manperw geht die Thitigheir auf
sich zuriick; dieses ist durch den Gegensatz bestimmt; jene Thitigkeir geht auf
das sich setzende als setzend, auf das thicge (subjektiv und objekeiv)[,] diese
auf ein nicht sich setzendes, sondern auf ein GEsezves — RumENDES — chne
alles Zuthun vorhandenes. Bey diesem leztern ist zwar auch Thitigkeit, denn die
Thitigheit des Ice bezieht sich auch darauf, darinn sind beide Greicsn — Das Ten
ist das Vorstellende, aber nicht das vorgestellte (Objekt) zugleich. Diese zweite
Thaugkeit ist d ch nicht ein Propuct der Freyheit, sondern
der Nothwendigkeir, aber einer BEDINGTEN Nothwendigheit dadurch dafl das
Tcn gesezt ist. Thr Charakter ist ein Sevw, nicht ein werpEN,
Diese nothwendige Enrgegensetzung der Sphiren, ohne welche keine klare An-
schanung — Gedanke — miglich ist, ist es was Kant Synrresis nennt; dies ist

das Herausgehen aus der Ansdh u. Ankniipfung des Begriffs.” [/] so gien-
gen wir hier aus dem Icu — als sich selbst setzenden, aus der Anschauung seiner
Selbsthiltigheit heraus, u. erhielten vermirtelst des Entgegensetzens — als nu-
HEND — als Gefejten® seinen Begrif.

Ehen so verfuhren wir in Absicht der besti Thitigkeit in Entgeg g
der bestimmbaren.

Nun entsteht aber die Frage: Ist dies unser Verfahren auch reine Depucrion?
d. h. wird nicht etwas dabey vorausgesezt? Ist es auch streng erwiesen?
Rese. Wir nehmen freylich das Reriexions=Gesez als giiltig an, daf man das
Bestimmte nur durch Ubergehen von dem Bestimmb erhalte — u. daraus
wurde arcuMENTIRT. Allein selbst dieses war nichts vorausgeseztes, sondern
es wurde seine Realitit in der Anschauung nachgewiesen.
Nur das, dall erwas im Bewultseyn vorkomme, wurde vor der Hand rostuLirt.
Man 138t es nemlich noch unentschieden, ob denn nun das unmittelbare Bewufle-
seyn REPRAESENTIRT werden miisse? Ob es wieder als Objeke [/] betrachter wer-
den miifle, d. h. ob ein Ubergang von dem gesezten Ien zum reinen Icu erfordert
werde? Davon zu seiner Zeit,
Wenn nun das Ick in Ruhe wieder Objeke eines BewuBtseyns wird u. zwar als
blofles Objekt gedacht, insofern es zum rubenden iibergeht, so ist es auch zugleich
das Nicur-lcn, eines ist nicht chne das andere. Dieses BewuBitseyn aber ist nicht
ittelbar, sondern mittelbar. Denn ein unmittelbares Bewufltseyn komme nie
als Objekt vor. Das Ick als Obj.f ist bloBe Idee, u. kommt nie zum BewuBtseyn,

*Hs, Geseztem [ Abk. fir Objekt

#Vergl. ,Critik der reinen Vernun®® 3. Aufl, 5. 103,
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Nur in der Wechselwirkung der entgegengesezten Thitigkeiten, wo es Subjekt

und Obijekt zugleich ist.

Durch Vergleichung dieser Synrsesis mit der vorigen sehen wir, dafl immer

wieder dasselbe vorkomme, immer die 1"* Handlung; u. dafl es im Grunde nur

e Handlung sey. Mur im Systeme einer Wiss.sLehre ist sie als eine Reihe

von Handlungen dargestellt. [/]

[Das Ice in]t Rure, und (Thiitigheit als) Bestimmbarkeit sind cins u. chend

selbe. Denn Thitigkeit als bestimmbar ist der Charakter der Ruhe. Nimmt man

von der Thitigkeit das Bestimmte weg, so ist sie blos noch bestimmbar, oder

mit einem andern Worte: e Vermégen, d. h. wodurch eine Handlung miglich

ist, oder Thiltigheit in Ruhe die sich nicht weiter erkldren liflr, sondern nur be-

griffen wird. Auf diese Art wird also Thirigheit Rube, od.? ein Vermigen oder

Bestimmbarkeit.

Diese bestimmbare Thitigheit ist daher etwas ruhendes — etwas blos zo begrei-

fendes — ein begriffenes odr.r ein Begriff, in o fern sie der Anschavung ent-
ist. Ansdh ist sie in Beziehung des Nicur-Tca.

Esg gltbt nemlich 2 Hiilfeen in uns’ Geiste:

1) eine Sphiire pes BeansicHTETEN und

2) eine Sphiire des nothwendig damit versunpeNen [/] oder des GEFUNDENEN

od! GEGEBENEN,

Anmerkg*: Gecepen heifit hier nicht von aufien, sondemn durch Rerexionss

Gesetze unserer Vernunft gefundenes.

In die Sphire des BEABSICHTETEN

In die Sphire des GEGEBENEN

(supyERTIVEN) gehiirt; (objektiven) gehiirt;
‘Thirigkeit —— Ruse

P Thiick T

Der Begrif des Ich D! Begr.™ des Nicar-Ten.

Die in dieser Sphire liegende wirk-
liche, bestimmte Thitigkeit d. h. Thi-
tigheit in AciLitAT wollen wir — A —
nennen, u. das was dadurch zu stande
gebracht wird, nemlich den Begrif pEs

Icx wollen wir — B — nennen.

Die in dieser Sphire licgende be-
stimmbare — ruhende Thiitigkeit wol-
len wir — C = nennen; und das durch
diese  hervorgebrachte Nicut-Icn
wollen wir I nennen.

1 Edvige Klammern in der Hr. ®Abk. fir oder §Abk. fir unserem & Abk. fiir Anmerkung

1Abk. fiir Der = Abk. fiir Begif
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Dieser Bezeichnungsart zu folge heifit
A die wirkliche, bestimmete Thitigkeit Beydeals
B der Begrif des Ich BEABSICHTET.
C die bestimmbare Thitigkeit Beyde als
D das Nicar-Tea. Gecesen. [/]
Allem Bewufitseyn liegt das unmittelbare Bewufitseyn zum Grunde; dies haben

wir posTULIRT, weil es nie als Objekt zum Bewufitseyn kom[m]t, sondern in
allem Bewulltseyn das susjective, das BewuBtseyende ausmacht, es ist blos
die Rermaesentamio des Bewuftfenns; alles” das, dessen wir uns bewulle
werden, ist nicht das unmittelbare Bewufitseyn selbst, sondern es kommt nur in
demselben vor, liegt thm zum Grunde, ist nur das susjexTive, die Ides, das
nach Rereexions-Gesetzen Grsezre. Das Auge sicht dem Semen zu d.h. das
Auge ist das unmittelbare BewuBtseyn, das Sewen alles andere BewuBitseyn,
so wenig also das Senew das Auge selbst ist, so wenig ist das BewuBtseyn das
unmittelbare selbst. Es ist blofie iNTELLEKTUELLE innere Anschauung oder
Anschauung des in sich handelnden Tcis — des A — des angeschauten sich selbst
serzens oder der in sich zuriickgehenden Thitigkeit — A.

Nun aber ist keine Anschauung, selbst diese des A nicht miglich ohne einen
Begrif, denn [/] keine Thitigkeit ist miglich ohne Ruhe zu denken. Welches ist
oun dieser Begrif? Ftwa der Beassicwrete B[,] nemlich das Iew? Offenbar
nicht. Denn dieses Icu als BeansicHTeTes ist ja als im Bewufitseyn vorkom-
mend als thitig, als anschavend, u. daher sich selbst serzend durch A hervorge-
bracht betrachter. Der Begrif aber mufl in etwas cEoesewem das nicht unter
meinen Augen hervorgebracht wird liegen; also in C. Die sestoampane oder
ruhende Thitigkeit ist also der Begrif, welcher aller Anschavung zum Grunde
liegt, denn Ruhe kann nur in Beziehung auf Thitigkeit, kann blos gedacht —
geserzt — begriffen werden, Das also was mir durch C gegeben wird ist der
Begrif des Icu, denn um mich selbst setzen zu kiinnen mufl ein Ubergang von
der Ruhe zur Thitigkeit statt finden.

Diese Thitigheit C ist aber blos [/] bestimmbar in Bezichung 4uf A. d.h. der
in sich zuriickgehenden Thitigkeit — der Anschauung A, die mit ihr im Wechsel
steht, w. ist in sofern als ruhend — als ein blofles Vermiigen — ein Begrif vom
Icw, ein ruhendes Anschauen vom Icw.

Allein dieser Begrif — oder bestimmbare Thiitigkeit C. ist aber in einer andern
Bezichung auch Anschaunng. nemlich in Beziehung des Nicir-Icu, aber blos

= Hs. Bewulbseyns, alles
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eine dufere Anschaunng, wodurch das Nicerr-Icu hervorgebrache wird, v, also
aus einer rubenden eine AcTive Thitigkeit wird.

Woher kommt aber dieser Begriff C# Er ist das unmirtelbare BewuBuseyn selbst
im Begriffe — micht in der Anschauung; in der Ruhe — nicht als Thitigkeit. Denn
Thitigkeit in Ruhe — ist blofler Begriff, kann nie in der Anschauung vorkom-
men, kann nie Objekt derselben werden — [/] sondern beruht als Begrif oder
als ein Vermogen, als exwas Geseztes auf dem unmittelbaren BewuBtseyn oder
ist vielmehr dieses selbst, und daher ein unmittelbarer Begrif. In diesem Begnif
findet das Icw sich selbst, als Susstanz — als Geseztes[,] das als bestimmbar
thitiges C. jeder bestimmeen Thitigkeit, jedem Bewulltseyn zum Grunde liegt.
Dieser unmittelbare Begrif des Icu C. wird blos als Brorrrenes Anschavung;
d.h, das Icr kann sich nicht begreifen ohne sich als Anschauendes — ohne sich
selbst zu setzen, Es wird also ein Anschauen begriffen; d. h. um den Begrif des
Icw, oder einen Begrif zu erlangen, muBl seiner Ruhe eine Thitigheit entgegen
gesezt werden, um ihn [/] durdh intellectuelle Anschawung zu finden[,] klar und
anschaulich zu faflen, 12 ihn zu begreifen. Der Begrif selbst aber kann blos ge-
dacht werden:

Das Ten ist also ein Begrif w. Anschaunng zugleich. Dies ist das Eigenthiimliche
dieses Systems auch vor dem Kantischen,

Das Icn wird also durch C. begriffen oder gefunden nich in Thitigkeit, sondern
in Ruhe, als ein sich selbst sezendes Gmm[ |

Allein obgleich C in Bezichung auf A eine ruhende Thwgkdr, 50 ist und bleibt
sie doch ein Anschauen u. zwar ein ruhendes A nemlich in Beriehung
auf D als ihrem Entgegenge Der Charakter dieses Begrifs D ist auch
Ruhe, denn er ist auch was Gegebenes.

Nun ist C schon als Anschavung in Ruhe, als das Entgegengesezte von A — 5o
wiire demnach D als Gegebenes auch rubend, v. in so fern es das Proouer C [/]
ist — Ruhe der Rube.

C ist nemlich als ruhende Thitigkeit der Begrif von Icu als Sumstanz — es ist
aber nur retaTiv ruhend in Recamion auf A — C kann daher auch als thiig
betrachtet werden in Beziehung auf x. Geschieht dies so muf ihm abermals Ruhe
entgegengesezt werden, Diese Ruhe einer schon ReraTivew Ruhe entgegengesert
kann nun nicht wieder rELaTIv d. b, eine blof Privation oder Vemeinung
der Tiungkut seym; mdern sie muE cine reelle Negation der Thamgkeat,

die Thiitigkeit aufl des — eine necaTive Grie[,] ein mehr
als Nichts seyn, Und dies ist nun der wahre Charakrer des cigentlichen — S Ns.
Sew ist kein erster unmittelbarer Begrif — wie man bisher in der Philosophie
annahm sondern Thitigkeit ist das erste [/] und unmittelbare, diese kann nicht
erklirt werden; Sevn hingegen kann man ableiten.

5
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Seyw ist ein mecaTvER Begrif; denn er mecint ein aufler dem Seyn geseztes
ihiitiges; was* ist, kann nicht erst gemacht werden, es miifite erst vernichtet
werden, dem positiven machen miifite erst ¢in WEGATIVES machen 1 ein ver-
nichten — vorausgehen. Das Sevw negirt also aud)? das Sevewoe[,] das werden,
es miifite aufhiiren zu seyn um zu werden.

SEYN ist also der Charakter des Nicur-Icu[.] Man kinnte demnach den
DOGMATISMUS 50 charakterisiren, er gehe vom seyn aus. Seyn sey bey ihm das
erste und unmittelbar, damit fange sein System an.

Durch das Nicut-Icu wird die Thitigheit des Icus in C vernichtet. Jene Thitig-
keit in C, die nicht Thiitigkeit ist (nach dem Sinne [/] des Systems) kiinnte man
daher ein Thiriges nennen, darum, daf sie ein ruhendes Anschaven des T ist;
das entgegengesezte DoGuaTiscHE aber wire kein Anschauen sondern reelle
Negation des Anschavens, es wiire ein A UTEs, das nur angeschaut wer-
den kann, das gesezr ist. Dies ist der wahre Charakeer des Nicur-Ten, u. mufl
also als ANgEscHAUTES immer auf ein anschavendes bezogen werden (nemlich
auf C.)

Diesem Mecuanismus unsers Geistes zufolge sind also die Entcecencesez-
TE[n] immer im Grunde Eins u, ebendasselbe. Nur in der verschiedenen Art der
Thitigkeit uns.¢ Tces, in der Ansicht von mehrern Seiten liegt ihr Unterschied,
aber das eine ist ohne das andere nicht miiglich, sie sind nidht zu trennen, Denn
daraus, daff das Tcu Swbjekt w. Objekt zugleich ist, aus diesem ersten hiichsten
Satze geht alles iibrige hervor, [/]

So ist zb B und C. Eins und ebendasselbe. B ist der Begrif des Tcu durch A her-
vorgebracht; C ist Begrif des Icu aber gegeben; denn um selbst als thiitig setzen
zu konnen (B) muf ich einen Ubergang von der Ruhe zur Thitigkeit, mufite
alfo juoor efne? ruhende Thitigkeit iiberhaupt — ein Vermdgen auf diese oder
jene Weise thitig seyn zu kinnen — annehmen, u. diese ruhende, bestimmbare
Thitigkeit ist der Begrif des Ica in C. Der Unterschied zwischen B und C be-
steht nur darinn, B ist der durch A unter unsern Augen hervorgebrachte im Be-
wulltseyn vorkommende Begrif des Icu; C hingegen ist der durch Anschauung
im BewuBltseyn vorkommende gefundene Begrif des Icw, u. daher in die Sphire
des GEGEBENEN oder oBjERTIVEN gehirt.

Eben so ist A durch Freibeit hervorgebrache, B hingegen durch die urspriingliche
Anschauung. [/]

Das BeassicHTETE und das Gecepene kann man auch das Subjektive und
Objektive nennen, weil beyde urspriinglich im Bewufitseyn liegen, Beyde sind
nicht nur immer in der Reflexion beysammen, sondern auch als Objeke der Re-

o Hy, thitiges, was 7 Hs. auf ¢ Hs. also eine zuvor cine
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FLEXION als REFLECTIRTES unzertrennlich. Es st keine bestimmte Thitigheit
ohne bestimmbare, keine Thitigheit des Icu als Icn, ohne dasselbe als Ruhe als
Nicur-Icn. Es ist immer eine u. eben dieselbe Thirigkeit.

Das N.L’ ist blos eine andere Ansicht des Icu. Das Icu in Thitigheit giebt das
Tca; das Ics in Ruhe d. b, als blofes Objeke gedacht giebt das Nicar-Tcu. Indem
das Tcw von der Ruhe sich losreifit und in Thitigkeit ibergeh, wird es das Ien —
entsteht der Begrif des Icw; wird es als iibergehend zum ruhenden gedacht, so ist
es das Nicur-Icn, da wo [/] Thitigheit aufgehoben ist, ist das ruhende Icu —
ist das N.L" Es ist also nothwendig das N.L” nur eine andere Ansicht des Ton.

Im Ioeartswus ist daher das N.L" nur ein Accroews. Der Ineavmsaus hat eigent-
lich kein N.L", sondern sein N.I" ist nur eine besondere Weise sein Icu anzusehen.
Nemlich auf eine Weise betrachtet er sein Ier in der ivreLLERTUELLEN Anschauung
als thiitigl,] dies gicbt ihm sein Ick; auf eine andere Weise aber betracheet er
in der mTELL. Anschauung sein Ick als ruhend, dies giebe ihm sein N.L*
Anmerkg.* Dies ist bisher nur Eine Ansicht des N.I."; es giebt aber noch eine
andere, davon weiter unten.

Alles dies ist nun in folg® §. ausgedritke —

§.2
[«]Man werde ferner finden, wird behauptet, dafi man sich im Entwerfen [/] des
A Begrifs vom Icu nicht thiitig setzen kiinne, ohne diese Thirigkeit als
eine durch sich selbst bestimmte; u. dies nicht, ohne ein Uebergeben
von Unbestimmeheit oder Best T zu setzen, Welches UneR-
B. GEHEN eben die bemerkte Thirigkeit ist. Den durch die bestimmee

Thiltigheit entstandenen Begrif des Ich kann man gleichfalls nicht
fassen, ohne ithn durch ein ihm entgegengeseztes Nicut-Ich zu be-
stimmen. Das Besrampare sey daflelbe was oben das Rumenpe

C. war, weil es eben zur Thitigkeit bestimmt wird; u. das, was in Be-
ziehung auf die Anschauung des Icn — Becrir desselben sey, — sey
in Bezichung auf das Nicur-IcH — AnscHauUNG, es sey nemlich ein

D. Begrif des Awscrauens. Dem Nicur-IcH komme zufolge dieser
Entgegensetzung zu der Charakter der reellen Negation der Thirig-
keit d. i, der des Sevs, weldhes der Begrif aufgehobener [/] Thitig-
keit, sonach nicht ein urspriinglicher, sondern ein von der Thitigkeit
abgeleiteter und NEGATIVER sey.["]

t Abk, fir Nicer-Tcn o Ablk. fiir mveiiecTusiien  *Abk, féir folgendem
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