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Enmlettung

In dem vorliegenden Supplementband zur . G. Fichte- Gesamsausgabe veriffentiichen
ale Hmrge&er&n eriien Ttv’ vom .Erau' .Phwm sPhilosophuche Apboriimen nebst

eimigen zur | i hichtee in der sgamz mewen A.nm\fm\-
M!g- won 1793 fh'.rp:lg. .ﬁu ckertichen Verlage). Unmittelbare Veranl:
dieser Vertiffentlichumg is der U , daff Fichte sich in elf Vorlesungen in Jena mw'

Berlin Hos!mumﬂnfdum Werk und den grifiven Tei seiner 1050 Paragraphen
bezogen bat. Die Ausfibrungen Fichtes zu Platners Darlegungen oder aus Anlafl der-
selben finden sich in dew Binden 11,4 und IV,1(Kollegnachschriften? \der J. G. Fichre-
Gesamtausgabe veriffentiicht. Der vorliegende Supplement-Band irt als Textvorlage zu
diesen Fichteschen Ausfitbrungen gedacht, dve obme die gleichzeitige Verfigharkeit des
Platnerschen Textes in weiten Partien unverstindlich bleiben mifiten. Da der Band
den gesamien Text des Plamerschen Werks von 1793 brings, kamn er jedoch awch zu
einem reinen Platner-Studium diemen. Die Herausgeber haben ibm ein Personen- und
Sachregister sowie das vom Platmer selbst im sAnderen Theils dieser sAphorismens (von
1800) fir berde Tede gedachte «Verzewhniff der angefiibrien Schrifienc beigefiigr. Die
auslindischen Leser werden es begrifien, daff das Wmi hiermit in Antigua-Schrift
zugdnglich wird.
Von Pbmm -P&u'owpéucéea Apborismens, einem von der damaligen Gelebrtenwelt
5i &, erichienen bis zum Jabre 1800 die folgenden Ausgaben:
1. sEmst Platners Pénbmp.éu:.éf ﬂpbmums webst enigen Anleitungen xur philoso-
[phischen Geschichee, Lespzig, mm chertichen Verlage 1770.4
2.sErnst Platners Philosophische Apborismen webst einigen Anleitungen zur philoso-
phischen Geschichie, Anderer Thed. Leipzig, tm Schuwickertichen Verlage, 1782.4
3.3Emst Platners Philosophische Aphorismen nebst einigen Anleitungen zur philoso-
phischen Geschichie, Ermr Thed, Newe durchaus umgearbeitere Ausgabe. Leipzig,
im Schwickertschen Verlage, 1784.¢
4.sErmst Plarners Philosopbusche Aphorismen nebst emigen Anlestungen zur philoso-
phischen Geschichte. Ganz newe Ausarbeitung. Erster Theil. Lepaig, im Schuwichers-
schen Verlage, 1793.¢
3. sEmmst Platners Philosophische Aphorismen mebst eimigen Anleitungen xur philoso-
phischen Geschichte. Ganz mese Ausarbestuny. Anderer Theil. Lespasg, tm Schunk-
kertschen Verlage, 1800.¢
P.I’M -PMu;uphuée Ap.&nmmm batten schon vor Fichte auch anderen Phulo-
ifinglich, ali Lebrbuch zu thren Vorlesungen dber
Iog:.l wu’M:mbmi an s‘crjemrdiu’cum gedient, so u.a. Karl Christian Ebard
Schmid und Karl Leowbard Retnbold. Fichte ham erst auf die Bitte emmiger Studenten,
eine Propadentib zu lesen, auf die Idee, Platners Buch in eimer Vorlesung dber Logik
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und Metaphbysck, die er zu derselben Stunde ansetzte, zu der Reinbold sie zusor gelesen
hatte, zu kommentieren. Aly Georg Friedrch Welhelm Hegel tm WS 1801/02 seine
Varu’emnga in Jena begann, war die Vorlesung dber Logtk und Metapbysik, ses es ali
der Pl hen sAph , sei es an Hand eigener Diktate oder etnes
eigenen Lebrbuchs, schon ditionel, A#.r Hegels Vorlesungen dber Logié und
Metaphysik ging 1807 dessen sPhinomenologie der Gerstese bervor,
Piatners Lebrbach erweist sich aus den angefibrien Grinden als ein unentbebriches
Hilfimittel besm Studinm der philosopbischen Entwicklung am Ende des 18. und zu
Beginn des 19, Jabrbunderts,
Der Abdruck in diesem Bande gibt den Text des Ersten Thedls der sPhilosopbischen
Aphorimene, vGanz neue Assarbeitunge, vow 1793 wieder. Verbessert wurden nur
ganz offensichuiiche Druckfedler3, wm das Werk in der Form darzubieten, in der e5
seinen Kommentatoren al Vorlage gedrent bat.

widmiich in Jena in den Semestern: WS 1794195, WS 1795196, 55 1796, WS 1796/
97, 55 1797, WS 1797/98, 3 1798, WS 1798/99, 55 1799 (geplant und schriftich
vorbereites, aber nicht gelesen). In Berln tm Winter 1801/02 und 1m Spatherbst
wund Wenter 1812.

Band IV,1 bringt die Kollegnachschriften von P, buffer und Krouse (beides
Nachschriften der Jenaer Vorlesungen dber Logié and Metapbyiib). — Band 114
enthilt similiche Aufzeschuungen Fichtes zur Platners sPhdosopbischen Apho-
riimene.

Vergl. das Verzeichnis der Verbesierungen am Endle dieses Bandes,

"~
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Platner, Philosophische Aphorismen 1

Vorrede. [l

Der erste Theil meiner philosophischen Aphorismen, welchem der andere, ebenfalls
nach ciner neuen Handschrift abgedrucke, unverzitglich nachfolgen wird, erscheint hier

i in einer villig | Gestalt. Ungeachtet es mir sehr unangenchm war,
mich durch diese Arbeit in der Herausgabe des andern Bandes der N. Anthropologie
gehindert zu sehen: so konnte ich mich doch, zumal in den gegenwirigen Konjunk-
turen, durchaus nicht entschlicBen, es bey einer sogenannten verbesserren Auflage be-
wenden zu lassen.

Daf in der letzten Ausgabe die Riicksichten auf die Kntk der reinen Vernunft so
sparsam und unbedeutend waren, das hatte einen sehr natlirlichen Grund: ich harte
dazumal das neue System und sein Verhilniff gegen andere noch gar nicht genugsam
durchgedacht. Meine Ausarbeitung war schon so gur als fertig, da Kants Werk erschien:
mithin konnte ich weiter nichts thun, als wihrend dem Drucke, der noch dberdem
durch andere Geschifte mehrmalen untetbrochen wurde, in der Eil einige Hauptsitze
daraus andeuten; zu deren Er[/ Brerung ich fiir meine Voririge ctwa besonders ver-
anlaBt seyn wollte; oder die ich auch, um einer gewissen Wohlanstindigkeit willen,
nicht glaubte mit Stillschweigen ibergehen zu diirfen. Desto mehr habe ich es mir zur
Obliegenheit gemachr, dasselbe jetzt allenthalben so viel in Betrachtung zu zichen, als

s dic Grenzen meines Plans nur verstarten wollten

shber, (so hiire ich manchen sprechen), warum geht der Verfasser nicht seinen Weg
ruhig fort, ohne sich daran zu kehren, was Kant und alle Kantianer sagen’« Ich
bekenne, daf ich in der Philosophic kein Freund von der Art Originalicit bin, welche
sich @iberall mit Anspriichen auf eigene Ideen hervordringt, und das, was andere
gedacht haben, entweder nicht kennt, oder keine Kennmnif davon ru nchmen
affekriert. Ein System, welches cinen so bedeutenden Mann zum Urheber und so viele
schitzbare Minner unter seinen Nachfolgern hat, muB, schon voraussetzlicher Weise,
neue und wichtige Ideen enthalten, die eine hafte E di und
auch da noch interessant seyn werden, wo sic grofien Zweifeln a.usgﬁeul sind. Und
iiberdem ist mir nichts so wenig unerwartet, als dafl andere mehr schen und richriger
urtheilen, denn ich. Man philoso[/ [phiete nur filrs erste Gber die Philosophie selbst: v
das macht aller Selbstgenugsamkeit im Denken ein Ende.

Mit diesen Gesinnungen habe ich Kants Schrifien gelesen: und da es niemals mein Ge-
danke, vielweniger mein Plan gewesen war, eine Sekee zu stiften, oder mich an eine an-
dere anzuschlieflen: so las ich frey von allen Leidenschaften, welche neuen Lehrformen
hier unbillige Widersacher zuzuzichen, dort voreilige Bewunderer und Anhinger zu er-
wecken pflegen: ich gab nur Ache, wie die Griinde auf meine Ueberzeugung wirkten
ohne daran zu denken, was ich gewinnen, oder vedieren méichte, wenn sie wahr wiren.
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Man glaube nicht, dafl ich bey dieser Versicherung meiner Unpartheylichkeir die Ab-
sicht habe, fiir die Einwiirfe, dic ich Kanten in diesem Bande mache, cin desto
glinstigeres Vorurtheil zu erwecken. Ehe man mir eine solche Politik zutraute, miifite
man doch wohl filrs erste wissen, in welchem Grade es meinem eignen System gemifl
wire, das Kantische zu widerlegen.

Im Ernste wird es mir schwer, mich zu {iberreden, dafl ich Kants Gegner sey, oder dafi Er
cinen cinzigen wohl ! Lehrsatz derjenigen Philosophic bestreite, der ich
zugethan bin. Es [/] giebt, so denke ich, nur eine Philosophie; und das ist die wahre:
welche zu ihren Untersuchungen von dem Grundsatze ausgeh, da8 Gewiftheit des
menschlichen Erkenntnisses erweislich ist, nur in Beziehung auf das Erk ifl

mogen; und am Ende threr spekulatifen Laufbahn sich in den Gedanken zuriickzicht:
Erfahrung, gemeiner Menschensinn') und Moralitic — das ist in unserer ganzen
irdischen Weisheit das Beste. Diese wahre Philosophie will Kant: diese wahre
Philosophie will ich, Denn jene zwey Hauptsiitze sind, dafern ich nicht ganz falsch sche,
der eigentliche Zweck der Vernunftkritik; und was mein System betrifft, so ist der erste
mehrmalen farmlich von mir aufgestellt worden: und im {ibrigen habe ich durch die
Art, wie ich die metaphysischen Spekulazionen behandelt, deutlich genug an den Tag
gelegt, dafi ich gegen den md.nn gar nichts einwende. Hat vielleicht diese neue Aus-
arbeitung meiner Aphoris|/ Jmen, vor der letztern, dadurch einen wesentlichen Vorzug
erlangt, dafl ich mich @ber jene wichtigen Punkte bestimmter erklin und freyer eriffner
habe; findet man, da jetzt auf dﬂ' cinen Selw rncm Mifierauen in die Krifte des
menschlichen Ve des zu cinem sell izi und auf der andern
meine Zuversichtlichkeit in der Behauprung d:s subpcku.f Wahren zu cinem geord-
netern Lehrgebidude gediehen ist: so verstehr es sich, auch ohne mein Gestindnill, dafi
Kants Schriften durch den Stoff, den sie mit zum Nachdenken verlichen, und selbst
durch den Reiz, mit welchem sic meinen Widerspruch weckeen, dazu sehr viel
beytragen konnten, Wirklich hat mich, nirhat Tmus Versuchen iiber die menschliche
Narur, kein nevetlich b k ilosophisches Buch so sehr i jert, als
Kants Krink der Vernunfi. I-Iitu das mem genannte Werk sich selbst etwas mehr
angekilndige, (seitdem ich den wilrdigen Verfasser persinlich kenne, kann ich mir
das sehr gut erkliren); wiire es, so wie das Kantische, gerade in einem Zeitpunkte er-

*) S0 viel Bises auch Kant von diesem gemeinen Menschensinne, unter dem Namen des
gesunden Verstandes hin und wieder zu sagen scheint, (er weiset ihn nue von dem Richeer-
amite in der Metaphysik zurbick): so ist doch auf der andem Seite seine Theone der
Urtheilsk und dann auch insk dere das, was er von dem doktrinalen Glauben lehrr,
eine sehr deutliche Hinweisung auf die grofien Rechie desselben in unserer irdischen
Denkart.
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schienen, wo mehrere denkende Kipfe durch ihre Einsichien geneige und durch ihre
litterarischen Verhileni gend waren, eine Revoluzion in der Philosophic zu

unterstiiezen: schr leicht hiitte es auf das Zeitalter den Grad des [/] Einflusses haben VIl

kinnen, den wir durch die Redensart, Epoche machen, auszudriicken pflegen.
Wiederum auf den Gesichtspunke zu kommen, aus welchem meine Einwendungen
gegen die Vernunfikritik angeschen werden sollen: so gehen sie nicht Kants Philoso-
phie, sondern nur sein Lehrgebiude an. Das, was man dic Philosophie eines Weltweisen
nennt, beruhet in der Art, wie er das menschliche Erkenntnifivermigen wilrdigt, und
denn dasjenige festsetzt, was theils nach logischen Griinden, theils in moralischen
Riicksichten, fiir wahr angenommen werden soll: aus den dialekrischen Anstalten, die
er vorkehre, um seine Philosophie zu bewdhren, wird das Lehrgebiude. Der U hied
ist ungefihr wic Religion und Theologie, Unter Kants Philosophie verstehe ich das, was
er im Grunde meint: das was er sagt und abhandelt, um dieses geltend zu machen,
rechne ich zu seinem Lehrgebiude. In jener glaube ich ganz mit ihm ibercinzustim-
men: in diesem treffe ich eine Menge von Lehrsitzen an, die mir der An von
Demonstrazion, womit ef sic ausrilstet, cinestheils nicht fihig, anderntheils, fiir den
Zweck seiner Kritik, nicht bediirfyig scheinen. Dafl zu Kants Philosophie das Kantische
Lehrgebiude erfoderlich war: daven werde ich mich so wenig iiberzeugen, [/] als daf
nur allein die Pyrrthonische Methode, welche Sextus in seinen Hypotyposen vorzeichnet,
zu Pyrthons Resultaten fithren kénne. Arcesilas kannte diese Methode nicht, wufiee
nichts von den zehn Argumenten®), nichts von allen den technischen Wirtem,
Formeln und Regeln der skeptischen Schule: und nichts destoweniger war, selbst nach
dem Gestindnifi des Sextus, Pyrrhons Philosophie auch die seinige. Im Gegentheil
begreife ich sehr gut, wie einer das ganze Kantische Lehrgebiude in seinem Kopf und in
seiner Feder abgeformer haben kinne, ohne Kants Philosophie zu iiberschen, Her
Reinhold, mag wohl so etwas bey einem Kantianer denken, indem er diesen Namen
schlechterdings verbittet,

Was nun das Kantische Lehrgebiude beenfft: so streite ich weniger gegen die Siirze, die
es enthilt, als gegen den Dogmatismus, mit welchem es dieselben vortriige.

Wenn ich von Kants Dogmatismus rede, so habe ich vornehmlich seine Aesthetik und
Analytik im Sinne, und die demonstrierte Theorie des menschlichen Denkens, welche
darinnen vorgetragen wird, Es ist mir durchaus unbegreiflich, wie Kant, oder irgend ein
‘Welrweiser, sich rithmen diirfe, die allein [/] méglichen Quellen unserer Vorstellungen
entdecke, die innere Natur der dabey zum Grunde liegenden Fihigheiren vollkommen
richtig besei und die Schranken einer jeden einzelnen sowohl, als aller insgesammt,
aufs genaueste ausgemessen zu haben. Daf die Anlagen der sinnlichen Anschauung
und des Verstandes ganz von cinander geerennt sind; dafl jene in Raum und Zeit, diese
in zwillf Kategorien bestehen; daf Raum und Zeir blof in uns, und aufler uns nichts

*) Ieh meine die so genannten Tpomoug TG dmoymg.

o
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sind; dafh der Karegonen, i Verhilinfi gegen die Gawungen der Urtheile, niche
mehrere und nicht wenigere und auch keine andern state haben konnen; dafl sie gerade
s0, wie sic zum Behufe der Logik angenommen werden, leer und entbléfic von allen
riumlichen und zeitmifigen Pridikaten — in der Seele, oder in dem Gemilithe — da
liegen, mit diesen durch solche und solche Kiinste cines so genannren Schematismus
erst vereinigt und also versinnlicht werden milssen: — stellte Kant diese und dhnliche
Siitze nur als verniinfrige Hypothesen, nur als Vorschlige zu einer Erklirung des Er-
kenntnifivermigens auf: so muBee man thm die Gerechtigkeit wiederfahren lassen, dafl
seine Theorie allerdings viel fiir sich habe und, in Anschung des dialektischen Ge-
brauchs, grofe Vortheile besitze, Indem [/] er aber damit ein unerschiteterlich festes
Lehrgebiude aufgefihre zu haben vorgiebt: so reizt er den Vorwurf des Dogmatismus
desto stirker gegen sich, je zuversichtlicher er die Beschimung des Dogmatismus als den
Hauptzweck seines kritischen Unternehmens ankiindigt. Hier nur cin cinziges Beyspicl
anzufithren: so su:illn sich ja, indem er apodikisch bewciscn will, da8 Raum und Zeit
unscrer Vorstellungsart in keiner Bed ieren kinnen, ganz den
gewdhnlichen Metaphysikern gleich; mit denen er sonst ||:d: Achnlichkeir so sorgfilug
vermeidet. Mit welchem grofiern Rechie darf Kant besimmen, was in den
schlechterdings unbekannten Dingen an sich niche start findet, als Wolf, was in ihnen
statt findet? Die Unméglichkeit von einem transzendentalen Objeke dieser Vorstel-
hmgtn vermag ef doch auf keine Wese darzuthun: wenn man thm auch die sinnliche
kennbarkeit desselb hr. st aber das sinnlich Unerkennbare mit dem Un-
rnnghchcn cinerley: wie darf er Dinge an sich gelten lassen? Oder warum ist es mehr
unmiglich, dafl Dinge an sich Verhiltnisse unter einander haben, als dafl sie existieren?
Wollte der scharfsinnige Verfasser der Kritik mit cinem Beyspicle der kritischen
MiBigung vorangehen: so durfe er hier, [/] diinkt mich, nicht mehr sagen, als so viel:
sLiegt auch unsem Vorstellungen von Raum und Zeit etwas in der AuBenwelt zum
Grunde: so werden doch auf jede Weise zu diesen Vorstellingen Anlagen
vorausgesetze, Diese Anlagen sind allein hinreichend, jene Vorstellungen zu erkliren:
und im @ibrigen ist die Frage, ob ithnen etwas in der wirklichen Welt entspricht, eine
blofie Spekulazion; iiber die sich mit apodikrischer GewiBlheit, zwar nichts verneinen,
aber auch eben so wenig erwas behaupten L.«

Niche weniger Dogmatiker ist Kant in der Darstellung seiner kritischen Resultare, Man
erinnere sich nur unter andern, wie ef den Idealismus widerlegt, und fiir die alleinige
Obijekeifitdt des Erfah k isses streiter. Hat nun aber Kant apodikrisch be-

wicsen, da etwas auBerhalb unsern \"mmliungen existiere? Dafl wir etwas auflerhalb
denselben denken milssen, daran hat noch nie ein Mensch gezweifelt, Und eben so un-
befriedigt 188t er mich da, wo er den Vorzug des Erfahrungserkenntnisses formlich
demaonstrieren will, Denn er zeige mir ja nimmermehr den Grund, warum die Denkan
der Erfahrung, (indem alles in ihr, selbst ihre Gegenstinde nicht ausgenom am
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Ende blofi subjekuf ist,) mehr ob|/ fiekute Giiltigkeir haben solle, als die Denkart der
Vernunft; deren Ideen mich doch auf ein Objekt hinweisen, wenn gleich das Objeke,
wie mein wiirdiger Freund Reimarus*) sich ausdriicke, nicht etwas Langes und Breites
ist. Indessen wird jeder unbefangene Denker und keiner williger, als der skeprische,
cingestehen, daf Erfahrung mehr ist als Spekulazion: aber sobald wir diese aus-
gemachee Wahrheit aus der Natur des Vorstellungsvermigens herleiten und frmlich
demonstricren wollen: dann bringen wir allerley Zweifel zur Sprache; welche, wenn sie
ied selbst dogmatisch behandelt werden, sehr leicht den Erfolg haben kinnen,
dafl die Spekulazion nun mit der Erfahrung von gleichem Range zu seyn scheint, und
also der Vorzug der letztern, der in dem hishem Grade der Ueberzeugung genug ent-
schicden war, ungewil wird. Nur schrinke Kant durch die Art, wie er die Begriffe,
Ursache und Kraft darstellt, die mitelbare Erfahrung so sehr ein, daff auBler der un-
mittelbaren wenig iibrig bleibr.
Eine andere Art von Ausstellungen, die ich dber die Vernunftkritik gemacht habe,
betrifft blofi den Ton, in welchem sie ihre zum Theil [/] schr treffenden Wahrheiten zu
sagen pflegt. Zum Glisck dulert sie sich zuweilen, wenn sie sich — ich weis niche, soll
ich sagen vergifit — oder bestimmt — auf cine Weise, daf in der Hauptsache kein
Miflverstand erwachsen kann; dafern man nur der Pflichten eines billigen Auslegers
nicht uneingedenk ist. Ob ich nun wohl in diesen mildern Stellen deutlich sehe, was
Kan sagen will, und mich durch das nich irren lasse, was er in andern hirtern zu sagen
scheint: so habe ich doch hin und wieder in diesem Bande gezeigt, daf man aus
cinigen sciner Behauprungen sehr anstiBige Folgerungen ziehen kann, sobald man diese
ehen so hart ausdriicken will, wie ef jene, Und, dem strengen Auslegungsrechte nach,
ist nichts dagegen, dafl man sich an die Worte hile. Denn so unanstindig es auch seyn
mag, auf Konsequenzen auszugehen: so kann man doch auch auf der andern Seie das,
was in den Gedanken eines Schrifistellers liegt und aus ihnen folgt, nicht anders dar-
stellen, als indem man Worte und Sicze in andere Worte und Sitze auflof: das bringt
die Narur unsers SchlieBens so mit sich, welches groBentheils eine Sache der Sprache ist.
Der Kants Gegnern so vielfilug gemachte Vorwurf, daf sie thn falsch verstehen, schien
mir [/] meist immer nur dieses sagen zu wollen, daf sie die Konklusionen seines
Systems mehr nach den Redensarten, als nach dem Sinne der Primissen cinnicheen,
Aber warum miissen doch die Redensarten hirrer seyn, als der Sinn? Wer 2. B. sagt,
Kant ist ein Idealist, der meint richtig zu urtheilen, weil er diesen Ausdruck iiber Kants
Lehrbegriff, durch Kants Ausdriicke tiber den Grund der sinnlichen Vorstellungen zu
rechefertigen weis. Hitte Kant immer nur so viel gesagt, als er sagen wollte: seinc
Schriften witrden wenig Widerspruch gefunden haben.

*} Griinde der menschlichen Erkennnifl,
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Und nun noch eine Frage: Sollte nicht ein wohlverstandner Skeprizismus aus allen
diesen Streitigkeiten der natiirlichste Ausweg, und zugleich auch zur Besinfugung aller
dogmatischen und kntischen Lesdenschaften in der Philosophie das verniinfrigste Mitel
seyn? Was kiinnen wir doch unter den Titeln, Logik und Metaphysik, Knitik der Ver-
nunft u.s.w., was kdnnen wir iiberhaupt unter dem Titel, Philosophie, anders leisten
waollen, als dafl wir, die allein unbezweifelte Wirklichkeit unserer Vorstellungen voraus-

gesetzt, die Geschichte derselben getrew aufzeichnen, und denn das als fiir den Men-

schen wahr und gewifl [/] erweisen, was in der menschlichen Denkart, sofern sie uns,
theils als niederes, theils als hiheres Eckenninifivermiigen erscheint, die Ueberzeugung
von Wahrheit und GewiBheit mir sich fithrn? Auf jeden Fall will ich alles, was ich in

dem gege igen Bande d iere, aus diesem Gesichtspunk hen wissen:
finden sich hie und da Redensarten, welche mit einer villigen i".umchnrhung von allem
Dogmati nicht {ibereinsti so bitte ich, sic dieser Erklirung gemifl auszu-
legen.

Die Vorreden zu den vorigen Ausgaben habe ich nicht wieder abdrucken lassen: sic
enthalten nichts als Anzeigen von einem Plane, der niche mehr start findet. Inhalt und
Verzeichnil der Schriftsteller bleibe zu dem andern Theile. [/]

Leipziger Michaelismesse 1792.
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Allgemeine Einleitung in beyde Theile.

§1

Wenn der Mensch, statt in die Welt ei mit unvollendeten Werk: und
gehinderten Kriften der Seele, auf cinmal mit klarem Bewufitseyn cnm:htc. zum
Anblick der Welt und zum Gefith! seines Daseyns: nimmer wilrde in ihm ruhen der
Reiz dieser groBen Fragen: War air die Welt? thr Ursprung, thre Natur, ihre Be-
stimmung? und was ist in der Welt des Menschen Verhdltnifl? seine gegenwintige und
zukiinftige Bestimmung? Mehr als alles wiirde thn beschiftigen der Gedanke des,
allenthalben in der sterblichen Schipfung, ihm angekiindigren Todes.

§2
Deer gebohrne Mensch wichst, unter der allmihligen Entwickelung seines Kirpers und
seiner Seele, und frith eing durch Erziehung und Beyspicl, von dargek

Meinungen, halb iriumend heran mir dem Schauspiele der Welt und mit dem Gefilhle
seines Daseyns. So [/ schwiicht unvermerkte Angewihnung an die Gegenstinde des
Nachdenkens, und leidendlich erzeugtes Glauben, den Reiz jener groflen Fragen (1);
meist bis zur villigen Gedankenlosigkeit des ganzen Lebens.

Ueber die frihe Verwahrlosung des Vi des und die daher henden Hindernisse des
Denkens, erklirt sich Cicero als ein wahrer Philosoph, Tusc. IIL 1. 2. Nuac autem simul
atque editt in lucem et suscept sumus, in OMAl CONEINUO Prauitate et in sSuMMa opinionum
peruersitate versmut, ut paene cum lacte nutrics errorem suxisse videamur, Cum vero
parentibus redditi, rum magiseris tradin sumus, wm ita variis imbuimur erroribus, ut vanitat
veritas, et opinioni confirmatae ipsa narura cedar. Accedunt etiam pofrae, (unter Pocten
miifice man hier unserm Zeiralter gemd und dem eigentlichen Sprachgebrauche zuwider,
alle die Leute verstchen, welche falsche Lehren, sey es in Versen, oder in Paragraphen, in
Gesingen, oder in Kapiteln, vortragen, und denselben durch Beyhislfe erregter Gemiiths-
bewegungen, 2. B. Entziickung, Furcht, Eingang zu verschaffen wissen;) qui cum magnam
speciem sapientiae prac se ferunt, audiunr legunrur — &c.

§3.

Wer, bey allen jenen merkwiirdigen und wahren Ursachen der Gedankenlosigkeit (2),
dennoch wacher und denket; gereizt durch eine innere Unruhe der Seele und ange-
inben durch ein dunkel gefihltes Interesse . in dem st pdawiepiil/ Jicher Gent. Und
wer die Fihigkeiten besitzr, welche diese An des Nachdenkens erfodert, der har
pMosapM&u Kopf. Philosophischer Kopf, beseelt durch philosophischen Geist, ist

phischer Gemie. Der philosophische Geist st grier, wenn er in sich selbst
vuchn als wenn er von auflen erwecke wird; der philosophische Kopf vortrefflicher,
wenn er von der Natur organisiert, als wenn er durch die Kunst gebildet ist,
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§4.

Der philosophische Geist (3) ist nichts anders, als cine grafere Wirksamkeit des der
menschlichen Seele inwohnenden Triebes nach Erk ifl der Welt, (N. Anthropol. §.
644, 1133, 1134); welcher in dem groBern Theile der Menschen schlumment; entweder
weil das Gerdusch thierischer Gefithle und Begierden ihn dibertdubet, oder weil irdische
Kenntnisse und Beschiftigungen ihn schwichen. Zuweilen ersticke ihn auch der Druck
ciner ungiinstigen Organsazion,

§5.
Wer philosophischen Geist (4) hat ohne philosophischen Kopf (3), der ist kein
Philosoph. Wird aus dieser Unfihigkeir zu deutlichen, geordneten Begriffen, entweder
durch verdorbenen Geschmack, oder durch fiuBerliche Vethilinisse, Hang zu dun/Jkeln
und verworrenen: so bildet sich, statt eines Philosophen, ein Schuwdrmer.

Alle theoretische Schwdrmer, die es wirklich, mit Oniginaliit des Kopfes und des Herzens,
sind, (denn weder von den Bewrogenen, noch von den Beerilgemn ist hier die Rede), fOhlen
den Trieh des Forschens in sich, der das Wesen des philosophischen Geistes susmacht: aber
sie sind, indem es thnen iibrigens nicht an eigenen Ideen mangelt, keiner deutlichen Begriffe
fihig. Sie haben Geist, aber keinen Kopf; und in sofern sind sie doch mehr werth, als so viele
hundert Andere, die weder Gest, noch Kopf haben. Die Schwirmerey st meissentheils
verfehlie Philosophie,

6.

Wer philosophischen Kopf hat ohne pbn{oiapémm Genst (3), der weis sich entweder,
mittelst einer lebhaften Einbildungskraft und mit Beywirkung des Ehrgeizes, {so wie ein
Schauspicler in einen Karakter,) in die Denkart einer Seele zu versetzen, welche den
Reiz jener groBen Fragen (1) wirklich in sich mpﬁnﬁu und in sofern die Philosophie
mit Geist zu behandeln; und isc ein phil sefiant; einen solchen
etkennt man an seinem Karakeer und Wmde] Dﬂet das wahre Interesse des philo-

sophischen Nachdenkens ist thm, weder aus seinem eigenen Gefihl, noch aus der Vor-

stellung des Gefithls anderer, sondern hischstens nur aus kalten Sitzen bekannt, in
welchen jene Fra]/ Jgen als Aufgaben der philosophischen Wissenschaft vorkommen;
indem er dabey die Geschicklichkeir besitzt, das von andern Gedachte zu verstehen,
und das Selbstdenken methodisch nachzumachen : das ist ein philosopbischer Gelehrier
von der pewdibniichen Ars; dessen Philosophic, sofemn er sie gelernt hat und subjekei-
visch betrachtet, blofl historisch, wiewoh! objektivisch betrachtet, frmiflig ise*).
Sein Kopf ist, in Anschung des gefaren Systems cin Abdruck eines andern Kopfes; in
Ansehung dessen, was er selbst methodisch hervorbringt, eine Denkmaschine. Jedoch
sicht man eine gewisse At des Selbstdenkens auch in wh'htn Kﬁp&n die weder wirk-

lichen, noch ang) und L philosophischen Geise besitzen,

*) Eine sehr nchuige Bemerkung von Kawtew; Cr. d v V. § 864,

11
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§7.
Jene grofien Fragen Gher das Rithsel der Wek und des menschlichen Verhalinisses (1),
sind der erste und dringendeste Gegenstand des Nachdenkens, Eine Reihe geordneter
Untersuchungen dariiber, mit Ricksicht auf dic hochsten Allgemeinbegriffe und
Grundsieze der Vernunft, ist [/ Phdosopbie in der hibern Bedeutung; — oder Meta-
Pbysik.
Kant (Cr. & r. V. 5. 868) wheint nicht abgeneigr, der Moralphilosophie (in der von ihm
beliebten Bestimmung des Wors) diesen Vorzug einzuriumen, dafl sie Philosophie in der
hihern Bedeurung sey. Da in dem System dieses Weltwesen das Rirhsd der W:I: utui des
menschlichen Verhilini b.luﬂmch erisch Il-ld!lnad: h
folglich durch die Moralphil fen, durch die Metaphysik aber
gar niche erklirbar ist: so-emm was die Beantwortung jener grofien Fragen 1’1: anlangt, bey
ihm jene die Stelle von dieser. Und so bin ich doch in dem Sarze mit Kamsew einig, daf das
Philosophie in der hisheren Bedeutung ist, was den Menschen Gber seine ganze Bestimmung
— aufklin — oder beruhigr, Uebrigens soll das hier gesagre noch keine Definizion der
Philosophie seyn; . die Anm. z. 19. §.

B
Die Allgemeinbegriffe und Grundsd dft Vernunft sind der Grund, auf welchen die
Metaphysik ihre Untersuchungen bauet (7): der Gegenstand derselben ist die Welt und
des Menschen Verhilenifl in ihr (1); und das Resultat, nach welchem sie hinstrebt, st
Gote, Gliickseligkeit und Unsterblichkeir.

§9.
Macht man die hichsten Allgemeinbegriffe und Grundsitze der Vernunft (7. 8) zu
cinem besondern Gegenstande, und die dahin einschlagenden [/] Erklirungen, Ein
theilungen u.s.w. zu einem abgesonderten Lehrstiick: so heifit dasselbe Omeologre.
Eben 50 kann man, wenn man will, auch dic H:upmnrmuthunscn lbt.hﬂltn I yer:
schiedene Lehrstiicke, und ihrem Inhalte gemi8 b Kasmologie, P
Theologie.

§10.
Natiirlich und hichst wichtig ist der Zweifel: ob und wiefern die Allgemeinbegriffe
und Grundsirze der Vernunft, auf welche die Metaphysik ihre Untersuchungen bauet
(8), vollkemmne, d. h. an sich nothwendige Wahrheit und apodiktische Gewifiheit mit
sich fithren; ob also und wiefern der Mensch zur Verhandlung jener groBen Fragen (1)
fahig und zur Entscheidung derselben befugt sey: mit andern Worten: ob und wicfern
Metaphysik (7) als Untersuchung niiczlich, und als Resultat oder System miglich sey?

§1L
Dieser Zweifel (10) veranlalic, wegen des Z b in welchem die Vernunft

mit dem Erkenninifvermogen Giberhaupt stehet, zu ciner genauem psychologischen
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und kritischen Untersuchung des gesammeen menschlichen Erkenntniivermgens. Und
dic pragmatische Geschichte des menschlichen Erkenntnifvermagens, welche aus dieser
Unter|/ Jsuchung erwichst, ist Logik in der weitesten Bedewtung; (s. die Anm.2.21.§.)

§12.
Dann erst, nachdem der Mensch beendigt hat jene hihern und dringendern Unter-
suchungen der Metaphysik (7), und die darauf sich beziehende Zesgliederung und
Prifung des Erkenntnifivermagens (11), ist &5 naciirlich, dafl er auch nachdenke iber
die Verhiltnisse und den Gebrauch des irdischen Lebens; und durch Nachdenken sich
Begriffe und Grundsitze bereite, welche ihn dariiber aufkliren und belchren. Dieses ist
der Inhalt und Zweck der ktischen Philosophie; (s. die Anm. 2. 18, §.)

§ 15

Indem nun von dem Menschen g wird, dafl Glickseligkeit der Endzweck
der Welt und also auch des irdischen Lebens ist; sey es nun, dafl diese Voraussetzung
durch die Metaphysik bewiesen, oder thr nur von derselben nicht widersprochen wird;
%y o, d.aE man sic als dogmatisch gewifl erkennt, oder als praktisch mdlwendlg

hen, in Anschung der Verhilimisse des irdischen Lebens, vier
.\ufgabcn wrlth: vethatidele wenden i cben % vicles Thellen det sogenannten
praktischen Philosophie (12). [/]

§ 14,

1. Welches sind die Fordernisse und Hindernisse der Glilckseligkeit jedes Einzelnen und
der Welt itberhaupe, in der sitelichen Natur des Menschen? (in dem Gebrauche seiner
Vernunft und seiner Sinnlichkeir). Diese Aufgabe fithrt zu Ecklirungen der sittlichen
Verbindlichkeiten und Aatricbe; wicfern ihr Grund durch die Vernunft cingeschen
und ihre Ausitbung durch die Sinnlichkeir theils unterstiieze, theils geschwiicht werden
kann. Daraus entseeht cine Lehre von den Verbindlichkeiten, Antricben und
Fihigkeiten zur Tugend, und von dem Unterschiede des tugendhaften, und untugend
haften Karakeers. Moralpilosophie.

§15.

2. Wenn auch die allgemeine Verbindlichkeit des Menschen zur Tugend, tibert

und ohne Elmd:rﬂniung. apodiktisch erwiesen ist und unnachlifilich geboten dbich
die Vernunft (14); da jedoch bey der Unzuverlissigkeit des menschlichen Verstandes
und Willens, (wire es auch in einem reinen Stande der Natur, und bey einer andern Art
von Menschheit moglich), allenthalben zu besorgen sind Anmaafiungen und Gewalt-
thitigkeiten, wenn jeder Mensch das Befugniff hat den andern zu zwingen zur Er-
fiillung aller sicthichen [/] Verbindlichkeiten: welches st die Haupeverbindlichkeit des
Menschen in der Gesellschaft, chne deren Erfiillung der Stand der Gesellschaft nicht

1
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gedenklich ist, und zu deren Leistung folglich ein jeder das Recht haben mufl, den
andern mit Gewalt zu zwingen? Und wie entstehen aus dieser Hauprverhindlichkeir alle
iibrige, welche eben diese Zwangsrechte ertheilen? Philosophischer Gesellschaf
rechi®). Wenn Vilker als Personen beteachter und ihre rechelichen Verhiltnisse, denen
von einzelnen Menschen analogisch, bestimmt werden: so heifie s Vilkerrechr,

*} Reines Naturrecht wire noch gane etwas anders; 5. das dem 11 Th. angehangte Gesprich,

§16.
3. Uebermache erklirt zwar von den meisten Staaten den Ursprung, und Despotismus
von viclen die Verfassung, als aus historischen Thassachen. Philosophisch aber, d. h.
mit Riscksicht auf Grundsiitze, die durch Thatsachen nur m{cm. aber nicht aufge-
hoben werden, wird in jedem Staate 2 1) ein Vereini
selbstdenkender und in die Zukunft schender Menschen, aus wekchezi die Gts:llxhaft
und derselben Grundverfassung entstand; 2) ein Unterwerfungsvertrag der also Ver-
einigten, mit welchem die gegenseitigen Rech[/Jie der Regentschaft und der Biirger
bestimmt enthalten seyen. Demnach entstehet die Aufgabe: Welches sind die Rechte
der Regentschaft und der Biirger in cinem Staate, so wie freye, selbstdenkende und
zugleich in die Zukunft schende Menschen dieselben festsetzen wilrden, mit
gleichmifliger Hinsicht auf die Gefahren des Despotismus und auf die Greuel der
Anarchie? Die Auflisung dicser Aufgabe, und die Anwendung auf die wichtigsten
Stiicke der politischen Grundverfassung ist das pbaosophbuche Staatirechs.

§17.
4. Wenn ein Staar gedache wird, als vorhanden und in seiner Grundverfassung
geordnet: welches sind die allgemeinen Regeln, nach denen er eingerichtet und von der
Regierung behandelt werden mufl, damit der Endzweck der bitrgerlichen Gliickseligkeit
so vollkommen erreicht werde, als maglich? Die Entwickelung dieser Regeln ist der
Gegenstand der Podirik.

. §18.

Wenn man diese vier Theile der sog praktischen Philosophie (13 — 17) ihrem
Inhalte nach betrachtet: so sicht man, daf sic nur in cinigen Ricksichten Anwendung
der Logik und Metaphysik seyn kiinnen, und dafl sie sich also zu diesen [/] Theilen der

losoph!c micht vollig verhalien wie praknsche Lehren zu theoretischen; dafl also die
Unterscheidung einer th wchen Philosophie und emner prakeischen, richtig nur in
sofern sey, T i jene zeigt was gedacht, dicse was gethan werden mu, und wiefern
dic letztere, da wo sie, aufier Handlungen, auch Begriffe als nothwendig sufstellr, die
Nothwendigkeit dieser Begriffe aus Grundsitzen von jener beweiset.
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Auch die Alten, wenn sic die Eintheilung der Philosoph heoretische (oder vielmehr
spekulative), und prakeische auffiihren, gl:d-cnbcu cines mld\m Verhilmisses nicht, nach
wekhem die Lehren det leeen in den Lebien der erstem, als in Grundsitzen, enthalven
wiiren: sie sagen nur, der Zweck der einen ist, das was der Mensch von der Welt denken, der
Zweck der andern, wie er sein Leben einrichten soll; oder wie Arrosedes (Met, 11, 1) es kurz
ausdridcke, hndea und Lgyov. Darauf pafit auch sehr gut die bekannte Unterscheidung der
rerum diinarum und humanarum in dem Lehrbegriffe der Alten; Cic. Tusc, V. 3, Res
divinae sind der Inhalt der Metaphysik ; res humanae der Inhalt der hier verzeichneten Lehren
der sogenannien praktischen Philosophie. Was die Logik beuifft, o scheint mir diese eines-
theils in der Philosophie cine Epssode, andemtheils fiir sie ein Werkzeug zu seyn. Daher
kommt e5 auch allzeir perwungen heraus, wenn man sic abs cinen wesentlichen Theil der
Phulosaphic aufstcllen will ; wenigstens ist in dem Begriffe der Philosophic der Grund ciner
solchen Eintheilung nicht klar. [/] Cieern, der doch diese Eintheilung so oft aus den Alten
bevbringt, hat sie nie mit der Definizion in Zusammenhang gebracht. Ich glaube daher, dafl
die Peripaterker Recht harten, wenn sie gegen dle Seoiker und Mzdermber behaupmen. dafl
die Logik an sich kein G d der d. h. kein H k, sondern ein
Mittelzweck sey. lndtsun ist &5 micht unmﬁgiuh den Bcstlﬁ'drr FPhilosaphie so 2u bestim-

men, dafl die Logik als ¢in licher Theil derselben ersch muf, Dieses nun ist von
vielen, und neuerdich auch von Kantew geschehen; welcher alle Philosophie, mit Voraus-

serzung der Definizion, Vernunfrwissenschaft aus Begriffen, eintheilt in formale, Logit, s.
die Anm. 7. 21, § Wissenschaft der Regeln, und muaremale, Wissenschaft der Objekie des
Denkens. Diese Objekte nun sind bey thm die Natur, und die Freyhest. Nun theilt er wieder
die mareriale Philosophie in rese wnd empirische; da denn die reine Erkenntnif der Natur,
Metaphysik der Navur, die empirische, Physik; die resne Erkenntnifl der Freyheir (oder der
sintlichen Gesetze freyer Wesen) Merapiysik der Sitten, die empirische der Secle Gberhaupr,
Psychologie genennet wird. Mer. al Sitten, Vorr. Anders in dem levzien Kapitel der Cr. o r V.
Allein bey allen Eintheilungen dieser Art kommt es doch files erste darauf an, wiefern die
sum Grunde gelegte Definizion auch nasiirlich und zwnrhna&g st. Man s.die Anm.z,

19, § — Wieder auf dir Eintheilung der Phil in theotetische und praktische zu
kommen - so michte ich jene o ente, diese de awdere Philosopbee nennen, wenn ich nicht
in diesen Benennungen erwae Geziertes fithlre, Aber i sich selbst dirfre diese Eintheilung
doch ganz narbirlich seyn. Wenn Reisende durch Schiffbruch auf ein unbekanntes [/] Eyland
verschlagen wiirden, (gewil ein wahres Bild des menschlichen Verhiltnisses in der Wel): so
wiitden sie fiirs allererste bemiiht seyn, die Lage des Eylandes zu erkunden, und zu erfahren
ob und wean Schiffe dahin kommen, welche den einen, oder den andem, frither oder spater
— irgend in ein mdms Land, Ibﬁlhnm Und dann, nachdem sie iiber diese Punkte sich
entweder — oder die eines 1 ', Unterrichrs eingeschen
hitten, wirden sie nachdenken, wie sie sich fur die ungewisse Zeit ihres Aufenthales
cinrichten sollten. — Seinen Begriffen und scinen Wunbmmumngm nach wiirde Herr
Kant die HoanIqumphle mit zu dﬁemm rechnen, weil sie bey thm zu der Beantwortung
derersen, hsten Fi Menschen in der Welt, sart der Mmphyu]: dienet;
Anmerk. xum?§—G=||ﬂnd1:" lehre zur Philosophie; so muf sie noth g zu der
andern gerechnet werden,

§19.
Dicsog heoretische und praktische Philosophie (18) und die mannichfaltigen
Th:llc von beyden, enthalten mehrere g\:m:msdu.ﬁlxln Pridikate, aus denen sich ver-
schiedentliche Besti gen des Begriffes Phil bilden lassen. Eine von den also

n
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miglichen Erklirungen wiire auch diese: die Philosophie ist der Inbegriff vernunfi-
méfliger Resultate, Ober die Welt und Gber die wichtigsten Verhillinisse des Men-
schen. [/]

Wenn ich das leczte Kapitel der Kanuischen Crivek (5. 860 f.) reche verstehe, so folgr aus
demselben fiir die Definizion der Philosophie diese Foderung: daf darinn dn Wm
derselben, (sofem sic cin System ist) aus threm vollk dglich

bestimmt werde. Mithin kommt es nicht darauf an, was die Philosophie in der oder jener
Schule, in dem oder jenem Buche ist; sondemn was sic nach dem Haupzwecke, den die
Vernunft dabey haben kann, seyn soll. Denn auf diese Weise allein kann eine richuige
Anordnung threr Theile gemacht, und die Einmischung aller fremdartigen Lehren verhiieet
werden. Was nun die Definizion anlangr, welche ich hier gegeben habe: so driicke sic meime
Idee von dem Endeweck der Philosophie vollk deutlich aus: dafl das aber auch die
Idee anderer Weltweisen seyn misse, will ich damit gar nicht behaupeen, Was Herr Rermbold
dawider einwenden werde, das kann ich mir aus dem, was dieser scharfsinnige Mann, in der
I Abh. sciner Beyinige, Ober diesen Gegenstand und namentlich (. 25) von Feders
Definizion urtheilt, ohngefihr denken. Da er (8. 4.) versichert, dafl nur ein cinziger Begriff
der Philosophic méglich sey: so will ich, ohne diese Behauptung selbst zu priifen, erst
abwarten, wie et nach dem von ihm angegebenen Begnffe, um mich mit Kemrew auszu-
driicken, architekronische Einheit seines philosophischen Systems bilden werde, Noch jetat ist
it der Sinn seiner Definizion (5. 69) niche ganz deutlich: indessen vermuthe ich aus der auf
das Vorstell der Sinne hl Riscksicht, dafl dabey die Kantische
Theorie von der Smnhchixu wnd das was dieser a priori zugehtren soll, vorausgesetze sey.

Nur eins muft ich noch anmerken, Herr Resmboda’ sagr, das all[/ Jgemein Nothwendige, das a
priosi Besmmue, das Vernunfimiillige, oder durch die Vernunft Hervorgebrachte — alles das
seyen schwankende und undeutliche Merkmale des Begriffs Philosophie. Wiefern er hier
vorsussetzt, dafl die Vernunft nicht als das einzige Werkzeug des philosophischen Denkens
angesehen werden dirfe: sofern urtheil er, nach seinem System, ganz richtig, Wenn er aber
(5.43) meint, dall man nicht absehen kbnne, was bey mir unter der Vernunft vestanden
werden solle, und dieses dadurch beweisen will, dadl ich die der Seele als urspringlich
zugeschricbenen Geserze der Vernunfi, (des vermunfimifligen Denkens,) von den empiri-
schen Allgemeinsitzen, die ich jenen entgegen stelle, selbst nicht zu unterscheiden wisse: so
urm ex offenbar; wie es sich an enem andern Orte zeigen wird. (s. I1. Hauptst, 11 Abschn )

§20.
Der erste Theil dieses Werks enthilt in zwey Biichern Logik und Metaphysik: der
andere in zwey Bichern Moralphilosophie. [/]



19

m

§ Platner, Philosophische Aphonsmen

Erstes Buch.

Pragmatische Geschichte des menschlichen
Erkenntnifivermogens, oder Logik.

Einleitung.
L
Begriff, Inbalt und Endzweck der Logek.
.
Logik in der weitesten Bedeurung (11), ist das, was det obige Tuel anzeigr: eine
pragmatische, d. h. kritische Geschichte des hlichen Erk dgens (11).

[he Griechen sind, seitdem sie anfiengen zu philosophieren, darauf bedache gewesen, den
Verstand an eine gewisse regelmillige Form zu gewdhnen, Das erste, und lange Zeit das
cinzige Mirel, welches sie dazu anwanden, war dic Geometrie, Nachdem man aber auf den
inigen memm:nhm' des menschlichen Drnh-_ns mit der Rede aufmerksam geworden war,
und emngesehen hatte, wie viel bey Begriffen, Urtheilen und Schliissen, auf Bestimmung,
Stellung und Wendung der Worter ankomme: so arbeitete man an einer Anweisung [/]
wonlich zu denken, oder wenn man licber will, vernunfimigig su reden: und das war die
erste Idee der Digledrek. Die Diabekuik war also urspdmglll\ und ihrem wesentlichen Inhalte
nach, der ch ische und gleichsam g he Theil der Rhetorik. Sie diente den
Rednem, wie den Philosophen, und wurde von jenen und diesen schon schr frith — ge-
braucht — und gemifbrauche. Zu Anfang, und namentlich in der Schule des Eleatischen
Zewo, mag nun wohl diese Dralekek sehr unsysematisch und blod auf cinige Regeln und
Utbungcn ungtschri-nh gcwtsm seyn, welche die Femigheit Fragen aufruwerfen und zu
hliisse — zu erfinden und zu beurtheilen, beabsichrig-

wen. Und vml dumaks dic |‘ o hnlicher war, als der logische Vortrag: so
wurde das alles auf Dislogier-Kunst zugerichier; wovon auch das Worr Diabekuk herzu-
kommen scheint. Im llhngt.n ist es, unter allen Ulwr.lsu:hungcn der philosophischen Ge-
schichte, die kleinlichste und b ab P ates, oder Zemo, oder wer sonst, der
Erfinder der Dislektik gewesen sey? kaum hat das Wort Erfinder hier einen Sinn. Indmn
kann man, wenn man will nachlesen, was Gawenal, Log. Opp. T. 1. p. 37, und Fabrzrsy, in
Sext, Emp. adv. Math. VIL 6. 7. daritber gesammlet haben. Einer der fertigsten Dialekriker
wat Sokrater; und eine ganze Schule seiner Nachfolger (die Megarische) schriinkee sich blofi
auf diese — Wissenschaft, oder Kunst — ein, Nun wurde sie zwar von den Mcgwkm mehe
qum Schaden, als zum Nuwzen der Philosopt t; wie die Sophe und zum
Theil frevelhaften Mei des Enbliddes, Enbulides, Diodor und Sm’pu bezeugen, welche
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beym Artareles, Cicero, Plusarch, Sexins, Diggenes |!] ». 4. 5o hiufig vorkommen; und
noch schlimmer war der Gebrauch, den die eigentlich so genannten Sophisten filr die
Philosophie und Politik zugleich davon machten: aber das war nun niche mehr Duslederk,
sondem Eristok, oder Sophussik. Jene blich allzeit in verhiltnilmifiger Ansehen; diese allein

wurde von wahren Philosophen gehafie. Es ist b dlich, die Dialektik der Alten von Herm
Kant (Cr.d.r. V. 5, H)ﬂsuml.og:kdﬂ&k:mhmdmmnmscben in dem Sinne, dadl
man sich ihrer zur Hervort zur Entdeck des Scheines bedient habe, Herr

xmm:mriagumamcm ad § 4. mechcn sogar, das sey die alte griechuche Be-
deutung des Worts. Leser des Plato werden sich erinnern, dall dieser Philosoph der Dialekrik
an unzihligen Orten Erwihnung thut, aber allenthalben abs einer Isblichen Sache, nirgends
als einer nichtigen Logik des Scheines. Unter andern unterscheidet er sie genau von der
Sophistik, und sagt ausdriicklich, Dialektik kiinne nur das Wetk eines wahren, wohldenken-
den Philosophen seyn : kla pny 1o e diadexmiow ol bile dwoesg, mhnv T kadaguwg Te xai
dixaicog ihovopovvn; in Sophista, Opp. T. L. p. 253, Wenn er zuweilen gar mit Enthusias-
mus von ihr spricht: so denkt er mehr an die Vernunft selbst, und an ihre {ibersinnlichen
Ideen, als an die Kunst ihres Gebrauchs, und mmlumdeannﬁ'Duktnkdemﬂ
ciner .ﬁn won Onlologlc hlmm Aber auch dann, wann er das Wom in der oben
gemeinen B g nimme, ' 'cuwm:mud.ctSoplumk wie 1.

Bkcp VIL Opp. T. 1. p. 539, wo er, der vorhand, niche vor
der Dialektik warnet, sondern aur den Wunsch duBer, da keiner sic vor dem dreyBigsten
Jahre studieren mischte. [/] Anitoredes versteht unter Dialekrik ebenfalls nichts anders, und
ma:hl umenh:und dﬂhgdthnmmhml so viel man aus den nicht hiufig bey thm

Adjek und Adverbien urtheilen kann: er setze das doymov, eben so wie
das dudexrov, dem dwalvricy entgegen. Cicero pebraucht beyde Substantiven, aber
cbenfalls gleichdeurig; Dialekuik ist ihm, wie Logik, ars disserendi, judicandi u.s.w. Es ist
auch gar nicht ausgemache, dail das Wort von Aoyog, mehr wiefern es die Vernunft, abs
wiefern &5 die Rede bedeuet, seinen Ursprung habe, Erst die Sammler und dliern Ausleger
der logischen Schriften des Amuoteles, (die er selbst nie zu einem zusammenhingenden
Snunbutimmt,vidwrnimin der Ordnung nach einander verfalie hatte, in - welcher sie
jetzt, unter dem Titel Organon, nach einander folgen), haben die Logik von der Dialektik
unterschieden, wie einen Tlmi von dem Ganzen; indem sie ndmlich diese Schriften, mit
Vi g des griffs Logik, cintheilen in Analyik, welche von den sweng
:\Mhultn und in Tu'pi oder Dialektik, welche von den rbetoniich wahrscheinlichen
Schlissen und Beweisen handelt, bey denen man nicht von den hichsten Grundsareen der
Vernunft, sondern von den allgemeinen unter den Menschen angenommenen Meinungen
ausgeht; (es ist jedoch hier nicht von dem Verisimili, sondem von dem Probabili die Rede;
iwdodow.) Aber auch hier bleibe der Begriff der Dialektik noch ziemlich in seiner vormaligen
Weite; rumal wenn man bedenkt, dafl in dem Organon die Lehre von den Pridikamenten,
{auch von den Pridikabilien) ganz, und dic Lehre von den Satzen zum Theil dazu gehi,
und selbst die Lehre von der Definizion in der Dialektik enthalten ist. Die Analytik (wirklich
cine Erfindung des Ansial /|seles) verhilt sich zue Dialekeik ohmﬂ.lu wie diese zu der dsthe-
tischen Rhetorik; und so wie Caers von der Dialekeik sag, sie sey eboquentia constricra, so
kinnte man sagen, die Analytik sey constricea diabectice. — Sehe richtig ist es nun, wenn Herr
Kant sagr, was seit Bakon so vieke Philosophen gesage haben, dafl die Dialekuk, (das geht
jedoch die Logik iberhaupt an), keine Erkenntni von Gegenstinden verschaffe. Aber das ist
besanders, dall er nun eine Logik oder Dialekeik, welche sich dieses anmaafle, ein vermeintes
Orgawon nennt. Heer Kiesewetter (2. 2. 0.) bestimmt den Begriff Organon gleichfalls so, als
ob man daruneer gewdhnlich einen Vorrath von Sachkenntnissen verstehe, Mir ist diese Be-
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deutung wiederum ganz neu; ich sollie meinen, so ewas wikrde man eher ein Magazin, als
ein Organon nennen; denn das letztere heifie doch soviel als ein Werkzeug. Da nun chen
dicse ugleich auch erymologische Bedeurung, dem Titel Organon in Anschung der
Anristorelischen Sdm[lcn (Anm. z. 18. §}mm Gn.md: liegt, (denn man wollee eben damit
ik cigendich niche ein Theil, sondern nur cin Werkzeug der Philoso-
phie sey): 5o ist mir nicht klar, wie man den Satz, dul.mkuim:mk sondern eine blof
formale Wissenschaft, so ausdriicken kisane : sie ¢ keim Orgawon. Dadurch, daf sie das ise,
hiiet sie nicht auf eiw Kawow zu seyn, wozu sie Herr Kant mit Recht vorziiglich bestimmt. Den
Gegensatz, der hier zwischen diesen beyden Bestimmungen gemacht wird, kann sch niche
finden. Wiefern die Logik die Regeln des menschlichen Denkens enthily; sofern ist sie — fiir
den Verstand und fr die Philosophie, ein Kanon : wiefern sie aber durch diese Regeln, wenn
sic angewandt werden — dem Verstand und der Philosophie die Form der[/ | Wahrhest giebt
sofern ist sie ein Organon, So sind die Landesgesetze fir die Birger ein Kanon; aber fir die
Justiz sind sie ein Organon: sie wird dadurch organisiert. — Weil Kans die Dialekeik von der
Lugik in der Maalle unterscheider, dafl jene den Schein zum Gegenstande habe, denselben
aber nicht hervorbringen, sondem entdecken milsse: so hat endlich bey ihm der Begriff
Dialektik eine solche Wendung bekommen, dafl er bestimmt wird durch Kritik des Scheins.
Nun unterscheider Kans den empirischen Schein, von dem transcendentalen. Da nun jener
durch empirische Psychologie aufgedeckt werden muf: so soll in dieser Rilcksicht Dialekik,
50 wie ich mir den Begriff aus der Arbeit des Herm Pr. fakob abziche, so viel heifien, als Logik
aus der Psychologie erlduten. Diese psychologesche I.n'ﬁ nennt Km abermals und, seinem
cigenen Gestindnisse nach, wider den Sprachgeb Logik; im Gege der
remen, blof formalen, Da nun Kantischer Seits duuc s genannte reine Logik so sehr
perithme, die aber, welche :uglm]l pevchologische Erbrterungen enthilr, als ctwas Zweek-
widriges verschrien wird : so &t es gut, dafl man sehe, worinn eigentlich das Besondere der
Kantischen Anordnung besseher. E.luug und allein darmn daﬂ dae peychologischen Eriiree-
rungen iiber die zufilligen Ei des i fiber
die Quellen der Wahtheit und des lrrthums u.s.w. nicht in Zussmmenhang mit den Lehren
von den Begriffen, Urtheilen und Schliissen, sondern in cinem abgesonderten Hauprsriick,
unter dem ganz unerwarteren Titel Dialekik, erscheinen; jene Lehren hingegen unter dem
Tieel Analyuik chenfalls fur sxl\ mfgtfulm werden. Ist denn aber dieser Unterschied so

wichtig? Indem diese f [/ Jschen E doch zur Logik, dafern man sie, so wie
Hert Pr_fakob gethan hat, in ihre wahten Vuﬂmmhghn abhandeln will, mit gerechnet
werden: wie will man denn bewemsen, dall sie noth cinen besondetn Platz |

missen? lch sreite niche darober, welche Anordnung die beste sey: aber ich wiirde Giber
Despotismus klagen, wenn man behaupten wolle, die Kantische sey die allein wahre; und
das haben doch Einige wirklich schon behauptet. Nicht zu gedenken, dag die Lehren von den
Begriffen, Urtheilen und S(Il]uncu in clncr]l:dcu soust noch so psychologischen Logtk, blof
formal und ohne viele eingemi handelt werden, Also wiire nun das
ganze Uebel, worliber man so viele Klagtn erhoben har, dieses, dafl jene formalen Lehren
nicht den besondern Tivel rewe Lagié fishren, Dafl die Psychologie mit der Logik genauer
verbunden worden ist, verdanken wit einem der grificen Minner: Locken: daf sie nicht von
jeher damit verbunden war, das ist die Schuld der Umstinde, welche den Forgang und
Einflufi der Stoischen Logik verhinders haben. Die Swiker mégen, so viel den formalen Theil
ihrer Logik anlangs, grofie Griibler gewesen seyn: aber sic waren dic ersten und bis auf dic
neuesten Zeiten die einzigen, welche, (verankafit durch den Skeptizismus und durch die
Zweifel Gber das sogenannte Kriterium), emne psychologische Zergliederung des ganzen
menschlichen Erkeantnifivermdgens veranstalteren und in die Logik einfithren. Sie handel-
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ten daber in einem der wichugsten und ausfithrlichssen Haupustiicke dieser Wissens haft,
unter dcm Titel pavraoa, alle Aren von \'nulrllmgm und Begriffen ab: die sinnliche

¥ bodhyreen,) in Verbind der Frage, ob sie cin wirklicher [/ ] Ab-
druck der Gr.gr_nstindc Tumaaug, oder nur eine gcmpc Verinderung der Seele, trepoamg,
sey. Sie die Begriffe des Vi (@ ln'rlxm} und die darauf be-
rubenden allgemeinen Grund dmyerg); ferner die bersinnlichen Ideen, (al dia g
diavoiag wvmwi Auierdeln enthielt ihre I.opl eine ganz psydnluwdn Lehre von der
MNarur der ); wobey sic alle mégliche Amen und

Grade, alle migliche Muinmlc der w:hm und d.ﬁ falschen Ucberzeugung anzugeben
bemht waren. Diog. VIL. d1. sq. Sext. Emp. adu. Log 1. I. Tiedemann: Gesch. . St. Ph.
1, Th. 1. Hauptst. Dab eine solche Logik nicht linger inveressant seyn konnte, als der Skepti-
zismus bekannt was, siehet man leicht ein. Desto willkommner war dem Dogmatismus die
Aristotelische. Und diese st bis auf Lockens Zeiven blofl formal, ganz rein geblieben; so dafl
abso die Kanuschen Klagen diber die Verunreinigung der Logik eigentich nur unser Jahr
hundert angehen. Ja noch bis gegen die Mitte desselben enthalten vick: Logiken nichts, als dic
Lehre von den Begriffen, Sitzen und Schiiissen u.s.w. und von Psychologie gar niches.
Allmihlig fieng man an erwas davon als Prolegomena aufzufihren: das thar zuerst Wolf;
und nur sehr spiit, (ich selbst bin wohl unter den akademischen Lehrern einer der enten ge-
wesen: wenigstens hat Her Schmidt diese Ant die Logik zu behandeln in seinem Wrter.
é\mh aus d:m Beyspicl der m:ungm erliutert), verband man die Geschichee niher mic der

d. h. die Psychologie niher mit der Logik. Weil aber die psychologischen
Lehren hie und da, besonders ehe gewisse aus der Medizin entlehnee anthropologische
Kenntnisse gemcu\erwrdm unverstindlich waren: so /] wurden die néthigen physischen
Ertreerungen mit beygefogr. Durch den Mifbrauch, d. h, durch die Verwechselung des
Holfsmittels mit dem Hauptzwecke, kam in die Logik der Psychologie und Anthropologie
mehr, als néthig. Sofern Kawe nur diesen Millbrauch ahnden wollte, sofern stimme ich ihm
ganz bey; auch da wo ich diese Ahndung auf mich selbst anwenden miifiee, Auf keinen Fall
st 5 seine Meinung, dafl die Psychologic von der Logik emtferms werde: er will sie nur von
einem Theile derselben tremmen; mit welchem sie jedoch, meines Wissens, kein Schriftsteller
sondetlich verbunden hatte.

§22
Thr wichtigster Endzweck ist, wenn man sie betrachtet der dringendsten Veranl
nach, aus welcher sie durch d.en im IO § m;eul]m: Z'mﬂd enur.cht d.w:Wﬁ:dlgung
des hlichen Erk in Ansehung seiner Anspriiche auf ein System
der Metaphysik. Sofern sie auf diesen Endzweck Iumehe:, st sie Adihere Logik.

§23.

Indem aber durch eine solche psychologische und kritische Untersuchung des mensch-
lchen Erkeantifvermbgens (1. 21), Ubcthaupe s Liche geselc werdeo deselben
Eigenschaften, Krifte, Schranken und Befugnisse, auch in Bezichung auf
physische Begriffe: so entsteht daraus eine allgemeine Wiirdigung des menschlichen
Er[/ Jkenntnifivermbgens; auch in Ansehung solcher Begriffe und Wissenschaften, die
nicht zur Metaphysik, noch iiberhaupt zur Philosophic gehdren, Und in dieser Hinsicht
ist sie miedere Logik (22).

n
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§24.
Die Logik, in dem weitesten Umfange des Begriffs und Inhalts (11, 21), so wie sie hier
abgehandelt wird, vereinigt zwar verschiedene Lehren, die aber alle in der Bezichung
auf den gesetzten Endaweck (22. 23) fiberein kommen. N.ln kann sich jede derselben
besonders denken, unter einem besondern, zu dem Haug Logik g
Pridikate. Durchgingig ist sie 1) Zergliederung des Erkenntnifivermgens rdnnbrt&
und als solche theils und vomehmlich die Beschreibung der Vemichtungen desselben
(Elementarlebre); theils (in einigen Lehrstiicken) cine Anweisung zu dessclben
richigem Gebrauch (Metbodeniebre); 2) Exklirung der Verhilise des Er 0
gens und der Bedingungen und Hindernisse, von dencn es bey seinen Ver-
richtungen abhingt, und des Scheines, welcher aus diesen Verhilinissen entspringt
(Draletik, Anm. 2. 21. §.). Sie ist ferner 1) ihrem Hauptinhalte nach slgemerne
formale, theoretische Logik; wicfern vornchmlich suf dic Form des Erkenntnifiver-
migens, und nicht auf eine Matetie /] desselben Riicksicht genommen wird; 2) ihrem
Nebeninhalte nach, besondere, praktische Logik; wicfern sie hie und da Winke gicbt
fiir die Unterscheidung der Wahrheir und des Irrchums in besondern Wissenschafien;
und da wo sie dieses, eingedenk ihres hichsten Endzwecks (22), vorziiglich thut in
Ansehung der Metaphysik, da ist sie lich dentale Logik, Sie ist endlich
in den meisten Lehrstiicken empenische, in einigen aber (in denen, welche von Be-
griffen, Urtheilen und Schliissen handeln,) fast ginzlich rruu'.agnil)oncrklmﬂc
it dialektischer A Jung dic zufilligen Bedingungen des Vorseell
fiberhaupt; hier nur die nothwendig Gesetze des fi i&g:nDcnimnmdﬁ
Vernunft selbst.

Ich fiihle es selbst, wie gezwungen in diesem §. das Bemilben ist, die ganze Nomenklarur der
Kantischen Abtheilungen der Logik anzubsingen. Man glaube nicht ctwa, ich wolle damit zu
werstehen geben, dall meine Logik alles das vereinige, was Kans unter so vielerley Tireln in
dieser Wissenschaft fodert, und nebst seinen Nachfolgern zum Theil wirklich in ihr geleistet
har. Meine Absicht war 1) mir zu der Bekanntmachung und Erklirung dieser Nomenklarur,
fiir den Vonrag, cinen bestimmeen Anlaf zu geben; 2) hier anzudeuten, dafl man die ver-

schiedenen Zwecke, welche Kawy ciner jeden von diesen Abtheilungen anweiser, in [/] cinem
gewissen Grade erreichen kinne, wenn man auch diese Abtheilungen niche zum Grundrisse
seines Plans gebraucht.

§25.
Der Erfolg und Nutzen der hahern Logik (22) ist 1) eine allgemeine Uebersicht des
Gehalres und Werthes aller Ideen und Systeme der menschlichen Metaphysik; 2) die
Fertigkeit in jedem einzelnen Fall die Entstehung und den davon abhangenden Werth

physischer Ideen zu beurtheilen, theils iberhaupt aus der Narur des menschlichen
Erk ifivermi theils inshesondere aus dem individuellen Karakier eines jeden
Denkers; ilund hmlich ein weiser Skeprizi bey welchem man einerseits nie

vergifie, dafl menschliche Metaphysik ein EmugmB menschlicher Denkart ist, und wahr
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oder erweislich nur in Beziehung auf derselben Form; da8 das Riichsel der Welt und des
menschlichen Verhalini flich ist, das Erk ifivermigen aber, welches des-
selben Auflisung i beschrink dererscits aber sich geneigt und ent-
schlossen fithler, in Anschung seines Verstandes und Willens, (wiefer des letztem
Gesetze, Gesetze des Verstandes sind), der Natwr zu folgen, d. h. dasjenige fir
theoretisch wahr und filr praktisch nothwendig zu achten, was als theo|/ Jretisch, wahr
und als prakiisch nothwendig angenommen werden muf,, wenn der Mensch
seinen unwiderstehlichen — Begriffen oder Ideen, gemif leben will, dic er sich von der
Welt, und seinem Verhilinifl in der Welr, seiner Natur gemifl, bilder.

§ 26.
Der Erfolg und Nutzen der niedern Logik (23) ist, in Anschung anderer menschlichen
Wissenschaften, analogisch derselbige (25).

‘JL 'E}'l ‘,*’" ik
wnd insbesondere der Wirkungen des Erkenninifivermog

§ZT.
Was, nach gemeinem und philosophisch hgebrauch den werde unter
Seelenwirkungen: das bedarf keiner Erkhirung Auth das Wort Seels kann jetzt noch
ohne Erklirung bleiben: jedoch darf es fiirs erste nur genommen werden in dem ge-

meinen Sprachgebrauche, als Subjket des Bewuftseyns, in dem philosophil/ schen, (als

metaphysische Substanz), nicht cher, als bis erwissen ist die Wahrheit dieses Begriffes
selbst,

Dul\mlchwﬂbu‘dwledcumngdﬁl?m.im’fm dafl fiir jeczt bloB der empirische
Begriff, Subjekt, nicht der ph wird: 5o wird es mir
wohl freystehen, dasselbe zu gebrauchen, Sey such die Nichtigkeir aller dbersinnlichen
Pridikate der Seele ganz bewiesen: 5o sehe ich nicht ein, warum wir darum das Wort Seele
abschaffen milssen, an welchem der gemeine Sprachgebrauch, der dabey ohachin an jene
Pridikate nicht denkt, so alte Rechte hat, Gemdith (das ist das Kantische Wort), wird die
Seele eigentlich doch nur in sofern genannt, als ihr ein Wechsel von Empfindungen und
Gesinnungen zukommt; so wie sic in andern Rocksichen andere Namen empfiing: Geist,
Kopf, Herz, u.s.w.

§28.
Der Stoff aller Seelenwirkungen (27) sind Vorstellumgen. Darunter soll verstanden
werden theils was der Seele vorgestellt oder vorgehalten wird, meist nur leidentlicher
Weise, theils was sie sich selbsethitig vorstelle, mit Beziehung auf sich selbst und auf

cinen Gegy d. Jenes sind & ,:' diese sind bewngfire, villige Vorsiellumgen;
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