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Die Lebrer aber werden
lenchten wie des Himmels
Glanz; und die, so viel
zur Gerechtigheit weisen,
wie die Sterne immer wnd

exviglich,

Der Prophet Daniel C. 12 v. 3.



Grabspruch auf dem Denkmal, das bis zur Zerstdrung im Jahre 1945 auf dem Grabe Johann
Gortlieh Fichtes stand. (Nach Schiitz, Wolfgang: .Das Alt-Berliner Grabmal 1750-1850%,
Berlin 1917,)



Einleitung

A
Wie schon im 1. Band der Nachgelassenen Schriflen F&aﬁtrs dargelegt !, md:emr
die ].G. Fichte-G gabe der Bayerischen Akademie der Wi in

drei Reiben, deren erste die W e vk e Fichtes umfassen soll,

Unter Werken verstehen die Herausgeber alle von ]. G. Fichte zu seinen Leb-

zeiten  selber worg oder laften  Veroffentlichungen  seiner
.t

Schriflen. Ein Verzeichnis dieser Werke und Veri fentlichungen in dhronolog
Reibenfolge ist dem vorliegenden Bande beigegeben;* es umfafit nicht nur Biicher,
Rezensionen wnd Artikel Fichtes, sondern anch kleine Evklirungen, Anzeigen,
Ank&nd:gmgﬂl etc,, die ilen won  erbeblich 1 hafllicher oder
her Bed g sind! Aufg in den Kreis der Werke' wurden
anch solche Schriflen Fichtes, die von thm einer andigen Bebirde eingereich
und dann spiter, aber noch zu Lebzeiten Fichtes, veriiffentlicht wurden, wie 2. B.
die Ve chrift und die Schlufivor] des Kollegs Uber die
Pflichten des Gelebrien® vom WS 1794 in dm B.ia:mn aus dem Archiv der
Toleranz wnd Intoleranz® 1797 Hier handelt es sich um Schriflen, die Fichte
selbst als Aktenstiicke dem Senat zur Weitergabe an den Herzog von Weimar
iibergeben hatte, Hingegen wurden die von Chr. W. F. Penzenkuffer 1799/1800
anonym verdffentlichten Kollegnachschriflen (in der Flugschrifl .Etwas von dem
Herm Professor Fichte und fiir 1hn" ' nicht zu den Werken geziblt, da es sdh
nm kein authentisches Werk aus Fichtes Feder bandelt und Fichte die Verdffent-
lichung nidht veranlafit hat, Ebenso scheiden ans dem Kreis der ,Werke* Schriffen
wie die  Darstellung der W hafislehre. Aus dem Jahre 1801 * aus, die wohl
wvon Fichte fiir den Druck ausgearbeitet und (ganz oder teilweise) in Reinschrifl
abgeschlossen, von ibm selber aber nicht in den Druck gegeben wurden. Auch

! Vergl. J. G. Fichte-Gesamtansgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaflen, Nachge-
fd!lﬂ[ﬂf Schriflen Band 1, 5, VIVI, ¥ L'erfl’. 5. 461, m‘dDazu ;dmrcn and Fldtm z T a:u
N -k s
Philosophischen Journals einer llichaft Teatscher Gelehreen®, ¢ ,Des Proj Fichte Ver-
MMHM;, welche dem Bericht der Senatws academici ad Seremisiimuwm reg. beygelegt worden
it wnd Dic am Ende der Winters 1794, von Fichren gebaltene Schlufuvorlesng als Beylage
der W!ﬂmrrwu in d'fn WBldttern aus dem Archiv der Taleranz wnd Int mmz', Erste
Licferung, 1797, 8. 138§, * .Etwar von dem Herrn Professor Fichte wnd fiv lhn, Heraus-

geben von cinem W&hrﬁﬂlﬁrkmd’m Sdubucmﬂ .B.ureuib 1793, — Vnﬁ .J. G. Fichee

it Zwe

Ideen diber Gort wnd U wei religiansp aus der Zeit
war .n‘m At Mir I h bes von FrJrJnn'J Biichiel”, Leipziy
1904, 7, Johann Gottlieh the’u Jdmmln-h Werke, Herausgegeben vom [, H, Fichie.” 2. B'muﬁ

Berlin 1843: Darstellung der Wistenschaflslchre, Aws dem Jahre 1801 (Zum ersten Male
gedrucke ) 8. I-163,
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Schriflen wie Die Thatsachen des Bewnfitseyns” von 1810/11, die posthum 1817
erschienen, wurden nicht zu den Werken' geziblt, mogen es awch, wie der
Herausgeber behauptet, .ganz aufillige Umstinde® gewesen sein, die ibr
Er&cbem ™ I.ebsmm Fichtes verhindert haben.

Die E demnach den Umfang der Werke' aus den angege-
benen Grund'm andm, als das Immanuel Hermann Fichte in den von ibm
1845145 herausgegebenen Smm:kém Werken™ Fichtes getan hat. Ein Teil des
dort als ,Werke"™ veriff cheint in dieser Akademie-Ausgabe als
wNachgelassene Schriffen”. Auch versagen sich die Herausgeber in dmm Be-
streben nach imaler Objektivitit eine Anordnung der Werke nach Sach-
gruppen; sie fiigen sich vielmebr ebenso wie bei den ,Nachgelassenen Schriflen”
streng der dhronologischen Fo!'ge umf zwar ans den schon in der Einleitung zum
1. Band der Nachgel; fil ek Griinden."

Die Grundlage fir die nachfolgend W?rke‘ bilden jeweils die gedruckten
Erstverdffentlichungen. Erfubr eine Schrifl eine Wiederanflage oder
finden sich von ein und derselben Auflage mebrere Varianten,” so werden deren
Abweichungen und Verinderungen stets mitberiicksichtigt, es sei denn, dafl es
sich eindentig wm anerlanbte, von Fichte nicht isierte und nicht bearbei
oder iberpriifle Nachdrucke handelt. Im Zweifelsfalle ist eine solche Newauflage
oder ein solcher Nachdruck stets redaktionell mitverarbeitet.

Aufler den gedruckten E fiffentlichungen liegt als wi haflliche Bearbei-
tung der ere Fichtes die Ausgnbe der ,Simmtlichen Werke" in 8
Binden vor, die I H. Fichte 1843/46in Berlin im Verlagvon
Veit und Comp. besorgt hat™ Wie schon gesagt sind in diese

t  Die Thatiachen des Bewnufseyns, Vorlesungen, ]rﬁahrn an der Universitit e Berlin im
E’nmbal&;mhe 1810-11 von Jobann Gottlieh Fichee.” Stwttgard wnd Tabingen, 1817, — Vergl,
in der Vi g 5. 30 Die Darstelling wmd die Form, in der diese Vorleswngen dem
Preblifeam nirrgefmu mer.n‘m, ruﬁrl vom Vf!?jﬂef ber, der tie selbst schon bei reinem Leben
fiir den Druck bestimme batte; und 1o wiren sie schim, wemn micht ganz aufillige Umnande
7] nrrzm;cﬂ hirten, fm Jabre 1811 erochienen.® ¥ Vergl. Ak-Ausg, 11, 1, 5, X, * Dies int
z. B, gleich mit der hier alr ersten verdfentlichten Schriff, d'em «Versndh einer Critik aller Oﬂm—
barung®, der Fall; vergl. das Vorwort §, 3 dieser Bandes. Jahnn Gattliek Fidhre's dammi-
liche Werke, Herausgegeben von /. H. Fidhte.* Berlin, Iﬂ!”ﬂﬁ. Verlag won Vit und Comp.
VIII Bande. 1. H. }}rglr hat seine Gesamtansgabe in drei Abteilungen wnterteilt, Erjte Abthei-
leng. Zur theoretischen Philosophic.” = Bd, [ a. I1. - JZweite Abtheilung. A. Zur Rechtr-

Sittenlebre.” = Bd. Il w. IV, - B, Zur Reli wmpbd'aaophc' = Bd, V.= Dritte Abthrilung,
Populirphilosophische Scbri wZnr Pali ui wnd Moral® = Bd, VI - Zwr Politik, Moral
und Philosophie der Gerchidte.” = Bd. VI = ,Vermisdhte S&n,ﬂm wnd Aufuieze” = Bd, VIII,
Eigentimii e bat rich I, H, Fidte aber &l dieser Grup;wrmg micht an die blaren Unter-
scbeidungen fabnnn Gotelieh Fichtes gebalten. Sa enthilt Bd. 11 ,Die Bestimmung des Men-
schen®, die nach der Vorrede (5. 167) ein populirphilorophischer Werk sein soll, Dasselbe gilt
fir den Smnmkhrﬂu Begriff*, vergl. die dazngehrende Vorrede, 5. 324 der Ausg, von I H,
Fidite, Die in Bd, IV ﬂﬂumﬂw erst poithum erichionene Staatilebre® beimbaltet nach
J. G. Fidtes ﬂ;lw! Definition ,Vortrige verschiedenen Inbaltes any der angewendeten
Philosephie® (5. 369) Diere Unterscheidung findet in der Eimteilung I H, Fichtes keine




Einleitung X

Werke Schriflen Fichtes anfg die nach der dieser Ausgabe zugrande-
gelegten Definition nicht zu den Werken gebéren, Auf der anderen Seite aber
feblen Veriffentlichungen Fichtes in den ,Simmtlichen Werken™ Imm, Her-
manns, die z. T., wie z. B. die Ankiindigung der nexen Wi hafislebre in der
LAllgemeinen Zeitung® von 1801, Beilage Nro. 1," von grofter wissenschaff-
licher Bedentung sind. Mebrere andere solcher vernachlassigten Verdffentlichun-
gen erginzen das biographische G bild Fichtes micht heblich, Die vor-
liegende nene Gesmmsgn& ist um absolute Vollstindigkeit bemiibt.
Das Resultat der Nachforschungen der Herausgeber in dieser Riicksicht bringt
das Werke-Verzeichnis am Ende dieses Bandes. ™

Imm. Hermann Fichte lief sich nach seinen eigenen Angaben bei der An-
ordnung der einzelnen Schriflen fiir seine Gesamtansgabe von dem Gesichis-

Beachtung. - Bd. V enthilt wieder populire Sticke, wie z. B. die ,Appellation an dar Puﬂmm
B e e iy,
Taf nd ans Akten. — In der dritsen Abteilung der wpdi:phbmy&um Scbrifien finden sich
Fudhtes fritbe anonyme Flugechriffen, aber ug dic ,Vorlerngen iiber die Bestimmung des Ge-
Iehrten van 1794 und ,Usber das Wesen des Gelebrien® von 1805, die keine populiren Werke
darstellen, sondern zx den &fentli ins Studinm einle chafili
gehiren, sﬁhrﬂldldnt R:a“hm .»bm-mr seines Rectorats” 1811, die ebenfalls nicht als yopu—
larphilosophisch tw bezeichnen ire, Bd, V| P!Il-hﬂ! wieder Uiu;nfru:*": (die JPolitizchen Frag-
mente dus den Jabren 1807 wnd 1813°); Bd, VIIT schlieflich, wie der Unsertite] besa l. Ser-
mischte Schrifien und Aufsdtze”, darunter m{ptdm,fdh aufler Unyd.mdlm wisrenschafiliche Rezen-
sionen wie die von Crewzer, Gebhard und Kants Sdrifl Zum ewigen Frieden®. = Die Ausgabe
der Werke warde von [, H. Ficte mit Bedacht so angelegt, dafl die schon 2ehn Jabre frither
Am‘a&r der nachgel, Werke famm 1834)35, 3 Binde, bei Adolph Marcus)
mit ibwen susgmmen die Sammtlichen Werke sumachen, In der Ankindi ung (Bd. 1,
.'i XXVH-XXIX abgedruckt) schreibe 1. H. Fichte: . Aus dnsseren Griinden baben wir se [cf die
achgelassenen Werke] ann‘mUme[d':mrm kf{f der Werke | aufgencrmmen, statt des-
sen aber die letzteren durch die dwssere Form dem Nachlasse' io mgmﬁamw.éw beide cin Ganzes
amsmachen wnd ert in ihrerVereinigungdenTitel sdmmelicher Werkerecht-
fertigen. Aus diesem Grunde bat anch Jfr Verleger der mégrfamum er'r, Herr Marcus
in Bonn, sich bereit erklart, den L Jiir die jerzt Werke
Jeme zw einem ermissigien Preive zu iberlassen® (1, 5. XXU(.R - Die Nachgelassenen Werke
werden deshalb ganz j‘fﬂwﬂu anch aly Bd. IX, X wnd XI der SW geziible. ~ Sie enthalten
aber erstannlicherweire schon von Fichte wbﬁn:ﬁﬁrr Werke, so wie die ,Werke® 1. H, Fichtes
Nachlafwerke enthielten. So ist Ueber Machiavelli, als Schrifisteller, wid - Stellen ans seinen
Schriflen® sweimal von J. G, Fidvte selber verdfentlicht worden, 1807 in der JVesta® (Kinigs-
berg| wnd 1813 in den .Unm ‘(Brrhn}. won den Vwkmuru jiber dic Bestommung des Ge-
lehrten® ist ebenfalls ein Teil in den Musen” 1812 zu Berlin ercchienen, — Man sicht a:x«m
wir inkansequent [, H. Fidhte verfabren ist, was z. T. allerdings durdh editionstechni
—rechiliche Umstande bedingt gewesen sein mag; vergl. Bd. 1, 5. XXVII, Ankindigung: Dcr
Plan dazw fcf. zur G igabe], vicle Jabre 1 im Auge &eMlm war frii
zum Jubr 1837) durch dem Man licher Besti diber die V hte bei d'
Werken verstorbener deutscher A“lorm scbwer -w}ﬂkrfmr, nachber wurde er durch mandberlei
widerstreitende Anforderungen snd Interessen verzigert.” Doch ist awch das Prinzip der Ein-
m.fu I H .Fjdm aly solches anfechtbar, weil er die von Fidite gemachien Unterscheidungen
LL szu.mp-} wnd privaten (= sireng wissenschafilichen) Vorleswngen,
mmur wruﬁm eigentlich reiner wnd igt lafr. 1 Seir
sechs Jabren liegt a’ae Wissenschafiilehre vor d'rw Jrnladam Publikum [....] *. In der .)Hf‘aﬂrb
nen Zeitung 1801, Beidage Nro. 17, 5. 14,
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punkt leiten, neben der Z llung des Gleichartigen zwgleich die
chronologische Folge [des] Erscheinens [d'er Werke] zu beobachten®™. " Zur
Begriinduny fibrt er an: ,Beides vereinigt, giebt nicht nur eine dusserlich ver-
bindende Ucbersicht, sondern es Lisst weit mebr noch die innere, stufenweise
Entwickelung hervortreten, in welcher das Gleichzeitige und zugleich durch Inbalt
Verwandte sich zw gegenseitiger Evlanterung und Erginzung dient. Bei einem
Denker, wie Fichte, dessen Philosophie weniger eine extensiv gleichmassige
Ausfiibrung iber alle ﬂmfe eines phl!asophsdm Systems erhalten, als in der

intensiven und immer gestei ickelung eines H, dankens und in
seiner Ausfithrang md} qummwl Seiten fmtmdm hat, i ist e deshalb widhtig,
auf diesen Paralleli D, bi isen. * Tatsachlich

stellen die wmsdnﬂbdnn Sdlnﬂm 1 G Fichtes Ausfiihrungen eines idealen
Gesamtplanes dar, der es erlanbt, ibnen eine ganz bestimmte systematische Stelle
EMzuweisen,
Nach diesem Idealplan Fichtes baut sich seine Lebre wie folgt anf. Eine
Vorlesung siber die Besti g des Gelebrten klrt zunichst Sinn wnd Berech-
tigung des wissenschafllichen Bemitbens u!ur!mspr i Em!'ﬂzmgworfemgm in
die Wissenschaflslehre sollen sodann die subjektiv erforderlidh
fiir das Betreiben der Wissenschafl kliven." Auf diese Einfiihrang fnlgl eine
ffsbesti g der Wi baflslehre.” Mittels einer Art transzendentaler
Fbanomaiogu, wrgﬂmgm unter dem Ttef o Tatsachen des Bewnftseins®, soll,
bereitend auf die eigentliche Wi fislebre, n ischen Beobach-
tungen angeleitet werden,™ Erst dann kann die Darstellung der eigentlichen

Begrif

BAW LS XXVIL M Ebenda. ™ Die W.fcunm diber die Bestimmung des Gelebrien (de
officiis ernditarum) vom 1794/95 beginnen mit ciner Bestimmung des Menschen an rich und einer
Bestimmung des Menschen in der . Betrachtwng iber die Verschiedenbei

Stinde in der Gesellichafl Jmﬂ dann iber zur cigentlichen Bestimmung des Gelebrten, W Typos
dicier Einleitwngivorlesangen in die Wissenschafiilebre rind 2. B, dicjenigen, die Fichte 1813 auf
der Universiti Berlin gehalten hat (SW 1X, 1-102). In a’a Jenenser Pmodr finden sich diese
Ausfibramgen in den von Fichte selbst nicht weiteren Vi pen iiber die
Bestimmung der Gelebrten vom Sommerhalbjabe 1794, von denen 5. Berger einen Teil ver-
diffenslicht hat (vergl. ,jobmm G«mhrb Fnd:c U}er den Unterschied des Grintes wnd des Buch-
stabens in der Phill Drei nadh der H.mn‘;.rbnﬂ erstmalip herans-
gegehen von S;q,irmf Berges®, Leipzig, 1924), ¥ Typw olleber den Begriff der Wiseensdhafir-
lehee oder dﬂ m;en.uuum Fh!mpﬁnr Whmar, 1794, Spiiter findet sich diese Begriffchestim-
mung als P Wi ™ S0 bat Fidte .Die Thatsachen des
Bm,ﬂ'mym 181011 Mduda Angaben des Hruwyku (der Awsg, Stuttgard wnd Tibingen,
1817, 5. 3| an der Berliner Universitit als Vorbereitungrkollegium fir seine Vortrdge iher die
Wiuemd!aﬂ;bhvf gebalten®, [bren voraws gingen eimige 'Iriir]':ungm aber Philosophic dber-
haupt, wnd auf sie folgre der Vortrag der Winsenschafislebre.” In der Jemenser Zeit dienten die
Vorlesnngen iber Logik wnd Metaphysk an Hand der (Philosophischen Aphorismen® Ernnt Plat-
ners, die sop, Platner-Vorleswngen, diesem Zweck, Sie wurden von Fichte 2um ersten Male im
Wintersemeiter 1794/95 pebalten, wrden aber rrmwn];’ ir das Sommersemester 1795 angekdndige,
in dem Fichte wegen der Studentenunzuben las, Fichte hat sie anf Bitten snd Vor-
schlag seiner Hirer cingerichtet. (Vergl. Fnd:m an m;: 19. Now. 1794, Scb, 1, 409 fg; Brief
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Critik alles Offenbarung 17

VORREDE.*

Dieser Aufsatz heift't cin Versuch, nicht als ob man iiberhaupt bei Untersuchungen
der Art blind herumtappen und nach Grund fithlen miisse, und nie ein sicheres
Resultat finden kiinne; sondern darum, weil ich mir noch nicht die Reife zutraven
darf, die dazu gehéren wiirde, dies sichere Resultat hinzustellen. Wenigstens war
diese Schrift ihrer ersten Bestimmung nach nicht fiir die Presse; verehrungswiir-
dige Miinner beurtheilten sie giitig, und sie waren es, die mir den ersten Gedan-
ken, sie dem Publicum vorzulegen, gaben.

Hier ist sie. Styl und Einkleidung sind meine Sache; der Tadel oder die Verach-
tung, die diese erift, trift nur mich, und das ist wenig. Das Resultat ist Angelegen-
heit der Wahrheit, und das ist mehr. Dieses mufl einer strengen, aber sorgfiltigen,
und unpartheiischen Priifung unterworfen werden. Ich wenigstens verfufie® un-
partheiisch.

Ich kann geirrt haben, und es wire ein Winder, wenn ich es nicht hitte. Weldhen
Ton der Zurechtweisung ich verdiene, entscheide das Publi

Jede Berichtigung, in welchem Tone sie auch abgefafit sey, werde ich dankbar
anerkennen; jedem Einwurfe, der mic¢ der Sache der Wahrheit zuwider scheint,
begegnen, so gut ich kann. Thr, der Wahrheit, weihe ich mich feierlich, bei meinem
ersten Eintritte in's Publicum. Ohne Riicksicht auf Parthei, oder auf eigne Ehre,
werde ich immer dafiic anerkennen, was ich dafiir halte, es komme, woher es
wolle, und nie dafiir anerkennen, was ich nicht dafiir halte. — Das Publicum
verzeihe es mir dieses erste und einzige mal, vor ihm von mir gesprochen zu
haben. Thm kann diese Versicherung sehr unwichtig seyn; aber mir war es wich-
tig fiir mich selbst, dasselbe zum Zeugen meines feierlichen Geliibdes zu nehmen.

Kiinigsberg, im Decbr. 17914

«  Diese Vorrede feblt in den Virianten 1 M 2 der 1. Anflage. = 2. Aufl. Vorrede. Das Tirelblast
der Zweiten, verbesserten Auflage” vvri s m Die 2. Aufl, bat binter dem Titelblare die
Widmung “'w Franz Volkmar 131 k1 Awfl: vermche < 1 Awflinie 4 In
der 2. Aufl. gebe der Vorrede die dem Text nach gleiche, aber in der Orthographie abweichende
Vorrede zur ersten Anflage sowie die Vorrede zur zweiten Auflage vorber, $5. V-[X. Unter
der Vorrede zur ersien Auflage stebr die dmm.: Diese Vorrede, und day fidue vom Verfasser
mit seinem Namen unterzeichnete Titelblare wurden durch cin Versehen nicht in der Ostermesse,
aber wohl spiterhin, mit ausgegeben. Der Verleger,
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VERSUCH
EINER
CRITIK ALLER OFFENBARUNG.

5. 1.
EINLEITUNG. "

Es ist ein wenig: merkwiirdiges Phi fiir den Beobachter, bei allen
Nationen, so wie sie sich aus dem Zustande der ginzlichen Rohheit bis zur Ge-
sellschaftlichkeit emporgehoben haben, Meinungen von einer Gegenmittheilung
zwischen héhern Wesen, und Menschen, Traditionen# von iibernatiilichen Ein-
gebungen, und Einwirkungen der Gottheit auf Sterbliche, hier ® roher, da ver- 10
feinerter, aber dennodh allgemein, den Begriff der Offenbarung® vorzufinden.
Dieser Begriff scheint also schon an sich, wiire es auch nur um seiner Allgemein-
heit willen, einige Achtung zu verdienen; und es scheint einer griindlichen Philo-
sophie anstindiger, seinem Ursprunge nachzuspiiren, seine A fungen und
Befugnisse zu untersuchen, und nach Maafigabe dieser Entdeckungen ihm sein 15
Urtheil zu sprechen, als ihn geradezu, und unverhért, entweder unter die Erfin-
dun[/]gen der Betriiger, oder in das Land der Triume zu verweisen, Wenn diese
Untersuchung philosophisch seyn soll, so mufl sie aus Principien a priori, und
zwar, da dieser Begriff sich auf Religion bezieht?, aus denen der practischen
Vernunft angestellt werden; und wird von dem besondern, das in einer gegeb 0
Offenbarung miglich wire, ginzlich abstrahiren, ja sogar ignoriren, ob irgend
eine gegeben sey, um allgemein fiir jede Offenbarung giiltige Principien aufzu-
stellen,

Da man bei Priifung eines Gegenstandes, der so wichtige Folgen fiir die Mensch-
heit zu haben scheint, iiber den jedes Mirglied derselben sein Sti ht hat, und 25
bei weitem die meisten es in Ausiibung bringen, und der daher entweder unbe-
grenze verehre, oder unmiBig verachtet, und gehaflt ist, nur zu leicht von einer
vorgefaBten Meinung fortgerissen wird; so ist es hier doppelt niithig, blos auf
den Weg zu sehen, den die Critik vorzeichner; ihn geradefort, ohne ein méglid
Ziel in den Augen zu haben, zu gehen; und ihren Ausspruch zu erwarten, ohne 3
ihn ihr in den Mund zu legen. *

4 Mensch Tradiri ® Sterbliche, — hier € Offenbarung O und zwar,
wenn dieser Begn&' wie vorliufig wenigstens zu vermuthen ist, sich blos auf Religion
bezichen sollte

« [n der 2. Aufl. folgt als § 2 eine .Theorie des Willens, als Vorbereimang einer Deduction
der Religion Gberhanpe.” Vergl 8. 135,
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welche mithin auch so a t* werden kann: hat Gott sein Gesetz an uns
wirklich promulgirt? kiinnen wir ein Factum aufweisen, das sich als eine der-
gleichen Promulgation bestitige? [/]

Wiirde diese Frage in theoretischer Absicht, blos um unsre Erkenntniff zu er-
weitern, erhoben, so kinnten wir uns auch ohne Antwort auf dieselbe begniigen,
und schon a priori (vor ihrer Beantwortung) sicher seyn, daf eine zu dieser
Absiche befriedigende Antwort gar nicit moglich sey, indem nach der Ur-
sache eines Usbernatiirlichen, nemlich des Moralgesetzes in uns gefragt, mithin
die Categorie der Causalitit auf ein Noumen* angewendet wird, Da sie aber
in practischer Absicht zur Erweiterung der Willensbestimmung gethan wird, so
kinnen wir theils sie nidit so geradezu abweisen, theils bescheiden wir uns schon
zum voraus, dafl auch eine nur subjectiv, d.i. fiir unsre Denkgeserze, giiltige
Antwort uns befriedigen werde.

§.3.4
Eintheilung der Religion iiberbaupt in® die natiirliche und geoffenbarte,

In der artcrMemvsTEN Bedeutung wird Theologie Religion, wenn die um unsrer
Willensbestimmung durch das Gesetz der Vernunft angenommenen Sirze practisch
auf uns wirken. Diese Wuklmg gesdueht ENTWEDER auf unser ganzes Vermigen,
zur Hervorbri der Hi in It fenen Functi indem
die theoretische und practische Vernunft in Uebereinstimmung gesetzt, und die
postulirte Causalitit der letztern in uns miglichgemacht © wird, Hiedurch erst
wird Einheit in den Menschen gebrache, [/] und alle Functionen semr;i Ver-
mégens auf einen einzigen Endzwedk hingeleitet. Oner sie geschieht i

dre? auf unser Empfindungsvermigen, indem fiir das hischste Ideal a”tr Voll-
kommenheit tiefe Ehrf'u:dn, und fiir den einzig richtigen Beurtheiler unsrer Mora-
litit, und geredh i unsrer Schidesale nach derselben, Vertrauen, heilige
Scheu, Da.nkbarkﬂt gewirkt wird, Diese Empfindungen sollen nicht eigentlich
den Willen bestimmen; aber sie sollen die Wirksamkeit der schon geschel
Bestimmung vermehren, Man wiirde aber nicht wohlthun, auf eine unbeg
Erhihung dieser Empfind I lers in sofern sie sich auf den Begriff
Gortes als unsers moralischen Richrers griinden, (und welche zusammen das aus-

L ausgedriikt 4 §. 4. 2 iberhaupt, in € miglich gemacht 2 insbesondre,
nemlich negariv,

¢ 2 Aufl. Numen
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machen, was man Frd T nennt) hi beiten, weil dem eigentlichen
Momente aller Moralitie, das was recht ist schlechthin darum zu wollen, wen
es recht ist, dadurch Jeicht Abbruch geschehen kiinnte. Open endlich sie geschieht
unmittelbar auf unsern Willen, durch das dem Gewichte des Gebots hinzugefiige
Moment, dall es Gebot Gottes sey; und dadurch entsteht Religion in der ricenT-
vLicHsTEN Bedeutung.

Daft das Sittengesetz in uns seinem Inhalte nach als Geserz Gottes an * uns an-
zunchmen sey, ist schon aus dem Begriffe Gottes, als unabhiingigen Executors des
Vernunftgesetzes tiberhaupe, klar. Ob wir einen Grund haben, es auch seiner
Form nach dafiir anzunehmen, ist die jetze zu untersuchende Frage. Da hierbey
gar nicht vom Gesetze an [/] sich die Frage ist, als welches wir in uns haben,
sondern vom Urheber des Gesetzes; so kinnen wir im Begriffe der gitlichen
Gesetzgebung von dem Inhalte (materia) derselben hier ginzlich abstrahiren, und
haben nur auf ihre Form zu schen. Die gegenwiirtige Aufgabe ist also die: ein
Princip zu suchen, aus weldhem Gott als moralischer Gesetzgeber crkannt werde
oder es wird gefragt: hat sich Gott uns als lischen & G
digt, und wie hat er's?

Dies lifit sich auf zweyerley Art als mglich denken, nemlich daB es entweder
1% uxs, als moralischen Wesen, in unsrer verntinftigen Natur; oder AussER DER-
sELBEN geschehen sey. Nun liegt in unsrer Vernunft, in so fern sie rein a priori
gesetzgebend ist, nichts, das uns berechrigte, dies anzunehmen: wir miissen uns
also nach etwas aufler ihr umsehen, welches uns wieder an sie zuriickweise, um
nun aus ihren Gesetzen mehr schliefen zu kinnen, als wozu diese allein uns
berechtigten ¥ : oder wir miissen es ganz aufgeben, aus diesem Princip Gott als
Gesetzgeber zu erkennen. Aufler unsrer verniinfrigen Natur ist das, was uns zur
Betrachtung und Erkenntnift vorliege, die Sinnenwelt. In dieser finden wir allent-
halben Ordnung und ZwedkmiBigkeit; alles leitet uns auf eine Entstehung der-
selben nach Begriffen eines verniinfrigen Wesens, Aber zu allen den Zwedken, auf
weldhe wir durch ihre Betrachtung gefilhrt werden, muff unsre Vernunft einen
letzten, einen Endzweds, als das Unbedingte zu dem Bedi suchen. Alles
aber in unsrer [/] Erkenntniff ist bedingt, aufler dem durch die practische Ver-
nunft uns aufgestellten Zwecke des hichsten Gutes, weldher schlechthin und
unbedingt geboten wird. Dieses? allein also ist fahig der gesuchte Endzweds zu
seyn; und wir sind durch die subjective Beschaffenheit unsrer Natur g gen,
ihn dafiir anzuerkennen, Kein Wesen konnte diesen Endzweds haben, als das-
jenige, dessen pracn.ndm Vermasgn blos durch das Morzlgﬂeu bestimmt wird,
und X kein's die Natur d als dasjenige, das die N

Ein 7 Rede © moralischer # berechtigen ! Dieser £ wird; und
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durch sich selbst bestimme, Dieses Wesen ist Gott. Gott ist also WeLTsCHOPFER,
Kein Wesen ist fihig Object dieses Endzwecks zu seyn, als nur moralische Wesen,
weil diese allein des hischsten Gues fihig sind. Wir selbst also sind als moralische
Wesen (objectiv®) Endzweds der Schépfung. Wir sind aber, als sinnliche, d.i.*
als solche Wesen, die unter den Naturgesetzen stehen, auch Theile der Schipfung,
und die ganze Einrichtung unsrer Natur, insofern sie von diesen Gesetzen ab-
hiingt, ist Werk des Schiipfers, d. i. des Besti Narurg durch seine
moralische Natur, Nun hingt es zwar theils offenbar nicht von der Natur ab,
dafl die Vernunft in uns eben so, und nicht anders spricht; theils wiirde die Frage,
ob es von ihr abhinge, daft wir eben moralische Wesen sind, durchaus dialectisch
seyn. Denn erstens dichten wir uns da den Begriff der Moralicit aus uns weg,
und nihmen dennoch an, daft wir dann noch wir seyn wiirden, d. i, unsre Iden-
titiit beybehalten haben wiirden, welches sich nicht anneh[/Jmen lifit; zweytens
geht sie auf objective Behauptungen im Felde des Uebersinnlichen aus, in welchem
wir nichts objectiv behaupten diirfen *), Da es aber Filk Uns ganz einerley ist,
ob wir uns des Gebots des Moralgesetzes in uns nicht sEwussT sind, oder ob wir
itberhaupe keine moralischen Wesen sind; da ferner unser Selbstbewufitseyn ganz
unter Naturgesetzen steht: so folgt daraus sehr richtig, dafl es von der Einrichtung
der sinnlichen Natur endlicher Wesen herkomme, daf sie sich des Moralgesetzes

in ihnen sEwussT swp; und wir diirfen, wenn wir uns vorher nur richeig be-
stimmt haben, hi dafl sie lische Wesen sivp. Da nun Gott der
Urheber dieser Einrichtung ist, so ist die Ankiindi des Moral, in uns

durch das Selbstbewufltseyn, zu betrachten als Seine Ankiindigung, und der End-
zwedk, den uns dasselbe aufstellt, als Sein Endzwedk, den er bey unsrer Hervor-
bringung hatte. So wie wir ihn also fiir den Schiipfer unserer Natur erkennen,
miissen wir ihn auch filr unsern moralischen Gesetzgeber anerkennen; weil nur
durch eben eine soldhe Einrichtung uns Bewulltseyn des Moralgesetzes in uns,
miglich war. Diese Ankiindigung Gottes selbst geschieht nun durch das Ueber-
natiirliche in uns; und es darf uns nicht irren, daB wir, um das zu erkennen, einen
Begriff aufer demselben, nemlich den der [/] Narur, zu Hiilfe nehmen mufiten
Denn theils war es die Vernunft, die uns das, ohne welches jener Begriff uns zu
unsrer Absiche gar nicht hiitte dienen kiinnen, den Begriff des miglichen End-

#) Die Frage: warum iiberhaupt moralische Wesen seyn sollten? ist leicht so zu
beantworten: wegen der Anforderung des Moralgesetzes an Gotr, das hichsee
Gue auller Sich zu befordern, welches nur durch Existenz verniinfriger Wesen
miglich ist.

L leicht zu ¥ Endzwecks, hergab

o 2, Aufl: objesie b Abk. fir das ise

0

5

5



Critik aller Offenbarung »

zwedks hergab ¥, und dadurch erst die Erkenntniff Gottes als Schispfers miiglich
machte; theils hitte auch diese Erkennmifl uns Gott noch gar nicht als Geserz-
geber darstellen kinnen, ohne das Moralgesetz in uns, dessen Daseyn erst die
gesuchte Ankiindigung Gottes ist.

Die zweyte uns gedenkbare Art, wie sich Gott als moralischen Gesetzgeber an-
kiindigen konnte, war Aussen dem Uebernatiirlichen in uns, also, in der Sinmen-
weLt, da wir aufler diesen beiden kein drittes Object haben. Da wir aber, weder
aus dem Begriffe der Welt Giberhaupt, noch aus irgend einem Gegenstande oder
Vorfalle in derselben insbesondre, mittelst der Naturbegriffe, welche die einzigen
auf die Sinnenwelt anwendbaren sind, auf erwas iibernatiirliches schliefen kiin-
nen; dem Begriffe einer Ankiindigung Gottes als moralischen Gesetzgebers aber
ctwas ibernatiirliches zum Grunde liegt: so milfte dies durch ein Factum in der
Si | chehen, dessen Causalitit wir alsbald™ in ein ibernatiirliches
Wesen semgn., und dessen Zwedk, es sey eine Ankiindigung Gottes, als moralischen
Gesetzgebers, wir sogleich® erkennten; wenn dieser Fall iiberhaupt miglich seyn
soll.

Diese Untersuchung stellt nun ¢ vorliufig zwey Principien der Religion, in sofern
diese sich auf Anerk g ei[/]ner formalen G bung Gottes griindet,
dar; deren eines das Princip des Uebernatiirlichen 14 uws, das andere das Princip
eines Uebernatiirlichen ausser uns ist. Die Moglidhkeit des erstern ist schon
gezeigt; die Mglichkeit des zweyten, um weldhes ” es hier eigentlich zu thun ist,
miissen wir weiter darthun, Eine Religion, die sich auf das erste Princip griindet,
kinnen wir, da sie den Begriff einer Natur iiberhaupt zu Hiilfe nimme, Natur-
religion nennen: und eine solche, der das zweyte 2um Grunde liege, nennen wir,
da sie durch ein geheimnifivolles iibernatiirliches Mittel zu uns gelangen soll, das
ganz cigentlich zu dieser Absicht bestimmt ist, GEoFFENBARTE Revicion. Sub-
jectiv, als Habirus eines verniinftigen Geistes (als Religiositdt) betrachter, kiinnen
beide Religionen, da sie zwar entgegengesetzte, aber nicht sich widersprechende
Principien haben, sich in einem Individuo gar wohl vereinigen, und eine einzige
ausmachen,

Ehe wir weiter gehen, miissen wir noch anmerken, dafl, da hier blos von einem
Princip der Gesetzgebung ihrer Form nach die Rede gewesen, vom Inhalte der-
selben aber ginzlich abstrahirt worden, die Untersuchung, wohin nach diesen
beiden verschiedenen Principien die Gesetzgebung ihrem Inhalte nach (legislatio
materialiter spectata) zu setzen sey, nicht berithrt werden kénnte @ Dafl nach

¥ alsbald, folglich ohne erst zu schlieflen O sopleich, d. i unmittelbar durch Wahe-
nehmung  # weldhe @ konnte
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dem ersten Princip, weldhes die Ankiindigung des Gesetzgebers in uns setze, auch
die Gesetzgebung selbst in uns, nemlich in unsrer ver[/]niinftigen Natur zu
suchen sey, ist sogleich von selbst klar. Nach dem zweyten Princip aber sind
wieder zwey Fille méglich: entweder die Ankiindigung des Gesetzgebers aufler
uns verweist uns an unsre verniinfrige Natur zuriick, und die ganze Offenbarung
sagt, in Worten ausgedruckt, nur soviel: Gott ist Geserzgeber; das euch in's Herz
geschriehne Gesetz ist das Seinige; oder sie schreibt uns auf eben dem Wege, auf
dem sie Gott als Gesetzgeber bekannt mache, noch sein Gesetz besonders vor.
Nichts verhindert, dafl in einer in gegebnen Offenbarung niche beides
geschehen kinne,

Anmenkunc® Man hat seit Erscheinung der Critik schon mehrmals die Frage
aufgeworfen: Wie ist geoffenbarte Religion miglich? — eine Frage, die sich zwar
immer aufdrang, die aber erst, seitdem dieses Licht den Pfad unsrer Unter-
suchungen bc]cudlmt, g:hﬁriﬁlﬂ!ﬂt‘ werden konnte, Aber wie mir's scheint, hat
man in allen Versuchen, die ich wenigstens kenne, den Knoten mehr zerschnitten,
als aufgeliist, Der eine deducirt die Miglichkeit der Religion iiberhaupe richrig,
entwidkelt ihren Inhalt, stellt ihre Criterien fest; und gelangt nun durch drey
ungeheure Spriinge ( 1), indem er Religion in der weitesten, und die in der engsten
Bedeutung verwechselt, 2) indem er natiirliche und geoffenbarte Religion ver-
wechselt, 3) indem er g barte iibechaupt und christliche verwechselt,) zu dem
Satze: villig so eine Vernunftreligion ist die christliche, Ein andrer, dem es sich
freylich nicht verbergen konnte, dafl diese noch erwas mehr sey, setzr dieses
Mehrere blos in grofiere Versinnlichung der abstracten Ideen jener. Aber die
Vernunft giebt a priori gar kein Gesetz, und kann kein's geben, iiber die Art, wie
wir uns die durch ihre Postulate realisirten Ideen vorstellen sollen. Jeder, auch
der schiirfste Denker, meyne ich, denke sie sich, wenn er sie mcdsd:cr Ab[f]]’-
sicht auf sich anwendet, mit einiger rI!L‘:.;':’rmisr.‘hung von Sinnlichkeit, und so geht
es bis zu dem robfinnlidiftent Menschen in unmerkbaren Abstufungen E:r:.
Ganz rein von Sinnlichkeit ist in concreto keine Religion; denn die Religion
iiberhaupt griindet sich auf das Bediirfnif der Sinnlichkeit. Das Mehr oder
Weniger aber berechrigt zu keiner Eintheilung. Wo hiiren denn nach dieser Vor-
stellungsart die Grenzen der Vernunftreligion auf, und wo gehen die der geoffen-
barten an? Es gibe nach ihr so viele Religionen, als es schriftliche oder miindliche
Belehrungen iiber Religionswahrheiten, als es iiberhaupt Subjecte gibe, die an
eine Religion glaubten; und es lieBe sich durch nichts, I.Ev durch das Herkommen
begreiflich machen, warum eben diese oder jene Darstellung der Religionswahr-
heiten die autorisirteste seyn sollte; und durch gar nichts, woher die Berufung auf
eine ﬁbematiiiilidu ,‘\'uhqritit kime, die wir als das characteristische Merkmal

aller vorgeb o] B finden. Diese Verirrung vom einzig miig-

& [Das Wort Anmerkung. feblt in der 2. Aufl.]
d L Awfl. gestille DeVir L gestelle st gestille ¢ 1 Awfl noch sinnlichsten
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lichen Wege einer Deduction des Offenbarungsbegriffs kam blos daher, dafi man
jene allbekannte Regel der Logik vernachlissigte: Begriffe, die zu einer Einthei-
lung beredhtigen sollen, miissen unter einem hihern Geschlechtsbegriffe enthalten,
unter sich aber specifisch verschieden seyn. Hier ist der Begriff der Religion iiber-
haupt Geschlechtsbegriff.* Sollen Narurs und geoffenbarte Religion, als ihm

InetT, 5 hieden seyn; so miissen sie es entweder in Absicht
ihres Inhalts, oder wenn dies, wie schon a priori zu vermuthen, nicht moglich ist,
wenigstens in Absicht threr Erkenntnifiprincipien seyn; oder die ganze Einthei-
lung ist leer, und wir miissen auf die Befugnifl, eine geoffenbarte Religion an-
zunehmen, ginzlich Verzicht thun. Der oben angezeigte Begriff ist es denn audh,
den der Sprachgebrauch von jeher mit dem Worte OrrennaRuNG verknlpft hat.
Alle Religionsstifter haben sich zum Beweise der Wahrheit ihrer Lehren nicht auf
die Beystimmung unsrer Vernunft, noch auf theoretische Beweise, sondern auf
cine iibematiir[icﬁe Autoritit berufen, und den Glauben an diese, als den einzigen
rechtmiifligen Weg der Ueberzeugung, Efowdm;“ sie haben sich nicht das An-
sehen g erwas, das schon in uns lag, zu ent[/widkeln, sondern uns etwas
ganz neues, unbekanntes zu sagen; nidw fiir menschenfreundliche, weise Leiter,
sondern fiir inspirirte Gesandten der Gottheit gelten wollen: mit welchem Rechte,
das werden wir erst weiter unten beantworten kiinnen; oder vielmehr, es wird
sich selbst beantworten.

§. 4.4

Erérterung des Begriffs der Offenbarung, als Vorbereitung einer
Deduction desselben.®

€ Der Begriff der Offenbarung ist also ein Begriff von einer durdh iibernatiirliche
Causalitit von Gott in der Sinnenwelt hervorgebrachten Wirkung, durch welche
er sich als lischen Gesetzget kiindiget. Es entsteht die Frage: ist dieser
Begriff a priori miglich, oder ist er blos empirischen Ursprungs? Ist er das lerz-
tere, so ist es vergebens iiber ihn zu rHiLosopHREN, d. 14 a priori etwas iber
seine Miglichkeir, Realitir, A fungen, und Befugni hen zu wollen:

-4 B

5 Der Begriff der Religion iiberhaupt ist Geschlechtshegriff. 7 als unter ihm enthalten
U gefordert. [Der Rest der Anm, feblt in der 2. Aufl] A [ireeiml. auch:] §. 4.
B Materiale Evrdrternng des Offenbarungsbegriffs, als Var-
bereitungeinerDeduktiondesselben

I In der 2. Auflage folge ali §. 5. eine Formale Erfrterung des Offenbarungsbegriffs, als Vor-
bereitung einer mmrle Eretrterung desselben,” Vergl 5. 153 & Abk, fir das it '
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wir miissen dann ruhig die Erfahrung, und blos von ihr alle Belehrung iber den-
selben, erwarten. Aber schon durch den ersten flichtigsten Blick auf diesen Begriff
erblicken wir in ihm so viel, das uns auf einen Ursprung desselben a priori
hinzuweisen scheint: den Begriff Gottes, den eines Uebernatiirlichen, den einer
moralischen Gesetzgebung; alles Begriffe, die nur a priori durch die pracrische
Vernunft miiglich sind. Dadurch nun wird zwar sein Ursprung a priori noch nicht
bewiesen, aber es wird uns doch einige Hoffnung gemacht, daBl wir, beym [/]
Aufsuchen desselben in diesem Felde, ihn wol finden kiinnten: zumal, da aus der
Analysis desselben sogleich klar ist, dafi, wenn er sich auf nichts weiter, als auf
Erfahrung, beruft; er sicher falsch und erschlichen ist, indem er uns eine Aussicht
in das Feld des Uebernariirlichen verspriche, welche durch keine Erfahrung, und
von keiner Erfahrung aus, méglich ist.% Soll er nun a priori seyn, so muf er sich
von Begriffen a priori, und zwar, da es offenbar kein Naturbegriff ist, von Ideen
der reinen Vernunft ® deduciren lassen, wenn auch nicht ohne Voraussetzung aller
Erfahrung, dennoch blos mit Voraussetzung einer Erfahrung iiberhaupe, und
zwar ohne etwas von ihr entlehnt oder gelernt zu haben, sondern um einer ge-
wissen Erfahrung — die aber nicht als Erfahrung nach theoretischen, sondern
als Moment der Willensbestimmung nach practischen Gesetzen beurtheilt wird,
und bey der es nicht um die Richtigheit oder Unrichtigheit der gemachten
Beobachtung, sondern um ihre practischen Folgen zu thun ist — selbst das Gesetz
nach practischen Grundsitzen vorzuschreiben. Es ist hier nicht, wief im Felde
der Naturbegriffe, wo wir bey Deduction eines Begriffs a priori, zeigen kéinnen
und miissen, dafl ohne ihn entweder Erfahrung iiberhaupt, wenn er rein ist, oder
eine gewisse bestimmte Erfahrung, wenn er nicht rein ist, gar nicht miglich sey:
sondern, da wir im Felde der Vernunft sind, kénnen und diirfen wir nur zeigen,
dafl ohne den Ursprung eines gewissen Begriffs a priori keine vERnunFTMASSIGE
AnersennUNG einer gewissen Er[/]fahrung fiir das, fiir was sie sich giebt, (aber
wol ein Meynex) miglich® sey. Dies ist hier um so nithiger, da dieser Begriff
von einem Wege aus, der in dieser Riicksicht schon verdidheig ist, uns — wer weif},
welche? — Erkenntnisse® im Felde des Uebersinnlichen verspricht, und aller
Schwirmerey Thor und Thiire zu Sffnen droht, wenn er nidht a priori ist, und
wir ihm also Gesetze vorschreiben kinnen, an welche wir alle seine a posteriori

C Alle religitisen Begriffe lassen sich nur a priori von den Poswlaten der prakuischen
Vernunft ableiten, wie oben §. 3. durch die wirkliche Deduktion derselben gezeigr wor-
dea. Da nun der Offenbarungsbegriff eine gewisse Form solcher Begriffe zum Gegen-
stande haben soll, und nicht von Seiten seiner Form, {nemlich als Begriff} mithin, wenn
seine reale Moglichkeit sich soll sichern lassen, nur von Seiten seines Inhales deducirt
werden kann, so haben wir seinen Ursprung im Felde der reinen ?rakn'sdwn Vernunft
aufzusuchen. © Er mull sich 4 priori von Ideen dieser Vernunft £ nicht wie ¥ giebr,
méglich ¢ uns wer weil welche Erkenntnisse
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méglichen Anmaafungen halten, und sie nach denselben beschrinken kinnen. Es
mufl also gezeigt werden, dall dieser Begriff verwunrrMiissic nur a priori mig-
lich sey, und daf er also die Gesetze des Princips, durch welches es méglich ist,
anerkennen miisse; oder, wenn er das niche sey, und seine Befugnisse ginzlich
und allein a posteriori zu erweisen Anspruch mache, ginzlich falsch und er-
schlichen sey, und dafl von dieser Us hung sein ganzes Schicksal abhange. Sie
ist also der Hauptpunct dieser Critk.

Gesetzt nun aber auch, die Maglichkeit seines Ursprungs a priori, als einer Ver-
nunftidee, liefle sich durch eine Deduction darthun; so bliebe immer noch aus-
zumachen, ob er a priori cecenen, oder cemacHT, und ERKUNSTELT sey; und wir
gestehen, dafl der sonderbare Weg, den er aus der Ideen: in die Sinnenwelt, und
aus dieser wieder in jene nimmt, ihn des letztern wenigstens sehr verdichtig
mache. Sollte sich dies bestitigen, so gibe es freylich vor's erste kein gutes Vor-
urtheil fiir ihn; da es schon bekannt ist, daf [/] die Vernunft im Felde des Ueber-
sinnlichen zwar in’s Unermefiliche schwiirmen, und dichten; aber daraus, dafl es
ihr maglich war sich erwas zu denken, noch nicht einmal die Mglichkeit folgern
kinne, dafl dieser Idee iberhaupt etwas entspreche. Es bleibt aber doch nodh ein
Weg iibrig, diese Idee avs den leeren Tri der Vernunft her heben, wenn
sich nemlich in der Erfahrung, und zwar, da® hier von einem practischen Be-
griffe die Rede ist, ein’ empirisch gegebenes practisches Bediirfnill zeigt, welches
jenen Begriff, der a priori freylich nicht gegeben war, a posteriori, zwar nicht
giebt, aber doch beredjtigt **, Diese Erfahrung erginze dann, was zur Rechtmifig-
keit dieses Begriffs a priori fehlte; sie liefert das vermifite Datum. Daraus nun
folgt noch nicht, dafl der Begriff selbst a posteriori sey, sondern nur, daf sich
a priori nicht zeigen lasse, ob er niche {iberhaupt ganz leer sey.

Diese Einschrinkung bestimmt denn auch die wahre Beschaffenheit der Deduction
dieses Begriffs a priori, Es soll nemlich durch dieselbe nicht dargethan werden,
dafl er wimkuicH a priori dasey b, sondern nur, dafl er a priori MiiGLICH sey;
nicht dafl jede Vernunft ihn nothwendig a priori haben missk, sondern daft sie
ihn, wenn ihre Ideenreihe ohngefihr nach dieser Richtung hingeht, haben xiinne.
Das erstere wire nur moglich, wenn ein Datum der reinen Vernunft a priori
angezeigt werden knnte, (wie¥ z. B. bey der Idee von Gott, vom absoluten
Weltganzen, [/] us.w. die nothwendige Aufgabe der Vernunft war, zu allem
Bedi das schlechthin Unbedingte zu suchen, welches die Vernunft néthigte,
auf diesen Begriff zu kommen.[)] Da aber ein solches Datum ¢ a priori sich nicht

Hogwar —da  !ist,—ein  F berechiiget L dasey M kiinnte, wie
iD 1. Aufl, besichigt  DrlV.; | berechtigt st berichtigr, © Abk. fir und so weiver 4 1, Awfl
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vorfindet, so darf unb* kann die Deduction desselben nut! seine Moglidikeir
als Ipeg, und insofern er das ist, zeigen, Keine ¥ historische © Deduction also der
Entstehung dieses Begriffs unter der Menschheit, welche es auch noch so wahr-
scheinlich machte, dafl er zuerst durch wirkliche Facta in der Sinnenwelt, die man
aus Unwissenheit iibernatiirlichen Ursachen zugesdhrieben, oder durch geflissent-
lichen Betrug, entstanden sey; selbst kein unwiderlegbarer Beweis, dafl keine Ver-
nunft ohne jenes empirisch gegebne Bediirfnil je auf diese Idee gekommen seyn
wiirde, wenn ein solcher miglich wire, wiirde dieser Deduction widersprechen.
Denn im ersten Falle wiire der Begriff in concreto freylich ganz unrechtmiflig
entstanden, welches aber der Mglichkeit, sich einen rechtmifigen Ursprung des-
selben in abstracto zu denken, nicht den geringsten Eintrag thun kann: im zwey-
ten wiire jenes empirische Datum zwar die Gelegenheitsursache ” gewesen, auf
ihn zu kommen; wenn er aber durch den InmaLT der gemachten Eefahrung nur
nicht besti ist, (und eine Deduction a priori mufl die Unmiglichkeit hiervon
zeigen) so wiire sie nicht sein Princip gewesen. Ein andres ist die GiiLTickeir
dieses Begriffs, d. 1.t ob sich verniinftiger Weise annehmen lasse, daft thm etwas
aufler uns correspondiren werde; diese kann freylich nur empirisch deducirt wer-
den, und erstreckt sich mithin [/] nicht weiter, als das Datum gilt, aus dem sie
deducirt wird, Laft uns dies durch ein Beyspiel erliutern! Der @ Begriff eines
bésen Grundprincips neben einem guten ist offenbar ein Begriff a priori, denn
er kann in keiner Erfahrung gegeben seyn, und ® zwar eine Vernunftidee; und
sie muf} sich mithin, ihrer Méglichkeit nach, deduciren lassen, wenn sie nicht
etwa den Vernunfiprincipien gar widersprich. Diese Idee ist aber a priori nicht
gegeben, sondern gemacht, denn es Bt sich kein Darum der reinen Vernunft fiir
sie anfithren. In der Erfahrung aber kommen mehrere Data vor, welche diesen
Begriff zu berechtigen scheinen, und welche die Gelegenheitsursachen seiner Ent-
stehung gewesen seyn kinnen, Wenn nun nur diese Data ihn wirklich berechrig-
ten; wenn man ihn nur fir ein practisches, wenn gleich empirisch bedingtes
Bediirfniff, und nicht lediglich zur theoretischen Naturerklirung hiitte brauchen
wollen; wenn er nur endlich der practischen Vernunft niche gar widerspriiche:
5o hitte man ihn, chngeachtet seine Giiltigheit sich nur auf empirische Dara
beruft, wenigstens fiir eine Idee, der etwas entsprechen kGNNTE, wol annehmen
diirfen.

N mgm Keine 0 hmomdue ‘} fﬂszu Anm.:] *) Uberhanpr iulu'n alle, die durch
pt physi die kritische Pl

llod'| nicht den ersten Sa:z der Phnlumphm gefafly, die sie widerlegen, ° Gel':gm!mrr—
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Critik aller Offenbarung 45

Durch die erstere Deduction der Miglichkeit des Begriffs der Offenbarung a priori
scheint nun nicht viel ausgerichet zu werden, und es ist nicht zu leugnen, dafl sie
eine sehr leere und unniitze Bemilhung seyn wiirde, wenn nicht gezeigt werden
kiinnte, dafl dieser Begriff, wenn er nicht a priori maglich ist, Gberhaupe nicht
vernunfumiflig ist. Folglich hiingt sein ganzer Werth von dieser Deduction ab. [/]

§.54

Deduction des Begriffs der Offenbarung von Principien der reinen
Vernunfl a priori.

# Durch eine iibernatiirliche Wirkung in der Sinnenwelt sollte sich uns Got,
laut des Begriffs der Offenbarung, als moralischen Gesetzgeber ankiindigen. Wir
sollen also durch diese Wirkung erst unterrichtet werden, dafl Gote moralischer
Geserzgeber ist; wir kinnen erst von dieser in der Erfahrung gegebnen Erschei-
nung den Begriff von ihr, ihrer ibernatiirlichen Ursache, und ihrer Absicht, d. i
den Begriff einer Offenbarung, abstrahiren — so meynt man auf den ersten
Anblidk schliefien zu kiinnen; aber wir haben jetzt die Richtigheit dieses Schlusses
zu priifen.

Vorher ist nochmals zu erinnern, daf hier gar nicht davon die Frage ist, ob nicht
a posteriori Gelegenheitsursachen gegeben werden kiinnen, und ob niche die ver-
langte ibernatiirliche Wirkung in der Sinnenwelt, und alles, was mit thr ver-
bunden ist, eine derselben seyn kinne, dasjenige, was schon a priori in unsrer
Vernunft lag, zu entwickeln, und uns zum deutlichen Bewulitseyn desselben zu
erheben; in welchem Falle wir von der Erfahrung nichts lernen, sondern durch
sie nur geleitet werden, uns desjenigen zu erinnern, was wir wissen: und eben so
wenig davon, ob wir nicht von der Erfahrung aus durch Erschleichung, durch
unvermerkte Erginzung dessen, was wir erfahren, durch dasjenige, was uns schon
a priori gegeben war, auf den Be[/)griff einer Offenbarung kommen, und mey-
nen kiinnen, dafl eine gewisse Begebenheit Eine sey: sondern davon, ob durdh sie
und von ihr aus, verniinftiger Weise und den Gesetzen des Denkens gemif, dieser
Begriff, und ein verniinfriges Anneh daft eine gegebene Erscheinung ihm
correspondire, mglich sey.

A §.7. F [Das folgende bis zur Anm. B auf 5. 47 feblt in der 2. Anfl.]
oAbk fir das
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