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Einleitung

Mit dem vorliegenden Bande 1,5 der ]. G. Fichte-Gesamtausgabe, der Fichtes
Verdffentlichungen in den Jabren 1798 und 1799 bis zu seiner Entlassung ans
dem Lebramte wmfafit, istvon den Heransgebern nun alles kritisch ediert, was Fichte
vor oder withrend seiner Jenaer Professur publiziert hat. Von der ,Gerichtlichen
Vi hrift* abgesehen, die in Band 16 als erstes Werk erscheinen

wird, treten die Herawsg mit dem k len Bande in den Bereich der
Veriffentlichungen aws der ersten Berliner Zeit ein.

Das diesem Bande beigegebene Bild zeigt den Kurfiirsten Friedrich August I
von Sachsen, den Gerechten. Es handelt sich wm eine Kreidezeichnung von Anton
Graff ans dem Zeitraum von 1791 bis 1795; 439 x 337 em, (Basel, Kupfer-
stichkabinett, Inv, 1973.17.) Fiir die Genebmigung der Verdffentlichung ist dem
Basler Kunstmusewm zu danken.
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Dias System der Sittenlehre u

EINLEITUNG. LIV,

1.

Wie ein objectives jemals zu einem subjectiven, ein Seyn fiir sich zu einem vor-
gestellten werden mige — dafl ich an diesem bekanntern Ende die Aufgabe aller
Philosophie fasse — wie es, sage ich, mit dieser sonderbaren Verwandlung zu-
gehe, wird nie jemand erkliren, welcher nicht einen Punke findet, in weldhem das
objective, und subjective {iberhaupt nicht geschieden, sondern ganz Eins sind.
Einen solchen Punke nun stellt unser System auf, und geht von demselben aus.
Die Idhheit, die Intelligenz, die Vernunft, — oder wie man s neanen wolle, ist
dieser Punke. [/]

Diese absolute Identiit des Subjekts, und Objekts im Ich Iifle sich nur schlieflen,
nicht etwa unmittelbar als Thatsache des wirklichen BewuBitseyns nachweisen.
Wie ein wirkliches Bewufltseyn entsteht, sey es auch nur das Bewufitseyn unsrer
selbst, erfolgt die Trennung, Nur in wiefern ich mich, das bewufitseyende[,] von
mir, dem Gegenstande dieses BewuBtseyns, unterscheide, bin ich mir meiner be-
wublt. Auf den mancherlei Ansichten dieser Trennung des subjectiven und objec-
tiven, und hinwiederum, der Vereinigung beider, berubt der ganze Mechanismus
des Bewnfitseyns.

Das subjective, und objective wird vereinigt, oder als b i

zuftirderst so, dafl das subjective aus dem oby:ctu'en erfolgen, dase.rstere sich n1d1
dem letztern richten soll: ich erkenne, Wie wir zu der Behauptung einer solchen
Harmonie kommen, untersucht die theoretische Philosophie. — Beides wird als
harmonirend angesehen so, dafl das objective aus dem subjectiven, ein Seyn aus

mememBegnffe (dem Zwed{lmgnffe} folgen soll: ich wirke. Woher die Annahme

einer solchen pringe, hat die praktische Philosophie zu untersu-

chen.

Der erste Punke, wie wir dazu | migen, die Usbereinsti g unsrer Vor-
{lungen mit unabhingig von ihnen vorhanden seyn sollenden Dingen zu be-

haupten, ist denn allenfalls in Frage [/] gekommen. Was den zweiten anbe-
langt, wie es miglich sey, einige unsrer Begriffe zu denken, als darstellbar, und
zum Theil wirklich dargestellt in der ohne unser Zuthun bestehenden Natur,
darfiber hat bisher die Philosophie sich auch nicht einmal gewundert. Man hat es
ganz natiirlich gefunden, dafl wir auf die Welt wirken konnen. Wir thun es ja
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alle Augenblicke, wie jedermann weill; es ist dies Thatsache des Bewuftseyns;
und damit gut.

Diie Sittenlehre ist prakrische Philosophie. So wie die theoretische Philosophie das
System des nothwendigen Denkens, daf unsre Vorstellungen mit cinem Seyn
iibereinstimmen, darzustellen hat; 50 hat die pﬂktlsd:e das S)m&m des noth-
wendigen Denkens, dafl mit unsern llungen ein Seyn ik und
daraus folge, zu erschipfen. Es kam uns daher zu, uns auf die zulerzt aufge-
worfne Frage einzulassen, und zu zeigen, theils, wie wir fiberhaupt dazu kom-
men, einige unsrer Vorstellungen fir den Grund eines Seyns zu halten, theils,
woher inshesondre uns das System derjenigen Begriffe entstehe, aus weldhen ein

Seyn schlechthin nothwendig folgen soll.
Was hieriiber in der folgend hung ausfihrlich vorgetragen worden,
unter einem einzigen Gesi id punkte kurz fassen, ist der Zweck dieser
Einleitung. [/]

4.

Ich finde mich, als wirkend in der Sinnenwelt, Davon hebt alles BewuBtseyn an;
und ohne dieses Bewulitseyn meiner Wirksamkeir ist kein Selbstbewufitseyn; ohne
dieses kein Bewufltseyn eines andemn, das nicht ich selbst seyn soll. Wer einen
Beweis dieser Behauptung begehre, der findet denselben ausfiihelich in dem fol-
genden zweiten Hauptstiicke, Hier wird sie nur aufgestellr, als unmittelbare
Thatsache des Bwuﬂue}'ns, um daran unser Raaou.uemem auzuknupfm.

Welches Mannigfaltige ist in dieser Vorstellung meiner Wi I d
wie mag ich zu diesem Mannigfaltigen Kol

Mige man auch vorliuf h daff die Vorstellung des bei meiner Wirk-
samkeit fortdaurenden, und durch sie schlechthin nicht zu verindernden
Stoffes, die Vorstellung der Beschaffenbeiten dieses Stoffes, die durch meine
Wirksamkeit verindert werden, die Vorstellung dieser fortschreitenden Verin-
derung, bis die Gestalt da sneh‘t dle mh bﬁbﬂ&mg&e, ds.E alle diese in der Vor-
stellung von meiner Wirk 1l mir von auflen ge-

geben werden, wclchm Ausdruck ich freilich mdu verstehe; daB es Erfabrung ist,
oder wie man etwa diesen Nichtgedanken noch ausdriidkt; so liegt doch noch et-

was in der Vorstellung von meiner Wirksambkeit, was mir schlechthin nicht von
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aufien kommen kann, sondern in mir selbst liegen mufl, [/] was ich nicht erfah-
ren, und lernen kann, sondern unmittelbar wissen mufl; dies, daff ich selbst der
letzte Grund der geschehenen Veriinderung seyn soll.

Ich bin der Grund dieser Verinderung, heifit: dasselbe und kein anderes, wel-
ches um die Verinderung weifl, ist zugleich auch das wirkende; das Subject des
Bewubtseyns, und das Princip der Wirksamkeit sind Eins, Was ich aber beim
Ursprunge alles Wissens vom Subjecte des Wissens selbst aussage, was ich weifl,
dadurch, dafl ich iiberhaupt weifl, kann ich aus keinem andern Wissen gezogen
haben; ich weifl es unmittelbar, ich setze es schlechthin.

Demnach, so wie ich fiberhaupt nur weifl, weifl ich, dafl ich thitig bin. In der blo-
flen Form des Wissens iiberhaupt ist das Bewufltseyn meiner selbst, und meiner
selbst, als eines thitigen, enthalten, und dadurch unmittelbar gesetzt.

Nun kiinnte es wohl seyn, da.ﬁ wenn auch nicht unmittelbar, dennoch vermit-
telst des so ehen aufgereig itell in derselben blofien Form des Wis-
sens alles ubnge Manmgfalngc, das in der oben berihrten Vorstellung meiner
Wirksamkeit liegt, gleichfalls enthalten wiire. Sollte es sich so finden, so wiirden
wir der mifilichen Annahme, dafl es von aufien komme, schon dadurch iiberho-
ben, dafl wir es auf eine andere, und natiirlichere Weise zu erkliren vermiichten.
Es wiirde durch diese Erklirung die oben aufgeworfene Frage beantwortet, [f]

wie wir dazu kimen, uns eine Wirksambkeit in einer Sinnenwelt aufler uns zuzu-
hreiben; indem die Nothwendigheit einer m!dmen Annahme unmittelbar aus
dem ten Bewufltseyn Gberhaupt abgeleiter wiirde.

Wir wollen versuchen, ob eine solche Ablemmg miglich sey. Thr Plan ist fol-
gender: Was in der Vorstellung von unsrer Wirksamlbeit liege, haben wir so eben
gesehen. Die Voraussetzung ist, dafl dasselbe im Bewufitseyn iiberhaupt enthal-
ten, und mit demselben nothwendig gesetzt sey. Wir gehen daher aus von der
Form des Bewufitseyns iiberhaupt, leiten ab von ihr; und unsere Unterfudung «
ist gmdnlnssu:, wenn wir auf dem Wege der Ableitung wieder zur Vorstellung uns-
rer i Wirksambkeit zuriick k

5.
Ich setze mich als thiitig, heifit nach obigem: ich unterscheide in mir ein wissendes,

und eine reelle Kraft, die als soldhe nicht weiff, sondern fst; sehe aber beides als
schlechthin Eins an. Wie komme ich zu dieser Unterscheidung; wie gerade zu die-
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ser Bestimmung der Unterschiedenen? Die zweite Frage diirfte wohl durch Beant-
wortung der ersten zugleich mit beantworter werden.

Tch weill nicht, ohne etwas zu wissen; ich weift nicht von mir, ohne eben durch
dieses Wissen mir zu Etwas zu werden; oder, welches dasselbe [/] heife, ein sub-
jectives in mir, und ein objectives zu trennen. Ist ein BewufBtseyn gesetzt, so ist
diese Trennung gesetzt: und es ist ohne sie gar kein Bewubtseyn méaglich, Durch
diese Trennung aber ist unmittelbar zugleich das Verhilenifl des subjectiven, und
objectiven zu einander gesetzt. Das letztere soll bestehen chne Zuthun des subjecti-
ven, und unabhiingig von ihm, durch sich selbst; das erstere soll abhingig seyn vom
letztern, und seine materielle Bestimmung nur daher echalten. Das Seyn ist durch
sich selbst, das Wissen aber hingt ab vom Seyn; so muff uns beides er-
scheinen, so gewil uns iiberhaupt etwas erscheint; so gewifh wir BewuBtseyn
haben.

Die wichtige Einsicht, welche wir dadurch erhalten, ist folgende, Wissen, und
Seyn sind nicht etwa aufierhalb des Bewufl und unabhiingig von ihm ge-
trennt, sondern nur im Bewulltseyn werden sie getrennt, weil diese Trennung Be-
dingung der Miglichkeit alles Bewufitseyns ist; und durch diese Trennung entste-
hen erst beide. Es giebt kein Seyn, auller vermittelst des Bewubtseyns, so wie es
aufler demselben auch kein Wissen, als bloB subjectives und auf ein Seyn gehen-
des, giebt. Um mir nur sagen zu kinnen: Ich; bin ich gendthigt, zu trennen;
aber auch lediglich dadurch, daf ich dies sage, und indem ich es sage, geschicht
die Trennung. Das Eine, weldhes getrennt wird, das sonach allem Bewufitseyn
zum Grunde liegt, und zufolge dessen das subjective und objective im Bewufitseyn
unmittelbar als Eins gesetzt wird, ist absolut = X., kann als einfaches, auf keine
Weise zum Bewufitseyn kommen. [/]

Wir finden hier eine unmittelbare Uebereinstimmung zwischen dem subjectiven
und objectiven: ich weill von mir, dadurch daf ich bin, und bin, dadurdh, daB ich
von mir weiB, Es wiire miglich, dafl alle andere Uebereinstimmung beider, ob nun
das objective aus dem subjectiven folgen solle, wie beim Zwedkhegriffe, oder das
subjective aus dem objectiven, wie beim Erkenntnifibegriffe, nichts anderes wiire,
als nur eine besondere Ansicht jener unmittelt Uebereinsti und sollte
sich dies wirklich nachweisen lassen, so wiire, — da diese unmittelbare Trennung
und Uebereinsti g die Form des BewuBltseyns selbst ist; jene andere Tren-
nungen und Uebereinsti gen aber den g Inhalt alles miglichen Be-
wulltseyns erschiipfen, — zugleich erwiesen, daf alles, was im Bewubtseyn nur
vorkommen kann, durch die bloBe Form desselben gesetzt sey. Wie es sich
damit verhalte, wird sich ohne Zweifel im Verlaufe unsrer Untersuchung er-

geben.

5
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6.

Ich setze mich als thiitig, heifit in dem zu chenden Gemiitk de keines-
weges, ich schreibe mir Thitigheit iberhaupt, sondern, ich schreibe mir eine be-
stimmte, gerade eine solche, und keine andere Thitigkeit zu.

Das subjective wird, wie wir so eben gesehen haben, durch seine blofle Tren-
nung vom objectiven, gz abhaugsg, und durdtaus gezwungen, und der [/] Grund
dieser seiner iell seiner Besti in Riiksicht des Was,
liege keinesweges in ihm, sondern in dem objectiven. Das subjective erscheine, als
ein bloBes Erkennen eines ihm vorschwebenden, keinesweges und in keiner Riick-
sicht als ein thiitiges Hervorbringen der Vorstellung. So muB es beim Ursprunge
alles Bewufitseyns, wo die Trennung des subjectiven, und objectiven vollkommen
ist, nothwendig seyn, Im Fortgange des Bewulltseyns erscheint, aber vermittelst
einer Synthesis, das subjective auch als frei und bestimmend, indem es als ab-
strahirend erscheint; und dann vermag es z. B. auch Thitigkeit iberhaupt, und
als solche, zwar nicht wahrzunchmen, aber doch frei zu beschreiben. Hier aber
stehen wir beim Ursprunge alles Bewufitseyns, und die zu hende Vorstel-
lung ist daher nothwendig eine Wahrnehmung, d. h. das subjecti heint in ihr
als ganz und durchgiingig, und ohne sein eignes Zuthun, bestimmt.

Was heiflt nun das; eine bestimmte Thitigkeit, und wie wird sie zur bestimmten?
Lediglich dadurdh, daf ihr ein Wid d wird;

setzt, durch ideale Thitigheit, gedacht, und ungebﬂdﬁ. als ihr gegen iiber stehend.
Wo und in wiefern du Thitigheir erblickst, erblickst du nothwendig auch Wider-
stand; denn auflerdem erblicdkst du keine Thitigheir.

Zufiirderst lasse man sich hierbei dies nicht entgehen; dafl ¢in solcher Widerstand
erscheint, ist [/] lediglich Resultat der Gesetze des BewuBtseyns, und der Wider-
stand [ifle sich daher fiiglich als ein Product dieser Gesetze betrachten. Das Ge-
setz, selbst, nach welchem er flir uns da ist, Jifle sich ableiten aus der nothwendi-
gen Trennung eines subjectiven von einem ohjectiv!n. und aus dem schlechthin ge-
setzten Verhiltnisse des erstern zum letztern, wie es so ebm gesdlehen ist, Aus
diesem Grunde ist das Bewulitseyn des Wid, des ein |

ein unmittelbares Bewufitseyn, vmum.e.l: dadurdh, daff ich mich als bloff fr-
kennendes, und in dieser Erk B von der Objectivitit ganz abhingiges Sub-
ject betrachten mufl,

Dann entwickle man die Merkmale dieser Vorstellung von einem Widerstande aus
ihrer Entstel ise. Dieser Wid d wird als das Gepentheil der Thitig-
keit vorgestellt; also als etwas nur bestehendes, ruhig, und todt vorliegendes, das
da blof ist, keinesweges aber handelt, das nur zu bestehen strebe, und daher al-
lerdings mit einem Maafle von Kraft zu bleiben was es ist, der Einwirkung der

X
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Freiheit auf seinem eignen Boden widersteht, nimmermehr aber dieselbe auf ih-
rem Gebiete anzugreifen vermag; kurz, blofe Objectivitit, So etwas heift mit
seinem eigenthiimlichen Namen Stoff. — Ferner, alles Bewulitseyn ist bedingt
durch das Bewubtseyn meiner selbst, dieses ist bedingt durch die Wahrnehmung
meiner Thitigkeit, diese durch das Setzen eines Widerstandes, als eines solchen.
Also, der Widerstand mit dem so eben angegebenen Charaketer erstreckr sich noth-
wendig durch die ganze Sphiire mei[/Jnes Bewultseyns; dauret neben demselben
fort, und die Freiheit kann nie gesetzt werden, als das geringste iiber ihn vermi-
gend, weil dadurch sie selbst, und alles Bewulltseyn, und alles Seyn wegfiele. —Dle

Vorstellung eines durch meine Wirksamkeit schlechthin nicht zu verind
Stoffs, die wir oben in der Wahrnehmung unsrer Wirksambkeit enthalten fam!en,
ist aus den Gesetzen des Bewulltseyns abgeleiter,

Die eine der aufgeworfenen Hauptfragen ist beantworter: wie wir nemlich dazu
kommen, ein subjectives, einen Begriff, anzunchmen, der aus einem objectiven,
einem Seyn, folgen, und dadurch bestimmt seyn soll. Es ist dies, wie wir gesehen
haben, die nothwendige Folge davon, dafl wir ein subjectives und ein objectives
in uns im Bewufitseyn trennen, und doch als Eins anschen; das bestimmte Ver-
hiiltnifl aber, dafl das subjective durch das objective bestimmt seyn soll, nicht
aber umgefefrt ¢, entsteht aus dem schlechthin gesetzren Verhilltnisse des subjecti-
ven, als solchen, zu dem ob]ecnwn. als su},d:en. Und so ist das Princip und die
Aufgabe aller tl ischen Phil

7.

Ich setze mich als thitig, Vom subjectiven und objectiven in diesem Setzen, seiner
Trennung, seiner Vereinigung, und dem iinglichen Verhiltnisse beider zu ein-
ander ist zur Geniige gesprochen; nur das Prad.u:at, welches dem Einen und unzer-
trennlichen ldh zugeschrieben wird, haben wir noch nicht untersucht. Was heifit
doch das, thitig [/] seyn, und was setze ich eigentlich, wenn ich mir Thitigheit
zuschreibe.

Dhas Bild der Thitigkeit iiberhaupt, einer Agilitit, Beweglichkeit, oder wie man es
in Worten ausdriicken mag, wird bei dem Leser vorausgesetzt, und LBt sich kei-
nem andemonstriren, der es nicht in der Anschauung seiner selbst findet, Diese
innere Agilitit it dem objectiven, als solchem, schlechthin sich nicht zuschreib
wie wir so eben gesehen haben; es besteht nur, und ist nur, und bleibt, wie es ist.

© Ohrig, nmpekeher
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Nur dem subjectiven, der Intelligenz als solcher, kommt sie der Form ihres Han-
delns nach zu. Der Form nach, sage ich; denn das materielle der Bestimmung soll,
wie wir oben gesehen haben, in einer andern Bezichung durch das objective be-
stimmt seyn. Das Vorstellen, seiner Form nach, wird angeschaut, als freiste innere
Bewegung. Nun soll ich, das Eine, untheilbare Ich, thiitig seyn; und das, was auf
das Object wirkt, ist ohne allen Zweifel dies objective in mir, die reelle Kraft, Dies
alles bedacht, lifit meine Thitigheit sich nur so setzen, dafl sie ausgehe vom sub-
jectiven, als bestimmend das objective; kurz, als eine Kausalitit des bloflen Be-
griffs auf das objective, welcher Begriff in sofern nicht wieder durch ein anderes
ohjective ¢ bestimmt werden kann, sondern absolut in, und durch sich selbst be-
stimmt ist.

Es ist jetzt auch die zweite der oben aufgeworfenen Hauptfragen beantwortet; wie
komme ich dazu, anzunchmen, daB ein objectives aus einem [/] subjectiven, ein
Seyn aus einem Begriffe, erfolge; und es ist dadurch das Princip der ganzen prak-
tischen Philosophie abgeleiter. Diese Annahme komme nemlich daher, weil ich
mich absolut als thitig setzen mufl; aber, nachdem ich ein subjectives in mir und
ein objectives hieden habe, diese Thiitigkeit nicht anders beschreiben kann,
denn als eine Kausalitit des Begriffs, — Absolute Thitigkeit ist das eine schlect
und ittelbar mir zuk de Pridicat; Kausalitit durch den Begriff ist
die durch die Gesetze des Bewufitseyns nothwendig gemachte, und einzig mig-
liche Darstellung desselben. In dieser letzten Gestalt nennt man die absolute Thi-
tigkeit auch Freibeit, Freiheit ist die sinnliche Vorstellung der Selbstthirigkeit, und
dieselbe entsteht durch den Geg mit der Gebundenheit des Objects, und
unsrer selbst als Intelligenz, in wiefern wir dasselbe auf uns beziehen,

Ich setze mich frei, in wiefern ich ein sinnliches Handeln, oder ein Seyn aus mei-
nem Begriffe, der dann Zweckbegriff heifit, erklire. Das oben aufgestellte Facrum:
ich finde mich wirkend, ist daher nur unter der Bedingung miglich, in wiefern ich
einen von mir selbst entworfnen Begriff vorausserze, nach welchem die Wirk-
sambeit sich richten, und durch ihn sowohl formaliter begriindet, als materialirer
bestimmt seyn soll. Wir erhalten sonach hier aufler den schon oben aufgestell-
ten mannigfaltigen Merkmalen in der Vorstellung unsrer Wirksamkeit nodh ein
neues, weldhes oben zu bemerken nicht néthig war, und das hier zugleich mit ab-
geleitet worden. Aber es ist [/] wohl zu merken, dafl das vorhergegangene Entwer-
fen eines solchen Begriffs nur gesetz¢ werde, und lediglich zur sinnlichen Ansicht
unsrer Selbstehiitigheit gehiire,

Der Begriff, aus welchem eine objective Bestimmung erfolgen soll, der Zwedcbe-

4 5T abjectives
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griff, wie man ihn nenn, ist, wie so eben erinnert worden, nicht selbst wieder
durch ein objectives bestimme, sondern er ist absolut durch sich selbst bestimmt.
Denn wire er dies nicht, so wiire ich nicht absolut thitig, und wiirde nicht
unmittelbar so gesetzt, sondern meine Thitigkeit wiire abhiingig von einem Seyn,
und durch dasselbe vermmzlt, welches gegen die Voraussetzung liuft. Im Verlauf
des “"" zwar erscheint der Zwedckbegriff, als durch die
Erkenntniff eines Seyns, wachi nicht bestimmt, doch bedmgt, 50 aber 1t hier,
beim Ursprunge alles Bewufitseyns, wo von der Thitigheit ausgegangen wird,
und dieselbe absolut ist, die Sache nicht anzusehen. — Das wichtigste Resultat
hieraus ist dieses: es giebt eine absolute Unabbingigkeit, und Selbststindigheit des
blofen Begriffs (das kategorische in dem sogenannten kategorischen Imperativ) zu-
folge der Kausalivit des subjectiven auf das objective; eben so wie &5 ein absolu-
tes durch sich selbst gesetztes Seyn (des materiellen Stoffs) geben soll, zufolge
der Kausalitit des objectiven, auf das subjective; und wir haben sonach die bei-
den Enden der ganzen Vernunftwelt an einander gekniipft. [/]

(Wer nur wenig diese Selbststiindigheit des Begriffs gehrig fafit, dem wird
damit das vollkommenste Licht iiber unser ganzes System, und mit thm die uner-
schiiterlichste Ueberzeugung von der Wahrheit desselben entstehen.)

Aus dem Begriffe erfolgt ein objectives. Wie ist dies moglich? und was kann es
heifien? Nichts anders, als daft der Begriff selbst mir als etwas objectives erscheine.
Aber der Zweckbepriff, objectiv angesehen, wird ein Wollen genannt, und die Vor-
stellung eines Willens ist gar nichts anderes, als diese nothwendige Ansicht des,
selbst nur um unsrer Thiitigkeit bewufit zu werden, gesetzten Zwedkbegriffs, Das
geistige in mir, unmittelbar als Princip einer Wirksamkeit angeschaut, wird mir
7u ginem Willen,

Nun aber soll ich auf den schon oben seiner Entstehung nach beschrichenen Stoff
wirken, Aber es ist mir unmiiglich eine Wirkung auf ihn zu denken, aufler durch
das, was selbst Stoff ist. Wie ich mich daher, wie ich mull, wirkend denke auf ihn,
werde ich mir selbst zu Stoff; und in wiefern ich so mich erblicke nenne ich mich
einen materiellen Leib. Ich, als Princip einer Wirksamkeit in der Kérperwelt an-
geschau, bin ein articulirter Leib; und die Vorstellung meines Leibes selbst ist
nichts anderes, dean die Vorstellung meiner selbst, als Ursache in der Kdrperwelr,
mithin mittelbar nichts an[/]deres, als eine gewisse Ansicht meiner absoluten
Thitigheit.

Nun soll aber doch der Wille Kausalitit, und zwar eine unmittelbare Kausali-
it haben auf meinen Leib; und nur soweit, als diese unmittelbare Kausalitit
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des Willens geht, geht der Leib, als Werkzeug, oder die Articulation. (Bis zur
Ansicht meines Leibes, als einer Organisation, erstreckt sich diese vorliufige
Uthersicht nich.) Der Wille wird daher vom Leibe auch unterschieden; erscheint
daher nichr als dasselbe. Aber diese Unterscheidung ist nichts anderes, denn eine
abermalige Trennung des subjectiven und objectiven, oder noch bestimmter, eine
besondere Ansicht dieser urspriinglichen Treanung. Der Wille ist in diesem Ver-
hiltnisse das subjective, und der Leib das objective.

9.

Aber meine wirkliche Kausalitit, die Verinderung, die dadurch in der Sinnen-
welt erfolgen soll, die durch diese Kausalitit verinderliche 5i lt, was sind
sie?

Indem ein subjectives in mir selbst sich in ein objectives, der Zweckbegriff in einen
WillensentschluB, und dieser in eine gewisse Modification meines Leibes verwan-
deln soll, stelle ich ja offenbar mich selbst vor, als verinderr. Aber das letzte, was

ich zu mir rechne, mein kiirperlicher Leib, soll in Verbindung mit der g
Kirperwelt stehen; wie daher der erste als verindert angeschaut wird, wird 1V, 12
nothwendig auch die letzte so erblickt. [/]

Das durch meine Wirksamkeit verinderliche Ding, oder die Beschaffenbeit der XvII
Natur ist ganz dasselbe, was das unverinderliche, oder die blofie Materie ist; nur
angesehen von einer andern Seite: eben so wie oben die Kausalitit des Begriffs auf

das objective, von zwei Seiten angesehen, als Wille und als Leib erschien. Das ver-
anderliche ist die Natur, subjectiv, und mit mir, dem thitigen in Verbindung, an-
gesehen; das unverinderliche, dieselbe Natur, ganz und lediglich objectiv angese-

hen, und inderlich, aus den oben angezeigten Griinden.

Alles in der Wahmehmung unster sinnlichen Wirksamkeit liegende M.
ist pegenwiirtiy aus den Gesetzen des BewuBtseyns abgeleiter, wie gefodert®
wurde, wir finden als letztes Glied unsrer Folgerungen dasselbe, wovon wir aus-
gingen, unsere Untersuchung ist in sich selbst zurlickgelaufen, und also geschlos-
sen.

Das Resultat derselben ist kiirzlich folgendes. Das einzige absolute, worauf alles
BewubBtseyn, und alles Seyn sich griindet, ist reine Thitigheit, Diese erscheint, zu-
folge der Gesetze des Bewulitseyns, und insbesondere zufolge seines Grundge-
setzes, dafl das thitige nur als vereinigtes Subject, und Obiject, (als fch !) erblidkt
werden kann, als Wirksambkeit auf etwas aufler mir. Alles, was in dieser Erschei-

S
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XVII nung enthalten ist, von dem mir absolut durch mich selbst ge[/]setzten Zwecke

[XIX

[Xx

1

an, an dem einen Ende, bis zum rohen Stoffe der Welt, an dem andern, sind ver-
mittelnde Glieder der Erscheinung, sonach selbst auch nur Erscheinungen. Das
einige rein wahre ist meine Selbststindigkeit. [/] ¢

& Es folgen im Orig. 2 Seiten Verlagranzeigen: Bey dem Verleger dieser Sittenlthre sind roch
fnlgmde Sd'ﬂjim oo demselben Verfasser erschienen, lﬂ daselbst 5o wie in a!im awen M
Preise xu bel
als Hlndldmﬂ fir seine Zuhirer, 2 Thle, nebst dem Grundrifl des Eigenthilmlichen der Wissen-
schaflslehre, gr. 8. 1794 u, 95. compler. 1 Rehlr. 12 gr. (Der Grundriff des EigenthGmlichen der
Wissenschafslebre besonders. 9 gr. 2) Einige Vorlesungen fiber die Besimmung der Gelehrien.
5. 794, 12 gr. 3) Grundlage des Maturrechts nach den Principien der Wissenschaftslehre, gr. 8.
796, 21 gr. 4) Grundlage des Nawarrechts nach den Principien der Wissenschaftslchre, x-ruu
Theil, oder angewandtes Namrredie. 797. 1 Rablr. 5) Philosophisches Journal einer G
teutscher Gelehrten, herausgegeben von I G, Fichte, und 1. Fr. Niethammer, 1r Ishrgang 797.
1r—12¢ Helt, oder 5¢ 6 u. 7r Band des unter dem Namen Miethammer allein heravspepebenen
Journals, und 2r Ishrgang 798 1r—4r Heft, oder 8r Band des Niethammers Joornal. Von diesem
Journal koster der ganze lahrgang von 12 Heften oder 3 Binden Vier Rihlr. in Golde, oder
7 Gulden 12 Kr. Rheinisch gegen sogleich baarer Bezahlung, wenn die Bestellung gemacht
wird, und nidst auf Rechnung, aullerdem aber wird das Heft einzeln zu 12 gr. besechnet, wo des
lahrgang 6 Reklr, kommt, Sollte Jemand in seiner Buchhandluag das Journal auf diess Bedin-
gungen niche erhalten kBnnen, so wird er ersucht sich unmittelbar an die Vﬂlagﬁudlm\g U
wenden, welche gegen freie Einsendung der Vier Rthlr, das Journal prompt und so wie ein
Heft erscheint, (wenn es nicht gar zu weit von Iena oder Le|pug entfernt ist) Porto frei cin-
zusenden verspricht. Auflerdem aber versichere idh jedem Biicherlicbhaber, der ||d: du'em an
mich wendet, die billigste, nehmlich einen halichen Rabbat, und
Tena, im May 1758, Christ, Eenst Gabler. [/]
Ferner ist daselbst noch erschienen, Bash, A. L G. C. UmriB der pesammten Maturgeschichee
ete. gr. 8. 796, 1 Rehlr. 12 gr. Dessen Mineralogie exc. gr. 8. 796. 1 Reblr. 8 gr. Echard, LB,
Giber das Reche des Volks xu einer Revolution, 8. 795, 12 gr. Schmid, C. Chr. E. phﬂmphmﬁe
Dogmarik, 8. 796, 12 gr. Dessen he, 8, 795, 9 gr. Schuderoff, 1. Beitrige zur Berid
der Urtheile Gber den Inhalt, den Ursprung und das Bekenntnifl einer Religionslehre fberhaupt
und der dhristlihen insbesondere. 8. 797. 12 gr. Derselbe BGber die sich wiederholende Unter-
haltungen in Gesellschaften und die vornchmsten Quellen derselben. 8. 795, 9 gr Derselbe Erwas
ar nehzmgnng fﬁr Matter twnelmen Standes, 8. 798, 16 gr. Stabl, C. D. M. Anfangsgrinde
der ik und chnung zum Gebrauch bei Vorlesungen, gr. £, 797, 20 gr.
Versudwe in Kanzelvortrigen, nach Grundsitzen dee nesesten Religionsphilosophie, gr. 8. 798.
16 gr. und mehrere.
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DRITTES HAUPTSTUCK. 0
SYSTEMATISCHE ANWENDUNG DES PRINCIPS
DER SITTLICHKEIT

ODER

L] DIE SITTENLEHRE IM ENGERN SINNE.

Erster Abschnitt.

Von den formalen Bedingungen der Moralitit
unsrer Handlungen,

§. 14,
10 Uher den Willen inshesondere.
Ichknnnt:snglend:mem: ynthetisch-sy ische Aufstellung der formal
gungen der Morali u-nsm. dlungen gehen. Da aber die for[/Jmale 204
Moralitit, oder Moralitit avch guter Wille heif, und

ich selbet sie 30 70 charakterisiren gedenke, so bin ich vorher Rechenschaft schul-
15 dig iiber meinen Begriff vom Willen.
Es ist zwar alles, was zu dieser Erirterung gehirt, schon unter andern Namen IV, 158
vorgetragen, dennoch ist es auch darum nisthig, ausdriicklich unter dieser Benen-
nung von der Sache zu reden, um meine Darstellung mit der bisher gewthnlichen
in Verbindung zu bringen.

20 FEinWollen ist ein absolut freies Ubergehen von Unbestimmtheit zur Bestimmihei
mit dem Bewulltseyn desselben, D’JtscHand]uug st obm zuanugebesdmebm -
Man kann das objective, das von Unbestimmtheit zur B

Ich; und das sul:]oc‘tlvc, das in diesem Ubergehen sich selbst ansdh lch, in
der Untersuchung von einander scheiden; im Wollen ist es vereinigt. Der Trieb,

25 das Sehnen, das Begehren, ist nicht der Wille. Bei dem ersten ist ein Hang da und
Neigung: bei dem letztern auch BewuBtseyn des Objects der Neigung; aber
keine Bestimmtheit des thitigen Ich, sondern Unbestimmtheit. Das Begehren
miichte, dall sein Gegenstand ihm kime; selbst Hand und Full dafiir rithren mag
&5 nicht. Durch das Wollen erfolgt die Bestimmtheit.




205

v, 155

06

148 J. G. Fichte — Gesamtausgabe Werkeband 5

n a1 p

Sieht man auf das Vermogen jenes Ubergehens mit B
und ein solches Vermiigen zur Ruflerung Borin 2w denken, ist man durch die Ge—
setze der theoretischen Vernunft gendithigt, — [/] so erhilt man den Begriff des
Willens tiberhaupt, als eines Vermﬁgens 2 wollen. i ist dies ein abstrakter Be-
griff, nichts wahrzunchmendes wirkliches, nicht etwa eine Thatsache, wie einige
sich ausdriideen. Nimmt man ein wirkliches bemerkbares Ubergehen, so hat man ein
Wollen, Nun aber ist das Wollen niche vollendet, und es ist iiberhaupt kein Wol-
len, wenn nicht Bestimmtheit da ist. Dann heifit es ein Wille; wie in der Redens-
art: das ist mein Wille; oder eine Wollung. Im gemeinen Leben macht man diesen
Unterschied zwischen dem Willen iiberhaupt, als einem Vermdgen und zwischen
einem Willen, einem besti Willen, als besti Rullerung jenes Vermi-
gens niche, weil er da nicht néthig ist; und in der Philosophie, wo er hichst
néthig wiire, hat man ihn auch nicht gemacht.

Der Wille ist frei in materialer Bedeutung des Worts. Das Ich in wiefern es will,
giebt als Intelligenz sich selbst das Object seines Wollens, indem es aus den
mehrern miglichen eins wihlt; und die Unbestimmtheit, welche die Intelligenz
anschaut und begreift, erhebt zu einer gleichfalls gedachten und begriffenen Be-
stimmtheit, — Diesem widerspricht nicht, dafl das Object durch den Naturtrieb
gegeben seyn kinne, Es ist durch ihn gegeben als Object des Sehnens, des Begeh-
rens; aber keinesweges des Willens, des bestimmten Entschlusses, dasselbe zu reali-
siren. In dieser Riicksicht giebt es absolut der Wille sich selbst. Kurz, der Wille ist
schlechthin frei, und ein unfreier Wille ist ein Unding. Wenn nur der Mensch
will, so ist er frei; und wenn er [/] nicht frei ist, so will er nicht, sondern wird ge-
triehen. — Die Natur bringt keinen Willen hervor; sie kann der Strenge nach auch
kein Sehnen hervorbringen, wie wir schon oben gesehen haben, denn auch dieses
setzt eine Reflexion voraus. Nur wird in dieser Reflexion das Ich seiner selbst,
als eines reflectirenden, sich nicht bewufit; mithin mufl es selbst annehmen, daft
das in thm vorhandene Sehnen Namrpmdukt sey; obwohl Beobachter aufler

ihm, und wir selbst vom transscend ichtspunkte aus, das Gegentheil
finden.
Geht der Wille von der Unbestimmtheit zor Bestimmtheit — und dafl dies die

Bedingung des Bewufitseyns der Freiheit, und mit ihm des Ich, als eines solchen,
sey, ist oben streng erwiesen; es ist sonach erwicsen, dafl ein Wille sey, und dafl
er so bestimmt sey, wie wir ihn beschreiben — ist dies, sage ich, so, so ist der Wille
stets ein Vermégen zu withlen, wie ihn Reinbold  sehr richtig beschreib *. Es ist

# SW Reinhold
1 Vergl. Reinhold, Karl Leonkard: .Versuch ciner neuen Theorie des menschlichen Vorstellungs-

wn
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kein Wille ohne Willkiibr. Willkiihr nemlich nennt man den Willen, wenn man
auf das so eben angegebene Merkmal sicht, dafl er nothwendig unter mehrern
gleich miglichen Handlungen eine Auswahl trifft.

(Einige Philosophen haben in der Behauptung, daf es der Freiheit gleich mig-
lich sey, die 8eBen hlieBungen A oder —A zu ergreifen, einen
Widerspruch gefunden; und andere Philosophen haben Mithe gehabt, den Zir-

kel, den man fiir cinen Beweis dieses Widerspruchs ausgab, zu entbléfien. Wir 1v, 160
wollen doch einmal untersuchen, [/] was die erstern voraussetzen, ohne dafl die 207

letztern es merken.

Setzen wir eine Naturkraft = X. Da sie Naturkraft ist, wirkt sie nothwendig me-
chanisch, d. i. sie bringt immer alles hervor, was sie vermiige ihrer Natur unter
diesen Bedingungen hervorbringen kann. Die Aulerung einer solchen Kraft ist,
wenn sie = A ist, nothwendig = A, und es wiire widersprechend, start jenes irgend
ein —A anzunehmen.

Ist denn nun dieses Gesetz auf den Willen anwendbar? — Zuférderst, worauf es
vorziiglich ankommt, und was ich oben nicht ohne Grund eingeschiirft habe: wo
der Wille, wo iiberhaupt das Ich eintritt, ist die Naturkraft ganz am Ende. Es ist
durdh sie weder A noch —A, es ist durch sie garnichtsméglich; denn ihr
letztes Produks ist ein Trieb und ein solcher hat keine Kausalitit. Also nicht einer
Naturkraft, sondern dem ihr absolut entgegengesetzten Willen ist A und —A
gleich méglich, Dann — wenn behauptet wird dafl der Wille frei sey, so wird be-
hauptet, dafl er erstes anfangendes Glied einer Reihe sey, also durch kein anderes
bestimmt werde, mithin die Natur sein Bestimmungsgrund nicht seyn kiinne, wie

vermégens®, Prag und Jena 1789, 5. 567: .Das Vermigen des vorsellenden Subjektes durch die
Selbeshiitigkeir des Tricbes bestimmt za werden, oder sich selbst zu einer Handlung des Triches
2u bestimmen, heiflc der Willen; und die wirkliche, und mit Bewufitseyn, vorgenommene Selbst-
bestimmung zu einer Handlung des Tricbes, heiflt das Wallen.* — S, 571: Der menschliche
Wille ist also frey, 1) in wie ferne er als Vermigen der Spontaeitit der Vernunft durch kein
Afficiertwerden gezwungen werden kann; [2)] als Vermligen eines Subjekres, das aufler der
Vernunft auch noch Sinnlichkeir besitzr, sich selbse sowoh! & priori als & posteriori zu bestimmen
vermag, und daher keineswegs ausschliefend weder an das Geserz des [Orig. der] uneigen-
niitzigen moch an das Gesetz des eigenniitzigen Triches gebunden is.® — Vergl ferner: Reinhold,
Carl Leonhard: ,Briefe iber die Kantische Philosophie.” Zweyter Band, Leipzig 1792. 8.25%:
Der Besti 1 beyder Handl [ef. der sirtlichen und der unsitslichen] liegt in der
Willkihr der Person, welde diese oder jene Forderung zur Triebfeder echebr, —
folglich in der Freyheir des Willens, oder dem Vermigen, sich selbst zur Befriedigung oder Nicht-
befriedigung eines Begehrens zu kwdmm:n, weldses nur dadurch maglich ist, dafl man sich ent-
weder durch das freywillig ergriffene praktische Gesesz, oder durch Vergnligen gegen dasselbe
bestimmt.* — 5.28L: Durch die prakvische Vernunft bestimmt dic Person selber, aber un-
willkilhelich, dem Willen sein Gesetz; durch die Selbstehiiigheit der Willkihr lmg:g:n handel:
sie dieses Gesetze pemid o der zuwider.®
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ich dasselbe aus der Natur selbst erwiesen: also dafl die Willensbestimmung lkei-
nen Grund aufer® ihr selbst habe. Ferner wird behaupter, dafl der Wille nicht
wie eine mechanische Kraft alles wirke, was er kiinne, sondern in einem Verma-
gen bestehe, sich selbst durch sich selbst auf eine bestimmte Wirkung zu beschrin-
ken; dafl also, wenn die ganze Sphiire wiire A + —A, ¢ es [/] in seiner Macht
steht, sich zu dem ersten Theile oder zu dem letztern zu bestimmen, ohne allen
aufler thm liegenden Grund, Auf diese Voraussetzung miissen die Gegner sich
einlassen. Statt dessen setzen sie voraus, was man ihnen ja eben ableugnet, daf
der Wille in der Reihe der Naturkrifte liege, und niches sey, denn selbst eine Na-
turkraft; und unter dieser Voraussetzung ist ihre Folgerung richtig. Sie beweisen
sonach, daff der Wille nicht frei sey, aus der Voraussetzung, dafl er es nicht sey;
und wenn sie richtig reden wollten, so sollten sie nicht sagen, die Behauptung,
dall der Wille frei sey, widerspreche sich selbst; sondern nur sie widerspreche
ibrer Behauptung, daB er nicht frei sey: was man ihnen denn allerdings ohne
Widerrede zugestehen mufl.
Der wahre Widerspruch liegt hiher, als sie selbst glauben, Es widerspriche ihrem
gesammten individuellen Denkvermiigen, sich eine andere Reihe, als die eines Na-
turmechanismus zu denken; sie haben zu den hithern Xullerungen der Denkkraft
sidh noch gar nicht empor gehoben, daher ihre absolute Voraussetzung, iber
welche sie selbst fiir ihre Person allerdings nicht hinauskfnnen. Alles gehe
chanisch zu: ist ihr absoluter Grund weil in threm klaren Bewufitseyn
allerdings nichts anderes, als bloff mechanisches vorkommt, — So ist es mit allem
Fatalismus beschaffen. Auch wenn man den Grund unsrer moralischen Entschlie-
Bungen in die intelligible Welt versetzt, wird es nicht anders. Der Grund un-
serer Willensbestimmung soll so dann  in etwas liegen, das nidht sinnlich ist, das
aber iibrigens uns [/] eben so, wie physische Gewalt, bestimmt; dessen bewirkees
unser Willensentschlufl ist. Aber wie ist denn so etwas von der Sinnenwelt unter-
schieden? Nach Kant ¢ ist die Sinnenwelt diejenige, auf welche die Kategorien
anwendbar sind ?, hier aber wird ja doch die Kategorie der Kausalitit angewen-

Y Orig.sfler cSWA—A 4 5Wsodann ¢ W Kant

2 Vergl. vowa: Kant, Immanuel: ,Critik der practischen Vernunft®, Riga 1788, 5. 205 .In
der Antinomie der reinen speculativen Vernunt finde sich ein shnlicher Widerstreir zwischen
Naturnothwendigheit und Freyheir, in der Causalitie der Begebenbeiten in der Welt, Er wurde
dadurdh gehoben, dafl bewiesen wurde, es sey kein wahrer Widerstreit, wenn man die Begehen-
heiten, und selbst die Welt, darin sie sich ereignen, (wie man audh solll nue als Erscheinungen
berrachter; da ein und dasselbe handelnde Wesen, ars Enscemmunc (selbst vor seinem
cignen innern Sinne) cine Causalitit in der Sinnenwelr har, die jederzeit dem Naturmechanism
gemiil ist, in Anschung derselben Begebenheir aber, sofern sich die handelnde Person zugleich

-
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det auf erwas intelligibles; dasselbe hiirt sonach auf, ein Glied der intelligiblen

Welt zu seyn, und fillt in das Gebiet der Sinnlichkeit herab.)

Nun wird diese als nothwendig zuzugestehende Wahl des Willens weiter so be-
stimmt, dafl sie sey eine Wahl zwischen der Befriedigung des eigennitzigen Trie-

bes (des N; iehes) und des uneigenniitzigen (des sittlichen Triebes.) Priifen

wir jetzt diese weitere Bestimmung. Die Freiheit ist nicht blof material, sondern

auch formal; nach einer oben aus ihrem Grunde abgeleiteten Unterscheidung, Ich

kann — zwar nicht urspriinglich, woraus oben argumentirt worden ist, aber wohl
nachdem das Selbstbewulitseyn entwickelr, und Erfahrungen schon gemacht sind,

— der letztern so gut mir bewult werden, als der erstern. Werde ich mir blofl der
formalen Fretheit bewufit, so erhalte ich, als Intelligenz, dadurch zuftrderst das
Vermiigen, die Befriedigung der Natur aufzuschicben; und da, wihrend dieses
Aufschubs der Naturtrieh fortfahren wird, sich zu duflern, und auf eine man- IV, 162
nichfaltige Weise sich zu iuBern, erhalte ich zugleich das Vermegm, auf den
Narturtrieb in den verschiedenen Ansichten, unter denen er jetzt sich mir darbietet,
zu reflectiren, und wnter den mebrern miglichen Befriedi| fesselben [/]
zu wihlen, Ich wihle die Befriedigung des Einen Bedurfmsm Tch wile mit v~
liger Willensfreiheir, denn ich wihle mit dem BewuBitseyn der Selbstbestim-
mung; aber ich opfere den Genuf} keineswegs der Sirtlichkeit, ich opfere ihn nur
cinem andern Genusse auf.

Aber, diirfte man sagen, du giebst denn doch dem stirkern in dir vorhandenen
Triebe nach, Wenn das auch allgemein wahr wiire, so antworte ich: dieser Trieb
wiirde nicht seyn, nicht zum Bewufltseyn gekommen seyn, wenn ich nicht an mich
gehalten, den Entschlufl aufgeschoben, und auf das Ganze meines Triebes mit
Freiheit reflectirt hiitte. Sonach habe ich auch unter dieser Voraussetzung das Ob-
ject meines Willens durch Selbstbestimmung bedingt, und mein Wille bleibt auch
materialiter frei. — Wenn es allgemein wahr wire, habe ich gesagt: aber es ist
nicht allgemein wahr, Wenn erst eine gewisse Summe der Erfahrung vorhanden
ist, kann ich durch die Einbildungskraft gar wohl einen Genufl mir vorstellen,
welchen gegenwiirtig meine Natur nicht im mindesten fodert/; und diesem Ge-
nusse alle Befriedigung der gegenwiirtig in der That vorhandenen Triebe nach-

I

19

f SW fordert

als Nousmernon betrachrer (als reine Intelligenz, in seinem niche der Zeit nach bestimmbaren Da-
seyn), sinen Bestimmungsgrund jener Causalivir nach Naruegeserzen, der selbst von allem Natur-
gesetze frey ist, enthalten kinne.* — Vergl auch Kant, Immanuel: ,Critik der reizen Vernunft®,
3. Aufl, R.lga 1?90 S 1461 .i 22, Die Ca:egnrn Elthmn amlm: Gebrauch zum Erkennnisse
der Dinge, als auf Gege
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setzen, Ehemals mufl wohl ein Antrieb dieser Art in mir gewesen seyn, weil ich
cinen wirklichen Genufl gehabt habe, den ich gegenwirtiy durch die Einbil-
dungskraft nur reproducire. Dann ist mir die blofie Einbildung Antrieh, deren
Object doch wohl Producte der Freiheit sind; und ich gebe mir sodann in dem
ausgedehntesten Sinne des Worts, das Object meines Wil[/]lens selbst. Ich opfere s
dann eben so wenig der Tugend, sondern einem nur eingebildeten Genusse einen
andern wirklichen Genufl auf, (Dies ist die gewthnliche Lage der blof policirten
Menschen d. i der Menschen auf dem Wege zur Kultur. Z. B. der abgenurzte
Wollisstling, der Geizige, der Eitle rennt nach einem bloflen eingebildeten Genusse,
und giebt dagegen den wahren auf.) 10
1,163 Nur auf diese Weise ist auch Klugheit miglich, welche nichts anderes ist, als eine
verstindige Wahl zwischen mehreren Befriedigung[en] # des Naturtriebes. Nach
jenem Begriffe vom Willen, in der griifiten Ausdehnung angewande, wiirde diese
gar nichr, sondern nur Sitclichkeit oder Unsittlichkeit moglich seyn.

il

§.15. 15
s ool Al 11, d?r! ' Redis d{f" Jras
unsrer Handlungen.
L

Wie wir gesehen haben, lautet das formale Gesetz der Sitten so: handle schlecht-

hin gemiifl deiner Oberzeugung von deiner Pilicht. Man kann sehen auf die Form 20
dieses Gesetzes und auf seine Materie, oder, welches hier deutlicher seyn mischee,

auf die Bedingung und das Bedingte. In Absicht des erstern [/] liege, wie wir
gleichfalls gesehen haben, dies darin; suche dich zu tiberzeugen was jedesmal deine
Piliche sey; in Absicht des letztern; was du nun mit Oberzeugung fiir Piliche
halten kannst, das thue, und thue es lediglich darum, weil du dich iiberzeugt hast, 25
es sey Pliche.

1

-

1L

Wenn denn nun aber meine Uberzeugung irrig ist,—kiinnte jemand sagen, so habe
ich meine Pflicht nicht gethan; sondern gethan, was gegen die Pflicht liuft, In
wiefern kann ich denn nun dabei ruhig seyn? Offenbar nur in so fern, in wiefern 30
ich es auch nicht einmal filr miglich halte, daB meine Uberzeugung irrig seyn
kinnte; noch fiir moglich, daf ich sie jemals in einer unendlichen Existenz fiir

IV, 164 irrig halten sollte, Ich halte sonach an meine Handlung nicht nur den Begriff

t §W Befriedigungen
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