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Einleitung

Der vorliegende Band bringt die letzten Verdffentlichungen Fichtes aus seiner
Jenaer, sowie die evsten aws seiner Berliner Zeit. Fichte war im Jabre 1799 im
Zwsammenbang mit dem Vorwwrf des Atheismus aws seiner Professur in Jena
wvon Karl August, Herzog von Sachsen-Weimar, entlassen worden. Von den,
diesen Vorgang betreffenden Verantwortungsschriften wurde nicht nur die Fich-
tesche, sondern auch die Niethammersche wiedergegeben, da Fichte in der Anvede
an den Pro-Rektor ausdriicklich schreibt, ,der Inbalt (beider Verteidigungen]
gelte fiir beide", nur ,seinen Vortrag verantwortet jeder selbst. Das im Thiirin-
gischen Landeshanptarchiv Weimar evhaltene, abschriftliche an den Herzog von
Weimar eingereichte ,Unterthinigste ProMemoria® erlaubte es den Heransge-
bern, dessen Varianten und ausitzliche Ausfiibrungen zum gedruckten Text anf-
zufiihren. Die Niethammersche Verteidigung warde allem Anschein nadh von
Fichte noch fiir den Druck éberarbeitet.
Die schon 1795 verfafite, llendet gebliebene Abhandlung ,Ueber Geist und
Buchstab in der Philosophie™ wnd der Am&d wAus einem PrivatSchreiben (im Jin-
ner IFOO 1 sr.e!!eu die Icmm Beitrage ﬁdms fiir das von ihm und Niethammer
wPhilosophische Journal einer Gesellschaft Tentscher
Gelehrten dar, desstn Evscheinen im Jabre 1800 wegen der Insolvenz des Ver-
legers Gabler eingestellt wurde. Man findet in diesem wnserem Bande zusitalich
noch alle Erklirungen und Anmerkungen Fichtes bzw. der beiden Heransgeber
Fidhte und Niethammer aus den Jabren 1799 und 1800.
wDie Bestimmung des Menschen™ eviffnet nicht nur Fichtes Verdffentlichungen
in Berlin, sondern anch die Reibe seiner populiren Schriften. Fichte kebrie aber
im Dezember 1799 nods einmal fiir einige Monate nach Jena zuriick, bevor er
endgiiltig nach Berlin iibersiedelte. Wabrend dieses letzten Jenaer Anfenthalts
kam es zn dem sog. grofen Zeitschriftenplan mit Schelling wnd den Briidern
Schlegel, der nach zablreichen Peripetien scheiterte, Der Prospekt fiir die . Jabr-
biicher der Kunst und Wissenschaft™ bei Unger kennzeichnet einen bestimmten
Moment in den Bemiibungen, deven Endresultat war, dafl Schelling sich mit dem
inzwwischen in Jena habilitierten Hegel zur Hevausgabe des  Kritischen ]ﬂwmis
der Philosophie™ bei Cotta {vom Jabresanfang 1802 an) vereini ein
Briefwechsel zwischen ibm und Fichte Hargesreﬂl hatte, daf beint Gemeinsam-
keit in der philosophischen Grundlage bestand.
Im Zeitraum zwischen Herbst 1799 und Frithjahr 1800 gibt andererseits Rein-
bold den Standpunkt der Wissenschaftslebre und iiberbaupt des Kritizismus auf

snd wechselt zum rationalen Realismus C. G. Bardilis iiber. Dies wiederwm wurde
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fiir Fichte zur Veranlassung, Bardilis Grundrifl dev Ersten Logik™ zw vezen-
sieren. Die Besprechung erschien in der Erlanger | Litteratur-Zeitung", mit deren
Herausgeber Mebmel Fichte sich enger verband. Sie gste fur kurze Zesr als Organ

fiir Verdffentlich vom Standpunkt des ! li das
wPhilosophische }aumﬂf" ab.

Da die V. briften die Veriffentlichungen zur Religionsfrage im
Zi hang des mg. Athei its abschliefen, haben die Hnﬂsgeber die-
sem Bande ein Verzeichnis aller von ibmen erwierten Flugschviften zum Atheismus-
streit beigegeben, Fiir Recherchen sind sie insbesondere dem b Mit-

arbeiter Professor José Manzana zu Dank verpflichtet.

Mit Bezug auf die Quellenlage bei der Besti g des Menschen™ wie awch der
anderen Verdffentlichungen Fichtes sei a'muf hingewiesen, dafl die der Erstellung
des Textes der Werke Fichtes zur Vorlage dienenden Exemplare der Erstansgab

in diesem und allen vorbergebenden Binden der Akad.- Aasg sich im Privatbesitz
von Professor Reinhard Lauth befinden.

Die Bildbeigabe gegeniiber der Titelseite zeigt eine Kreidezeichnung J. G. Fichtes
etwa im Jabre 1800 von Friedrich Bury. Die Grofle des Bildes, das sich im Besitze
der Universitit Jena befindet, ist 58X43 om (lichte Weite). Die Heransgeber
danken dem Universitatsarchiv der Friedrich-Schiller-Universitat fiir die Evlaub-

nis und Ermiglichung der Verdiffentlich
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Vorerinnerung

Ich hal:he den Vorsatz, in dieser \-’on‘nnnzrung mancherlei i wodurch ich
B Beurtheil i der fi den Verant iften vor 2

hoffie: Nachdem mein Verhilenil zum Publicum vmndm, oder, genauer ge-
sprochen, vernichtet ist, liegt mir an jenem Zwecke weit weniger, und er ist schwe-
rer zu erreichen. Ich erwarte den Richterspruch der Zeit, und schweige

Sogar dieser Abdruck, der unter andern Erwartungen angefangen, und beinahe
voll[/Jendet worden *, wiirde noch lange liegen geblishen seyn, wo er bisher lag,
wenn nicht laut gesagt wiirde,? dafl man von einer andern Seite einen Abdrudk
dieser Schriften lte, durch den sie chnedies in das Publicum kommen, und
ich die Kosten der schon gemachten Auflage verlieren wiirde. Ich habe keinen
Grund, diesen Verlust mir gefallen zu lassen, und publicire daher schon jezt, was
auch ohne mich schon jeze publicirt worden wire, — fiir jedes beliebige Urtheil.

Fichte

*Vergl. dazu das Vorwors zu Fidtes Envwiicfen Zur Vorrede der Vertheidigung” in Akad-
Ausg. TL5, S.81.  *Mit dem Sarz der ,Verantwortung” wurde wahrscheinlich sogleich nach
dem 18. Mirz 1799 begonnen; der Abdruck mufi nach obiger Ruflerung am 5. April fast voll-
endet gewesen sein., Miglicherweise bezicht sich Fidhte jedoch nur auf seine Vereidigung. ? Vergl
uSchresben aus Jens, vom 18, April® in der Stsatss und Gelehrien Zeinang des Hamburgisdhen
unpartheyischen Correspondenten™ Num. 70 v, 1. Mai 1799: ,[...] Wie es heifle, wird der Wey-
marische Hof die Actensticke drucken lassen” — Dasselbe Schreiben auch im IntBlare der
wLimmeratur-Zeitung™ Nr. 14 vom 11, Mai 1799, Coll, 107108,

0
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Veranrwortungsschrift Fichte 9

Magnifice Academiae Pro-Rector !
Unsre Vertheidigung gegen die Anklage, atheistische Aufsitze cheils verfafe,
theils herausgegeben zu haben,* haben wir, die Herausgeber des philosophisd
Journals? und eines Theils, der Verf.!  cines der angeklagten Aufsitze,! so unter
uns getheilt, daft ich, der Endesunterschriebene, den Inhalt jener Aufsitze selbst
vertrete, und den Beweis fiihre, daB sie in keiner Riicksicht atheistisch genannt
werden kinnen: der zweite Herausgeber erzihle, mit welcher Sorgfalt wir als
Herausgeber verfahren. Wir bitten um die Erlaubnifl, daf jeder seinen iibernom-
menen Theil der Verantwortung besonders vortrage. Der Inhale gelee fiir beide;
seinen Vortrag verantwortet jeder selbst. [/]
Es versteht sich nemlich von selbst, und es wire eine Vergehung gegen die Durch- 2
lauchtigsten Erhalter® der Universitit Jena, das Gegentheil vorauszusetzen — es
versteht sich von selbst, daB irgend jemand auf diese unsre Verantwortung Riick-
sicht nehmen werde, und dieselbe fiir die Miglichkeit eines Urtheilsspruchs er-
warte: so sehr dies auch mit dem Chursichs. Requisitionsschreiben im Wider-
spruche zu stehen scheint, in welchem iiber den begangenen Frevel, und iiber die

hohe Schuld kurz und gut abgesprochen, und entschieden, und hieriiber kein V243

Zweifel ibrig gelassen, keine entfernte Ahnung gezeigt wird, daf wir denn doch
zu unserer Vertheidigung, und zu Abwendung® des harten Bescheides, womit
die Sache anhebt, einiges diirften vorbringen kbnnen; nach welchem Schrei-
ben von dem Befinden der Sache nur noch die Wahl unter den emstlichen Bestra-
fungen abzuhiingen scheint. Zum Glitck diirfen wir zu unsrer Obngknt die durch
Deroselben ganze gerechte, und aller Gewaluthirigheir at

s:augr.e Zuversicht fassen, daf} Sie durch das Gevndu einer so gewalngen unur
einem so ehrwiirdigen, und so wichtigen® Namen® vollzognen Anklage nicht

A zu Abte und Abwendung B michtigen
k Abk. fiir Verfasser  « Abk. ir Chussichsischen

! Prorekror der Jenaer Akademie war am 18, Mirz 1799 der Professor der Mnd:un Jnmu Chn
stian Loder, 17531832, ¢ auf das Ch lich Sachsi

an den Weimarishen Hof* vom 18, Dezember 1798, (Vergl. Akad.-Ausg. 111, 1. 5.174. Anm, 7.)
1 Friedrich Immanvel Niethammer und Johann Gortlieb Fichte,  *Fichee.  #Die inkrimi-
nierten Aufsitze waren: 1. Fichte: ,Ueber den Grund unsers Glaubens an eine gintliche Welt-
Regierung” u. 2. Forberg: Enwidkelung des Begriffs der Religion”, 55, 1-20 w 21—46 des
Ersten Heftes des Achten Bandes des Philosophischen Journals einer Gesellschaft Teutscher
Gelehrien”, (Jema und Leipzig 1798; erschienen Ende Okeober 1798)  *Ernst Friedrich, 1724~
1800, Herzog von Sachsen-Coburg-Saalfeld 1764—1300; Ernst 1. Ludwig, 1745—1804, Herzog
von Sachsen-Altenburg 1772-1804; Georg 1., 17611803, Herzog von Sachsen-Meiningen 1782—
1803; und Karl Auguost, 1757—1828; reg. Herzog von Sachsen-Weimar-Eisenach seir 1775,
? Friedrich August 111, 1750—1827; Kurfiirst von Sachsen seit 1763,
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zwei wehrlose In[/]dividuen werden erdriicken lassen; nachdem Sie selbst durch
Abfoderung einer Verantwortung® unsern Griinden den Weg zu IThren hohen
Personen eriifnet haben, Wer schon entschlossen ist, fremde Gewalt schalten zu
lassen, der wiirde des Armen, dessen Griinde er erst anzuhéren verspricht, nur
spotten.

Es sind in dieser Angelegenheit zwei Haupt-Fragen, von welchen die Unter-
suchung anheben mufl: ber die Thatsache: haben wir jene Aufsitze wirk-
lich verfafit, und herausgegeben? iber das Recht: thaten wir Unrechr daran,
sie zu verfassen, und herauszugeben?

Man hat nicht fiir nithig gefunden, die erste Frage audh nur aufruwerfen; und
es war allerdings nicht nithig, Wir begehren nicht zu liugnen,

Ich, der Professor Fichte, erklire hierdurch, dafl ich den
ersten Aufsatz des ersten Hefts im philosophischen Jour-
nale v. J# 1798, fiberschrieben: [/] tiber den Grund unsers
Glaubens an eine moralische Weltregierung, bei ungestir-
ten Gemiiths: und Leibes-Kriiften, iiberlegter, und bedacht-
samer Weise abgefafie, und zum Druck befdrdert. — Und wir
beide, Endesunterschriebene, erkliren, dafl wir den zwei-
ven Aufsarz desselben Hefts, nachdem wir ihn beide meh-
reremahle bedichtig durchgelesen, und mit dem Verf. dar-
iiber correspondirt®, zum Abdrucke in dem von uns heraus-
gegebnen philosophischen Journale befordert haben.

Bleibt allein die zweite Frage, vom Rechte, iibrig, als der erste Punkt
unsrer ernstlichen Untersuchung. Auch diese zerfillt wieder in zwei untergeord-
nete Fragen. Die erste: diirfen unter keiner Bedingung irreli-
gibse, gegen diechristliche, selbst gegen dienatiirliche Re-
ligion streitende, sogar atheistische Schriften, gedrucke

d Abk. firvom Jahre

*Die V. der P etk und Fidhee war in cinem von Karl August
am 27. Dezember unterzeidhineren oWeimarischen Reskript” an dem Semat der Universitiic an-
gefordert worden. — Am 10 Januar veranlafite der damalige Prorektor H. E. G. Paulus Fiduee
und Nicthammer, diese Versntwortung schriflih bei ihm elmzoreichen.  *Ein Bricfwechsel
awischen Fiche und Forberg iiber des lerzteren Artikel liegt niche vor, Mngl:dmwe wurde
die Korrespondenz von Niethammer gefithrr, — Fichre bericher Reinbold in em Briefe vom
22, Apr. 1799: ,Idh wollte den Forbergischen Aufsaz nidwt } w. widerrieth ihm als
Freund dessen Behmmadmng F lied sich micht rathen. Als Herausgeber, u. insofern Cemsor
die Aufnahme pro igern [war] gegen meine Grundsirae™. (Vergl. Akad-
Ausg, T113, Brief Nr. 440 ﬁdm wallte daraufhin wenigstens den Aufsaz mic Nowen anter
F'gs. Texte verschen. Fg, verbar sich dies”. (Ebenda.)
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werden? Die zweite: streitendennnun die [/] beidenangeklag-
ten Aufsitze wirklich gegen irgend eine (wahre und ver-
niinfrige) Religion, und sind sie insbesondere atheistisch
zu nennen?

Gehen wir siegend aus dieser Untersuchung hervor, so wird es zweitens nicht
iiberfliissig seyn, die Verwunderung unsrer Richter, wic man uns so ginzlich
ohne Grund und ohne allen Schein eines Grundes habe beschuldigen kiinnen,
durchdie Anzeigeder wahren Quelle dieser Beschuldigung,
zu heben.

Finder sich diese Quelle iiber allen Ausdrudk verichtlich, so wird es drittens
dringende Nothwendigheit, zu zeigen, wie es dennoch miglich war, dafiernst-
hafre Gelehrte™ und sogar eine weise Regierung verleiret
werden konnten, derselben eine so hohe Bedeutung beizu-
legen, um sich dadurch zu solchen Maasregeln verleiten zu
lassen.[/]

Also

1) muft denn alles Gedrudkte mit der Christlichen Religion, und iiberhaupt mit
der Religion iibereinstimmen; und ist es denn schlechthin und unter jeder Bedin-
gung unerlaubt, gegen dieselbe zu schreiben?

Aus welchen Principien sollen wir diese Frage beantworten? Aus Vernunfrgriin-
den, und der bestindigen, fast einstimmigen Meinung aller Gelehrten; oder nach
einem positiven Gesetze?

a) Soll sie aus Vernunfrgriinden beantwortet werden, so wird in derselben viel-
leicht vorausgesezt, daf ausgemacht sey, worin die allein
wahre, unverinderliche, vollendete Religion bestehe, und
sonach auch, was gegen dieselbe laufe Und selbst unter dieser V.24
Voraussetzung, wie soll dem Ungliicklichen, der in Irrthiimer gerathen ist, und
Griinde gegen die Wahrheir jener festgesezten Religion zu haben vermeint, je
geholfen [/] werden, wenn es ihm nichr erlaube ist, seine Trrehiimer 6ffentlich 7
vorzutragen, um zu sehen, ob nicht unter Allen sich Einer finde; der sie heben
kiinne? Wollen wir seine Seele unwiederbringlich hinopfern, damit niche einer

" Die Anzeige des Dresdner Oberkonsistoriums vom 29. Okr. 1798 beim Kurfiirsten von Sach-
sen, dic jedoch nur Forbergs Aufsae betrifft, ist von den Dokroren der Theologie Karl Christian
Tiremann, Franz Volkmar Reinhard und Johana Christoph Ridler unterzeidhnet, Dies war
Fichte allerdings wohl im Einzelnen nicht bekannt.
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der Schwachen geirgert werde. , Avolent, quantum volent, paleae, levis fidei
quocungue afflary tentationum;™ 1" sagr Tertullian .  Aergernifl hin, Aergernill
her, sagt Luther ™, Noth bricht Fisen, und hat kein Aergernifl. Ich soll der
schwachen Gewissen schonen, sofern es ohne Gefahr meiner Seelen geschehen
mag. Wo nicht, so soll ich meiner Seelen rathen, es iirgerte sich dann die ganze
oder halbe Wele," 1

Traut man denn seiner allein wahren, unverinderlichen, vollendeten Religion so
wenig innere Kraft zu, daf sie sich niche selbst schiitzen kisnne? daB ihr durch eine
villig ausser ihr liegende Gewalt nachgeholfen werden miisse, wenn sie sich er-
halten solle?

Aber — lifit sich denn auch die oben angegebne Vorausset-
zung machen? Ist [/] denn die allein wahre Religion irgendwo niederge-
legt, und w o ist sie es doch? Sage man mir es, damit ich gehe, und sie suche?®
Antwortet man etwa: da ist sie, wo Gott geredet har; so ist das recht gur,
wenn man nur erst dariiber einig wiire, was er eigentlich gesagt habe Das
Requisitionsschreiben gegen uns ist ohne Zweifel von evangelisch-lutherischen
Ministern vorgeschlagen ™, und von einem catholischen Landesherrn * hri
ben. Beide sind dariiber einig, d af Gott geredet habe, aber schr verschiedener
Meinung dariiber, was er geredet habe; wir kilnnen niche Fii r die Religion der
Einen schreiben, ohne gegen die des andern zu schreiben. So verhile es sich mit
allen dreien im Romischen Reiche privilegirten Kirchen-Partheien. Also, es ist
noch immer auszumitteln, was® Gott, — sey es durch Schrift oder Vernunft, wel-
ches fiir die gegenwiirtige Untersuchung ganz gleichgiilti ist, — eigentlich gereder
habe, worin die reine Wahrheit bestehe; und so lange dies noch auszumitteln, und
die Einmiithigkeit nur noch hervorzubringen ist, kann es nicht fehlen, daB niche
Einer sage, wovon der Andere finde, es sey gegen die Religion, — gegen die
seinige, [/] versteht sich. Jesus lehrte zu seiner Zeit auch gegen die Reli-

Couche. Dway

", 8, Fl, Terwmlliani De pracscriptione hacreticorum, [11,9: ,Avolent quantum volunt palese
lewis fidei quocumque adflary temptationum, eo purior massa framenti in horrea Domini repo-
metur.”  Terrullianus, Quintus Septimus, 160—ca. 240,  Luther, Martin, 1483—1546.
M Vergl. D, Mart. Luthers Sendschreiben an Leonhard Koppen, worinnen Ursach und Antwort
enthalten, dafl Jungfrauen dic Kloster giudich verlassen misgen™ (1523): Ergeenis hyn, Ergernis
her. Nost bricht evBen und hatt keyn ergernis. Ich soll der sthwachen gewissen schonen, szo fern
s on fahr meyner seelen peschehen mag. Wo nicht, fo soll ich meyner seclen radeen, es erger
sich dran die gantze odder halbe wellt % Der Text des Requisitionsschreibens vom 18. Dez.
1798 wurde am 15, Dezember von den Regierungsbeamen , Friedrich Ludewig Wurmb, George
Wilhelm Graf von Hopffgarten [u.] Christoph Gowrlob von Burgsdorff™ zur Vollzichung ein-
gereiche, (Vergl. Acta Die Confiscirang und Censur, ingleichen die Leipziger und andere Zei-
tungen betr. Vol XIL 17981800, Loc. 55 n. 8, der Geheimen Canzley in K. 5. Hauprstaats-
archiv ™ §.50) " wvon Friedrich August 111.

w
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gion — gegen die seiner Zeitgenossen, versteht sich — und wurde gekreuzigr; und
das fanden seine Gegner ganz reche; heut 2u Tage, nachdem seine Religion unter
uns herrschend geworden, findet man es unrecht. Luther lehree, und schrie,
und schrieb ohne Zweifel gar stark gegen die Religion — es versteht sich immer
gegen die seiner Zeitgenossen — und wurde nicht gekreuziget, weil die hohen
Ahnherrn ™ unsrer Durchlaudhtigsten Erhalter ihn beschiizten: und das finden wir
Protestanten ganz recht, chnerachtet es unter der entgegengesezten Parthei viel-
leicht noch bis diese Stunde Individuen geben mag, die es sehr unrecht finden,
dafl er nicht zum wenigsten verbrannt wurde. Usberhaupt, wo ist irgend ein
kriftiger Mensch in der Weltgeschichte, durch welchen die Menschheit fiir ihre
wahre Bestimmung gewonnen habe, der nicht gegen die Religion — gewisser
Menschen, versteht sich, und des bei weitem grofiten Theils seiner Zeitgenossen
kann man hinzusetzen — gestritten habe? Was auch irgend fiber die Religion
vorgebracht werden mag, ist sicher zugleich gegen irgend jemandes Religion;
[/] und das Gegen Lifie sich schlechterdings nicht aufheben, ohne das Ueber
auszurotten, — Oder soll etwa auch hier ein Unterschied in den Menschen gemacht
werden, so dafl nur gegen die Religion gewisser Personen, der michtigen, der
begiinstigten, nicht geschrieben werden diirfe, und es im eigentlichen Sinne des
Worts privilegirte Religionen gebe, dagegen etwa die Religion anderer,
der Gelehrten, der denkenden Kipfe ohne politisches Gewicht, vogelfrei
wiire, — und diejenigen, welche einen Vorrang in der Sinnenwelt haben, den-
selben auch in der Geisterwelt begehrten?

So sind denn auch von jeher alle Gelehrte der Meinung zugethan gewesen, dafl
alles, selbst das heilloseste, ketzerischste, atheistische vor das gelehrre Publicum
gebracht werden diirfe, und sogar solle. Ich verweise jeden, der dies bezweifelt,
an Lessings™ Anti Goeze®™, in welchem die Griinde dafiir in das hellste
Licht gesezt, und Autorititen der bewihrtesten Kirchen-Viter, und Gottesgelehr-
ten aller Zeiten aufgestellt sind, Ich fiihre hier nur Fine Autoritdt an, welche aber
in dieser Sache entscheider. Nemlich selbst Goeze® war der [/] Meinung: es
miisse erlaubt bleiben, Einwiirfe gegen die Religion mit Bescheidenheit vorzubrin-

EAnti Goeze

 Friedrich T11. der Weeise, 1463—1525; Kurfiirst und Herzog zu Sachsen 1486—1525. Johann der
Bestindige, 1468—1532; Kurfiirst voa Sachsen 1525-1532. Johann Friedrich der Grofmiinige,
1503—1554; Kurfiirst von Sachsen 1532—1547. ™ Lessing, Gorthold Ephraim, 1729-1781.
" _Anti-Goeze." Braunschweig 1778, ™ Goeze, Johann Meldhior, 17171785,

0
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gen. ,.Es werde dies, sagte er, ndthig seyn, um die Lehrer in Athem zu erhalten.” ¥
Wenn man Goeze hirt, sollte man meinen, dafl nur Lehrer, die es verdrieflt, in
Athem erhalten zu werden, diese Erlaubnift aufgehoben wiinschten.
Id: kann mich nicht entbrechen, ein Argument, das sich mir bei dieser Gelegenheit
bietet, zu unsrer Vertheidigung anzufithren, — Dieser Lessing nemlich,
dessen Mamen jeder gelehrte Teuudae mit Ehrfurcht nennt, und auf welchen
besonders Chursachsen stolz seyn kiinnte®®, welches ihn erzeugt, und ihm seine
erste Bildung gegeben, chnerachtet es freilich spiterhin ihn eben so wenig, als
Leibniz® u. ar besessen: — Dieser Lessing hatte Schriften ™ herausgegeben,

weldhe wirklich, wie er auch selbst nicht im geringsten ldugnete, die 10

Christliche Religion angriffen, und er ist darilber nicht ernst-
lich bestraft, er ist, so viel mir bekannt ist, dariiber nicht einmal gerichtlich be-
langt worden. Jener Anti Goeze, in welhem er sein Recht zu dieser Her-
ausgabe [/] grindlich erweis™, ist, soviel mir bekannt, selbst in Chursachsen
nicht confiscirt worden; wenigstens wurde, als ich noch in Leipeig studirte ¥, das
Buch in den Buchliden frei verkauft, Wenn die Chursidhsische Regierung einmal
nach einer Regel schiidliche Biicher um ihrer Schidlichkeit willen confiscirt, so
muft sie alle schiidlichen Biicher confisciren, und was sie nicht confiscirt, ist an-
zuschen, als von ihr fiir unschidlich geachtet, und gebilligt. Wenn die Chur-
siichsische Regierung einmal die Aufsicht iiber die Rechtgliubigheit der Beamten
andrer Reichsstinde iibernimme, so mufl sie consequenter Weise dieselbe ohne
Ausnahme iiben; und sie hitte den Bibliothekar des Herzogs von Braunschweig *
bei demselben eben so wohl anklagen sollen, als sie jezt die Professoren der Her-

+ Abk, fiir und andere

M Vergl. Goeze, Johann Meldvior: , Etwas Vorliufiges gegen des Herrn Hofraths Leflings mirel-
bare und wnmirclbare feindsclige Angriffe auf unsre allerheiligeste Religion, und auf den
einigen Lehrgrund derselben, die heilige Schrift Hamburg 1778, Anm. zu 5,18 (auf 5. 79):
«Dabey kan e verstindigen und gesetzten Minnern vergtine bleiben, bescheidne Einwiirfe gegen
die christliche Religion, und selbst gegen die Bibel, zv machen.” ® Lessing stammte ans Kamenz
in der Oberlausitz; er besuchte die Fiirsmenshule in Meifen,  ® Leibniz, Gottfried Wilhelm
won, 1646—1716. Er wurde in Leipzig geboren, ™ Anspiclung auf dic Fragmente eines Un-
genanaten, nimlich von Hermann Samuel Reimaras (1694—1768), die Lewsing 1774=1778 her-
ausgegeben hatte, ¥ Fidwe immarrikulierte sich am 25. Oke. 1781, voa der Universitic Jena
kommend, in der Universicit Leipzig. Da in jener Zeit cine Exmatrikulation nicht erforderfich
war, seht nicht fest, wie lange er an dieser Universitit sdiert hat. 1784 wurde Fichte Haus-
lehrer; er kehree erst im Winter 1787/1788 nach Leipzig zuriide. Ob er zu dieser Zeit noch
cinmal an der Leipriger Universitit studiert hat, steht niche fest; es st nicht wahrscheinlich,
Fichte bezieht sich in seiner Angabe Gber den freien Verkauf des Anti-Goeze™ alio wohl auf
die Jahre 1781 und folgende. ™ Karl 1. Herzog von Braunschweig, 17131780, der 1735 die
Regierung angesreten hatte, bzw. dessen Sohn Karl 11 Wilhelm Ferdinand, 1735—1806; Herzog
von Braunschweig 1780—1808,
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zoge zu Sachsen bei Thnen anklagt; denn der Schutz und das Gewicht unsrer
Durchlauchtigsten Herzoge ™ ist doch wohl ohne Zweifel nicht unbedeutender,
als das andrer teutscher Herzoge. Die Chursiichsis. Regierung hat Lessing niche
angeklagt; es ist sonach anzunehmen, daf sie durch Lessings Grilnde dberzeugt
worden. Aber der Schutz, den diese Griinde gewihren, reicht weit iiber uns hin-
aus, Er war gestindig, [/] Schriften gegen die Religion herausgegeben zu haben;
und dies sind wir keinesweges gestindig.

Verhalte dies sich, wie es wolle, und habe die Chursichsis. Regierung Lessings
Griinde anerkannt oder nicht, so sind wir durch sein Beispiel in jedem Falle sart-
sam gededkt. Dieses Beispiel war uns, als Gelehrten, bekannt, wie sich versteht.
Durfte Lessing, ohne Ahndung von Chursachsen, das Grifssere thun, so diirfen
wir ohne Zweifel, ohne Ahndung von Chursachsen zu befiirchten, das Mindere
thun; so muften wir nothwendig schliefen, wenn wir voraus setzen durften, dafl
der Deutsche nach Gesetzen regiert werde, und nicht nach blinder Willkiihr,
Dort sprach kein Gesez; woher soll denn jetzo ein Gesez kommen? Seit jenem
Falle in Lessings Sache kann Chursachsen keinen Beamten eines fremden Reichs-
standes — mit seinen eignen Unterthanen ist es ein anderes, diese stehen unter den
Landesgesetzen — es kann keinen Beamten eines fremden Reichsstandes wegen
Schriften gegen die Religion belangen, und seine Bestrafung fodern, wenn es nicht
vorher durch das teutsche Reich ein Gesez hat ausgehen [/] lassen, dafl dieser Hof
iiber dergleichen Vergehungen die Aufsicht fiihren werde, und dafl er die und die
bestimmte Strafe auf dieselben setze; und wenn nicht dieses Gesez diesen Beamten
fremder Reichsstiinde durch ihre eigne Obrigheit promulgirt wird. Dann kann
jeder sich darnach achten; und wer in Verantwortung und Strafe fallr, kann niche
sagen: das habe ich nicht gewuft, das habe ich niche wissen, darauf habe ich niche
rechnen konnen. Wir aber sagen so mit Recht.

b) Aber vielleicht ist schon ein anderes Gesez vorhanden: — denn wir stehn hier
vor den Gerichten, wo nur positive Gesetze gelten? Wenn durch das, was
wir so eben iiber das Recht gesage haben, seine abweichenden Ueberzeugungen
von jeder Art, und wenn sie auch wirklich alle Religion aufhiben, durch den
Drudk vor das gelehrte Publicom zu bringen, véllig unrichrig wire; wenn alle
Kirchenviiter und Gottesgelehrte, von der Entstel eines gelehrten Publicum
im Schoosse der Christlichen Kirche an bis auf diesen Tag, die eben so dachten,
geirrt hiitten, wenn man uns dieses Irrthums einlenchtend® iiberfiihrre, daf wir
kein [/] verniinftiges Wort weiter zur Vertheidi dessell bri kiinn-

F Irrthums so cinleuchtend

" Vergl. Anm. 6.
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ten; — nun, so hiitten wir allerdings Unrecht, aber es fehlte viel, da wir dadurch
dem Gerichte verfallen wiiren. Auf Mangel an Logik steht keine biirgerliche
Strafe. Diese kann nur durch ein positives vor® dem Vergehen vorhandenes, und
jedem bekanntes Gesez ausgesprochen werden. Und wo steht e denn, dieses
Gesez, auf welches wir, selbst auf den Fall, dafl unsre Schriften wirklich irreligits
und atheistisch wiren, angeklagt sind; und das die ernsiliche Bestrafung bestimmi,
die an uns soll ausgeiibt werden? In der That, welcher Rechtsgelehrte sagt uns,
weldhe Strafe auf der Abfassung und dem Drucke atheistischer Schriften nach
teutschen Gesetzen stehe? Dafl im Falle dieser Anklage oft gesezlose Gewalt aus-
geiibt worden, wobei man bestehende Gesetze verdrehte und deutete, wie sie nim-
mermehr zu deuten sind, ist uns bekannt. Ist es etwa diese gesezlose Gewalt,
weldhe durch das Chursiichsis. Requisitionsschreiben den Durchlauchtigsten Er-
haltern der Academie angesonnen wird? Sollen wir etwa nach der gesun-
den Vernunftund® dem Naturgesetze — unsrer Ankliger [/] ver-
steht sich — gerichtet werden? O, man wird sich erinnern, welcher ungeheure Rich-
terspruch in der Zeitgeschichte auch — nach der gesunden Vernunft und dem
Maturgesetze, der Ankliger versteht sich, gefillt wurde!*® Ich meine, die teut-
schen Regierungen verabscheuen diese That. Wollen sie dieselbe durch eigne An-
wendung des Princips, nach welchem sie veriibt wurde, rechtfertigen? Discite
justitiam moniti,

Zwar ist es Gesez in allen Staaten, nichts gegen die Religion laufendes drucken zu
lassen; aber — dieses Gesez ist offenbar kein Gesez fiir den Schriftsteller,
sondern fiir die Staatsverwaltung selbst; es ist kein Civils, sondern ein
Constitutions=Gesez. — Ist denn nun das, was ich geschrieben habe, gegen
die Religion oder nicht? — iiber diese Frage kann der Schriftsteller sehr ruhig
seyn, so gewill eine Censur eingefiihre ist. Die Druckerpresse steht
unter der Aufsicht des Staats, und es kann gegen dessen Willen gar nichts gedruckt
werden. Der Censor ist's, welcher jene Frage, ganz auf seine eigne Verantwort-
lichkeit, zu entscheiden hat. [/]

Dies ist klar. Wenn das Gesez dem Schrifusteller vertraute, so unterwiirfe es thn
nicht der Censur; es unterwirft ihn derselben, vertraut thm sonach jene Entschei-
dung nicht an, macht ihn sonach nicht verantwortlich iiber das, was thm/' nich
anvertraut ist. Es ist klar, der Schriftsteller, der der Censur unterworfen ist, ist

Gyor Hund
F Orig. ibn

= Anspielung anf die Hinridwung Louis” XV
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nur dafiir verantwortlih, daB er diese nicht umgehe, und losgesprochen, wenn
er sie nicht umgangen hat. Fiir den Inhalt seiner Schrift ist sein Censor verant-
wortlich. So ist z.B. gegen unsern Mitarbeiter, Herrn Forberg®, auch nicht
einmal eine Klage zu erheben. Er hat seinen Aufsaz zum Drucke nach Jena ge-
schickt. In Jena ist, wie er von seinem ehemaligen Aufenthalte allhier wohl wissen
mufl, die Censur eingefiihrt, und er, wie er gleichfalls wohl wissen muB, steht
unter derselben. Wir aber haben fiir unsre und die unter unserm Namen heraus-
gegebnen Schriften die C freiheit; wir waren also seine' Censoren. Wir
haben den Aufsaz abdrudien lassen, und er ist mit dem Gesetze abgefunden.

Dieses ist nun unser Fall nichr. Die Durchlauchtigsten Erhalter anerkennen jeden,

den Sie [a"] eines ull'mthchen Lehramr.es in Threr blihenden, beriihmten, besuch- 18

en, g Uni iirdigen, fiir miindig, der Zucht entwachsen und
selbst verantwortlich fiir seine Schriften, wie fiir seine Thaten, Sie und Thre hohen
Collegien scheinen nach ihrer Weisheit und Grofmuth 2u® sagen: ,nur da geht
es wohl her, wo jeder treibt, was er versteht. Wir haben gelernt, Land und
Leute zu schiltzen, und zu mehren, den Flor der Staaten zu erhéhen, Recht und
Gerechtigkeit allen gleich zu handhaben, und dieses fiben wir, Thr habt eure
Kraft und ener Leben der Untersuchung der Wahrheit gewidmet; wir wollen euch

vertrauen, daB ihr gelernt habt, was ihr wissen miit, und dber die zu curen V.251

Fichern gehrigen Gegenstinde so viel versteht, als irgend ein anderer: so wie
auch ihr uns vertraut habt, daf wir unser Geschift verstiinden und unsre Rechte
kmntm und in diesem Zutraven und durch den Ruf der bei uns blihenden
Gei it | Rentheils Auslinder, eure Personen und eure ganze
Sicherheit unserm Schutu uhergehen habe. Wir wollen audh eurem Willen ver-

trauen, wie thr dem unsrigen vertraut: und wie unser Zutrauen zu euch [/] uns 19

nie getiuscht hat — Und wehe auch dem, der dieses Zutrauen schiiner Seelen
tiuschen, und den von Thren groflen Ahnherren auf Sie fort geerbten freten Geist
Thres hohen Hauses trilben kiinnte!

Durch dieses Zutrauen echalten wir mehr Wiirde, aber es fillt auf uns auch mehr
Verantwortlichkeit; obgleich wir fiir unsre Personen nach unsrer Denkart lieber
die letzte tragen, als der erstern™ entbehren migen; ja nur unter dieser Bedin-
gung unsre Lage schitzen und lieben kinnen. Als Censoren unsrer eignen
und der von uns herausgegebenen Schriften sonach, niche als Schrifesceller

Lwir sonach waren seine K Weisheitzu  Loersten

 Forberg, Friedrich Karl, 1770—1848; cr war, nachdem er seir 1792 Dozent der Philosophic an
der Jenaer Akademie gewesen war, 1797 als Konrektor ans Gymnasium nach Saalfeld berufen
worden. Tarsichlich wurde auch Forberg zur Verteidigung seines Artikels ford
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konnten die Durchlauchtigsten Erhalter der Universitit uns zur Verantwortung
ziehen, und haben uns zur Verantwortung gezogen; und indem Sie uns durch
Ertheilung eines &ffentlichen Lehramts die Censur iiber uns selbst iibererugen,
haben Sie erklirt, dafl wir keiner Aufsicht bediirfren, daff wir selbst am besten
wissen miifiten, was in diesen Fichern vorgetragen werden kiinne, und solle, und
von nun an blof unserm eignen Gewissen, dem gelehrten Publicum, und der
Menschheit verantwortlich seyn sollten. [/]

Die Durchlauchtigsten Erhalter wiirden aus eignem Betriche diese Abweichung
von ihren eignen Grundsitzen nie gemacht haben. Jenes Heft unsers Journals
ist gegen ein halbes Jahr* in Thren Lindern frey verkauft und gelesen worden;
es ist noch mehr geschehen, weldhes die Bescheidenheit uns hier in Erinnerung zu
bringen verbietet, wir haben jenes Heft keinem Auge verborgen: niemand hat
uns zur Verantwortung gezogen; es ist sogar nicht ein leiser freundschaftlicher ™
Verweis oder Erinnerung an uns gelangt. Jezt werden Sie durch einen benach-
barten Hof*, der hieriiber ganz andere Grundsitze hegt und befolgt, und seine
Gelehrten ganz anders behandelt, aufgefodert.” In dieser Auffoderung liegt der
zwar nicht in Worte gebrachte, aber dmn doch sechr vernehmliche Tadcl Threr
cignen Regierungsmaximen, Threr eignen religifsen Grundsitze, oder, aufs ge-
lindeste angesehen, ihrer Unaufmerksamkeit auf hiichst bedenkliche Dinge, die
unter Thren Augen getrieben werden. Die Durchlauchtigsten Erhalter wollen still-
schweigend diesen Tadel widerlegen. Sie wollen sich diese Gelegenheit nicht ent-
gehen lassen, um an einem lebendigen Beyspiel zu zeigen, weldhe Bedachtsam[/]-
keit, welche Ueberlegung, welche — wenn es bei der Selbstvertheidigung erlaube
ist, alles zu sagen — welche feste Griindlichkeit ihr Zutrauen erzeugt. Sie haben
uns zur Verantwortung gezogen, lediglich, um uns Gelegenheit zu geben, iber
diese Gegenstinde uns hiren zu lassen. Wir erkennen diese weise grofimiithige™
Absicht; und gehen mit stillem Danke, und mit der freisten Verehrung an die
Untersuchung der zweyten untergeordneten Frage, als den eigentlichen Siz unsrer
Vertheidigung, wie an ein heiliges Geschiift, in weldem wir nicht nur unsre Per-
sonen, was fiirs Ganze wenig ist, sondern, was unaussprechlich viel ist, die Grund-
sitze zu vertheidigen haben, nach welchen erhabne Regierungen der noch vor
kurzem beinahe iiber die ganze Oberfliche von Europa unterdriickten Geistes-
fretheit einen Zufluchtsort erdfneten, und dadurch um die Vervollkommnung der
Menschheir sich ewig davernde Verdienste erwarben.

Meiser, freundschaftlidher N welse, grosmiithige

# Vo Oktober 1798 bis Mirz 1799, ¥ Kursach ® Korfirsl, Sichsishes R
schreiben an die Herzlige der Ernestinischen Hiife vom 18, Dez, 1798,
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Aber wir kéinnen dies nicht, ohne in einer zweiten Vorrede erst ein Hindernifl

zu entfernen, das uns in einer kriftigen und muthigen Vertheidigung stéiren
kiinnte, [/]

Die Anklage gegen uns ist durch Sr.f Durchlaucht, den Churfiirsten von Sachsen, 22
eigenhiindig unterschrieben. Wird nicht der Fiirstliche, jedem Teutschen durch
seine Verfassung zu verehren gebotne Name; wird nicht, was mehr ist, dieser
Name, den jeder biedere Teutsche ohne Gebot, durch Herzensantrieb, als den
MNamen der Legalitit, der Treue, der Unstriiflichkeit auf einem Fiirstenstuhl ver-
ehrt, der in dem Augenblidk, da ich dieses schreibe, an ein ganz neuerliches hohes v.253
Verdienst um sein Land erinnert, — wird nicht dieser Name uns schrecken? Wird
nicht die gebotne und die herzliche Verehrung unsern Hinden die Waffen unsrer
Vertheidigung entwinden, oder sie abstumpfen, damit sie nicht eine verehrte
Brust treffen?

Es wiire sehr iibel, wenn unsre Verehrung dies miifite. Wir sind um keine Kleinig-
keit angeklagt. Eine Menge Ungliicklicher haben auf dieselbe Anklage, die gegen
uns gefihrt wird, ihe Leben in den Flammen geendet; und bey aller Milde, die
man an unserm Zeitalter rithme, sehe ich nicht ab, welche mindere Strafe, als die
der [/] ewigen Gefangenschaft, oder der schimpflichsten Landesverweisung man 23
Frevlern zudenken mige, von denen man im Tone dieses Requisitionsschrei-
bens zu sprechen sich berechtigt glaubt; — sofern wir die geringste Schuld auf uns
kommen lassen, und man das Gesetz gegen diese Schuld selbst erst hinterher ma-
chen will.

O! es ist ein hartes Schicksal, dafl gegen uns ein Fiirst — was kein Fiirst je sollte —

als Ankliger, daff dieser Fiirst gegen uns als Ankliger aufeutreten® scheint.

Es wiire ein hartes Schicksal, wenn dasjenige, was sonst selbst dem Verbrecher
Gnade, und dem Entehrien Wiedereinsetzung in seine Ehre verschafft, die per-
siinliche Dazwischenkunft eines Fiirsten, uns in unsrer Vertheidigung die Hinde
binden sollte. Es wire hart, jemandem anzumuthen, daf er, auf die Anrede des
Midhtigern: du hast Gour gelistert, und bist des Todes schuldig, — aus purem
Respect, um nicht zu widersprechen, nicht anders antworten solle, als: ich muf
Gote wohl gelistert haben, da du nach deiner Weisheit es so findest, und mir
geschehe, was du nach deiner Giite iiber mich beschlossen hast. [/]

Es wiire iibel, wenn unsre Verehrung die Stirke unsrer Vertheidigung schwiichen 24
miifite, da wir niche lediglich uns, sondern das Verfahren erhabner reurscher Fiir-
sten, und beinahe den letzten Zufluchtsort der freien Untersuchung, beinahe die

O Fiirst als Ankliger gegen uns aufzutreten

£ Abk. fiir Seine ¢
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lczbt:nﬁrlaubniﬁ fiir den menschlichen Geist, weiter fortzuriicken, zu vertheidigen
hal

Aber mufl sie es denn auch, und kann diese \'e.rehmng mcht rmt der muthlgsum.
entschlossensten, aller ihrer Vortheile sich bedienend
werden?

Es ist die Frage — welche freilich nicht ohne besondre in meiner geg

Lage durch mich nicht einzuziehende Erkundigungen beantworter werden kann -
es ist die Frage, ob nicht im Chursichs. Geheimen Rathe diese Angelegenheir, als

zu den Evangelischen Kird hen gehiirig, behandelt worden, in denen das
protestantische Geheime Raths Collegium, oder der Kirchenrath, ohne Dazwi-
chenkunft des katholischen Landesherrn, selbst in hichster Instanz decretirt, und

den Beschlufl dem Churfiirsten zur Unterschrift blos vor[/]legt: dafl sonach die
hischste Autoritiit, von welcher diese Anklage ausginge, gar nicht des Churfiirsten
Durchlauchtigste Person selbst, sondemn irgend ein Minister oder Kirchenrath
wiire™; welche zu kennen, von weldhen zu wissen, ob ihr persinlicher Charakter
der Anklage das fiir uns, unsrer Denkart und der Denkart bes#' Publicum nach,
furchtbarste Gewicht gebe, der Auslinder nicht verbunden ist. Es ist die Frage,
wenn diese Sache wirklich so behandelt worden, ob sie threr Naturnach, da
man uns ja nicht der Abwnﬁung von einer positiven Religionsparthey, sondern
der vollk Irreligiositic beziichtigt, so hitte behandelt werden sollen;
oder, wenn sie nicht so behandelt wnrden uh sie & nicht doch hdte sollen, da
ja die Religion iiberhaupt, und besonders die Frage iiber die Denks und Lehr
Freiheit in der Religion gar sehr mit der besondern Confession, zu der sich
jemand bekennt, zusammen hingt; ob sonach nicht nach einer in der Landesver-
fassung selbst liegenden unauflislichen Frage fiber diese Angelegenheit jeder
Schrite hiitee unterlassen werden miissen. [/]

Jedoch, diese Frage heide, wem es zuk unsrer ¥ g st sie
fremd, und wir berithren sie nur im Vorbeygehen. Gehe die Anklage aus von
der Person des Churfiirsten, oder nicht, so geht sie doch immer von einem Theil-
haber an der obrigheitlichen Gewalt aus, und dieser sind wir Respect schuldig.
Aber diese obrigheitliche Gewalt har sich denn doch, wie es auch zu Anfange des
Requisitionsschreibens heift, anzeigen lassen. Wir halten uns an den™ An-

P die

& Orig, das

" Aus den Akeen der Geheimen Kanaled st :mdu‘hdl daﬂ das Geheime Kmmhlm Anfang
November das Konzept fiir den Vortrag der A beim |md

am 17. November zum Geheimen Kabinett befirderse. Die Ausarbei ick
von Wurmb, von Hopfigarten und von Burgsdorff, Fichtes U)n;:]nug imm vor allem den an
bofprediger und das Mitglied des Oberkonsistoriums F. V. Reinhard in Verdache.
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zeiger und an die Anzeiger des Anzeigers, bis wir zulest bis zur
ersten Quelle kommen, welches uns auch nicht fehlen soll

Ueberhaupt — die Souverinitit gilt nur fiir die Verwaltung der duflern Mache,
keinesweges aber fiir das Risonnement. Es giebt eben so wenig eine souveriine
Logik, als es, wie jener Ciisar® erfahren mufite, eine souverine Grammatik giebt,
So lange noch ein logisches Geschiift abzuthun ist, tritt die Souveriinitit gar nicht
ein, indem sie ja dadurch die ihr nothwendig zukommende Infallibilitit in
Gefahr setzen wiirde, Dieses logische Geschift machen die Advocaten mit ein-
ander [/] ab, welche sich vollkommen gleich sind, und sich gegenseitig nicht im
geringsten zu respectiren haben. Erst da, wo diese fertig sind, schliefit sich der
Ausspruch der Souverinitit an.

So verhilt es sich auch in unsrer Angelegenheit. Wenn die Angeklagten atheistische
Aufsitze verfaBlt und zum Drudke befordert haben, so sollen sie gestraft wer-
den: — so viel, nur so viel und nicht mehr sagt der fremde Staat, der an un-
sere Obrigkeit schreibt; nur so viel und nicht mehr kann er als Staat sagen,
Wir kiinnten auch dagegen manches vorbringen; aber wir sind nur Privatperso-
nen, und unterwerfen uns mit Ehrfurcht dem geheiligten Ausspruche. Dass die
Angeklagten atheistische Aeuflerungen vorgetragen haben, sagt niche der Staar;
dies kann der Staat nicht sagen: dieser Satz ist Resultat eines Rison-
nements, aber der Staat risonnirt® nie, er decretirt Dies sagt irgend
ein Verstand, der risonniren zu kiinnen glaubt, und dem wir keine andere Ach-
tung schuldig sind, als die er sich durch seine Griinde zu erwerben weifl, Wir
sind auch ein Verstand, der risonniren zu kénnen [/] glaubt, und in sofern eine
geistige Macht, die der uns gegeniiber stehenden geistigen Macht vollkommen
gleich ist. Wer es besser kann, das wird sich zeigen, und dadurch allein wird
die Obermacht bestimmt werden, welche hier state finder.

Wir haben es sonach in Beantwortung der zweiten Frage, ob die von uns, als
Censoren zum Drucke zugelassenen Aufsitze wirklich atheistisch seyen, und in
Widerlegung der Anklage, daf sie es seyen, gar nicht mit der Oberherrlichkeit
zu thun: wir versichern hierdurch dieser feierlichst unsre®
héchste Ehrfurche, wir declariren hierdurch ausdriicklich
und feierlichst, dafl wireshier mitderselben nicht zu thun
haben, noch zu thun zu haben glauben, oder wollen; daf
kein Tadel, deretwa unsern Gecyer — 50 wollen wir von nun

Qraisonnire Runsrer
# Apspielung aufl Gaivs Tulius Caesar, 100—44, der in seinen grammatischen Studien fiir den

Gebrauch des Regelrechten in der Sprache cintrat und das subjektive Schalten in der Handhabung
der Sprache soviel als mitglich beseitigt haben wollte,
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an den von aller Person abgesonderten Venstanp nennen,
welcher cepacur hat, was in dem Chursiichsischen Requisi-
tionsschreiben steht — der, sage ich, unsern Gegner trift,
die Heiligkeir des [/] Staats treffe, treffen kénne, treffen
solle; dafl wir jede Deutung dieser Art verabscheuen, ihr
widersprechen, und ihr immer widersprechen werden; wir
declariren dieses hierdurch fir einmal auf® immer, und
bitten, an diese Declaration allenthalben in der Folge zu
denken, wo sie néthig scheinen kénnte, Wir verhiillen hiermit
feterlich das heilige Haupt der Majestit, und wenden uns an den gegnerischen
Verstand.

Also

7) sind denn nun die von uns zum Drucke beférderte Auf-
sitze wirklich atheistisch, wie der Gegner vorgiebt?

A) Was mag dem Gegner Atheismus heiflen? Er hat vergessen, einen Begriff des
Atheismus ausdriidelich aufzustellen; aus dem Z hange aber, aus der Arnt
der Anklage, aus den zum Beweise unsers Atheismus ausgehobenen Stellen kiinnen
wir diesen seinen Begriff unmoglich errathen; diirfen wir es nicht wagen, ihn
zu [/] errathen, ohne zu fiirchten, da wir thm unrecht thun midhten. So ist z. B.
in der Beilage zum Requisitionsschreiben * die Stelle S. 14. in meiner Abhandlung
als Beweisstiick des Athei gehoben, folgende Stelle:

wDer wahre Atheismus, der eigentliche Unglaube, und Gottlosigheit besteht darin,
dafl man iiber die Folgen seiner Handlungen kliigelt, der Stimme seines Gewis-
sens nicht eher gehordhen will, bis man den guten Erfolg vorher zu sehen glaubt,
50 seinen eigenen Rath iiber den Rath Gottes erhebt, und sich selbst zum Gotte
macht, Wer Bises thun will, damit Gutes daraus komme, ist ein Gottloser, In
einer moralischen Welt-Regierung kann aus dem Biisen nie Gutes folgen, und so
gewifl du an die erstere glaubst, ist es dir unmiglich, das letztere™ zu denken, Du
darfst nicht liigen, und wenn die Wele dariiber in Triimmern zerfallen sollre.
Aber dies ist nur eine Redensart; wenn du im Ernste glauben diirfrest, dafl sie
zerfallen wiirde, so wiire wenigstens dein Wesen schlechthin widersprechend, und
sich selbst vernichtend. Aber dies glaubst du eben [/] nicht, noch kannst, nodh
darfst du es glauben; du weifl, daB in dem Plane ihrer Erhaltung sicherlich nicht
auf eine Liige gerechnet ist.”

Sginmal und auf  Tletzwe

®Dem Requisitionsschreiben an die Ernestinischen Herzdge war ein ,Aussug 2w dem Philo-
sophischen Joarnal, 1. Heft." beigegeben. — Vergl LLB2 11, 5. 77 fg.
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Also sollte wohl, nach dem Gegner ein wahrer rechtgliubiger Bekenner Gottes
sich 50 ausdriicken:

wDer rechte Glaube, die wahre Gotwseligkeir besteht darin, daff man dber die
Folgen seiner Handlungen kliigle, und der Stimme seines Gewissens nicht eher
gehorche, bis man den guten Erfolg sicher vorhersieht; so seinen eignen Rath zum
Rathe Gottes erhebe, und sich selbst zum Gotte mache, Wer Bises thun will, damit
Gutes daraus komme, der ist der wahre Gottselige. In einer moralischen Welts
Regierung folgt aus dem Biisen (dem moralisch-Bésen, wie der Zusammen-
hang zeigt, dem Laster) Gutes, und so gewift du an die erstere glaubst, ist es dir
schlechthin nothwendig, das letztere zu denken. Du mufit immer liigen, und wenn
die Welt dariiber in Triimmern zerfallen sollte. Aber dies ist nur eine Redensart.
Wenn du im Emste glauben diirfrest, dafl sie zerfallen wiirde, so wire wenig-
stens dein [/] Wesen schlechthin widersprechend, und sich selbst vernichtend. 32
Aber dies glanbst du eben nicht, noch kannst, noch darfst du es glavben; du
weilt, daf in dem Plane der Welt-Erhaltung sicherlich auf kein wahres Wort
gerechnet ist.”

Diirfen, sollen wir erwa dies fiir die wahre Meinung des Gegners halten? Und
wenn nicht, was sollen wir aus der Anklage machen, und wie kiinnen wir uns
auf sie einlassen?

Der Gegner mag in der That iiber den Begriff des Atheismus mit uns so uneinig
seyn, dal gerade dasjenige, was er fiir die wahre Religion hilt, uns als Acheis-
mus und Gétzenlehre, und das, was er fiir Atheismuos hilt, uns als die einig
wahre" Religion erscheint. Ist unsere Lehre ihm weder mit der natiirlichen noch
christlichen Religion iibereinstimmend, so ist dagegen die seinige fiir uns Ver-
drehung und Herabwiirdigung der christlichen Religion. Die Griinde dieser Mei-
nung habe ich in der beigelegren Schrift, (Fichte's Apellation an das Publicom v.2s5e
gegen ec. Beilage A.) besonders . 51, 52, und 5. 72. ff.) aufgestellt. [/]

Wer von uns beiden hat denn nun in seiner Meinung von dem andern recht, und 33
wo ist der dritte, der zwischen uns entscheide? Wir kéinnen keiner des andern
Richter seyn, denn wir sind ja selbst die Partheyen.

Ich kann hier mit dem Gegner nicht in das Innere der Sache hineingehen, weil er
keinen Begriff des Atheismus aufgestellt hat, und wir schlechterdings nicht wissen
kiinnen, was er an unsrer Lehre zu tadeln findet, Wir versichern aber hierdurch
feierlich, da, wenn irgend cin Gelehrter mit Griinden, und logisch sich als Ver-
theidiger jener Anschuldigung unsrer Lehre darstellen wird, wir thm ganz sicher
Rede stehen werden. Vor jezt vermbgen wir nichts weiter, als

Uwahrer, redhtgliskiger  V die einige, wahre
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B) den iiuflern Beweis zu fithren, dafl aus unsrer Lehre mit keinem Grunde sich
auf Atheismus schliefien lasse.

Wir fihren diesen Beweis so, dall wir von einigen logischen Axiomen ausgehen,
in der Hoffnung, dafl der Gegner diese verstehen und zugeben werde. [/]

ErsTES LOGISCHES Ax1oM.
Wer gewisse Besrnamuncen einer Sache (in einem Begriffe)
liugnet, hebt dadurch nicht nothwendig me Sacue (den Be-
griff) selbst auf,

Nun werden in jenen Aufsitzen allerdings gewisse Besti gen im Begriffe
der Gortheit geliugnet,

Daraus aber folgt nach keiner Logik, dafl dadurch die Gottheit selbst aufgehoben
werde, und sonach jene Aufsitze atheistisch seyen.

Blos den Untersaz unsers Syllogismus haben wir zu erdrtern. Es wird nemlich
in jenen Aufsitzen geliugner

I) die Ausgedehntheit Gottesim Raume, oder seine Kérperlich-
keit. — DaB in einigen Stellen, die dem Gegner aufgefallen sind, nur™ diese
geliugnet sei, und aus welchen Griinden sie geliugnet werden miisse, kann ich
nicht darthun, chne ein wenig in das Innere der Transscendental-Philosophie
hinein zu gehen. [/] Ich werde mich dabei der hichsten Klarheit und der streng-
sten Pricision befleifligen. Sollte dennoch dem gegnerischen Verstande dadurch
nichts klar werden, weil es ihm etwa ginzlich an Vorkenntnissen fehle, so wird
wenigstens andern die Sache dadurch kliirer werden, Er, der Gegner, sei nur so
billig, aus dem, was er nicht versteht, mir nicht neue Ketzereien zu machen, son-
dern sich zu bescheiden, dafl ers® nicht verstehe, und dabei anzuerkennen, dafl er
von einer Sache Notiz genommen, die thm nichts angehen kann, da er daven
nichts versteht.,

Ich werde die ausgemadlun. und anderwirts ¥ von mir streng erwies'nen, ob-
gleich bis jezt den wenigsten Pl hen bek und von ihnen anerkannten
Wahrheiten, aus denen unsre Ablnugnung der Karperlichkeit Gottes hervorpeh,
in einzelnen Sitzen aufstellen,

1) Alles unser Denken ist ein Schematisiren, d.h. ein Construiren, ein
Beschrinken und Bilden einer fiir unser Gemiith beym Denken voraus zu setzen-
den Grundlage. (Schema.) [/]

In der Geometrie 2. B. wird durch die Entwerfung eines Triangels, eines Cirkels,

Wour Xeres ¥ ausgemachten, anderwirts

"
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