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Norbert Hinske

Einleitung

1. Zum Stand der Forschung

Seit 1969 verfiigt die Kantforschung mit dem von Gottfried Martin herausgegebe-
nen Pe index zu Kants g lten Schriften’ erstmals iber einen Index, der
die historischen, literarischen und biographischen Beziige im Denken Kants fiir die
Werke, den Briefwechsel und den Nachlall in umfassender Weise erschliefit. Hand
in Hand damit hat Martin zwischen 1964 und 1970 in hektographierter Form einen
von ihm so genannten Personenindex 2. Stufe herstellen lassen. Im Unterschied zu
dem zuerst genannten Index beschrinkt er sich nicht auf die blofle Angabe der Stel-
len, an denen ein Name auftaucht, sondern bringt nach Art einer Konkordanz
zugleich auch den dazugehorigen Kontext sowie die biographischen und bibliogra-
phischen Angaben der Akademie-Ausgabe. Auch der Band XIII, der letzte Band
des Briefwechsels, der im wesentlichen aus Anmerkungen und Registern besteht
und eine ,,Fiille biographisch-bibliographischer Angaben® enthilt, ,,die man sonst
kaum findet3, ist dabei wenigstens ansatzweise mit beriicksichtigt worden.

Die Bedeutung dieser neuen Personenindices, die die vielfiltigen Verdienste Mar-
tins um die Kantforschung in eindrucksvoller Weise unterstreichen, braucht hier
nicht eigens herausgestellt zu werden: Sie liegt auf der Hand. Beide Indices
beschrinken sich jedoch, dem damaligen Stand der Edition entsprechend, auf die
Werke, den Briefwechsel und den Nachlaf, also auf die ersten drei Abteilungen der
Akademie-Ausgabe (Bd. I-XXII1) - die Vorlesungsnachschriften der vierten Abtei-
lung dagegen, deren Herausgabe im Rahmen der Akademie-Ausgabe erst 1966
begonnen wurde und auch heute noch bei weitem nicht abgeschlossen ist, sind in
ihnen zwangsliufig noch nicht mit erfafie.*

4

Allgemeiner Kantindex, hesg. von Goufried Marin, Bd. 200 /A index zu Kants
Schriften, bearbeitet von Katharina Holger, Eduard Gerresheim, Antje Lange und Jurgen Goetze, Ber-
lin 1969, — Bereits 1962 war eine vorkiufige Fassung dieses Index in hektographiener Form erschie-
nen: Personenindex 1. Stufe zu KANTS GESAMMELTE SCHRIFTEN .., von Katharina Holger und
Eduard Gerresheim, Als Manuskript vervielfsligr, Bonn 1962,

2 Personenindex 2. Stufe zu KANTS GESAMMELTE SCHRIFTEN .., von Katharina Holger und
Eduard Gerresheim, Als Manuskript \'rr\rielfiltigl. 20 Bde., Bonn 1964 — 1970 sowie ein Band Nach-
triage £, Bonn 1966,

3 Gerhard Lehmann, Der Index zur K spabe der Aleady In: W haftliche Annalen 1 (1952),
S 184,
4 Im P index zu Kanis pe fien Schrifien, .2.0., Vorwort S. 1 (unpag.) heiBt es 1969: Der

Personenindex , beschrinkt sich zundchst auf die Binde 1-23 der Akademieausgabe; je nach
Erscheinen der Vorlesungsnachschriften werden die entsprechenden Personen- und Quellenindizes
nachgeliefert*'. Martins Tod im Jahre 1972 hat die Realisierung dieses Vorhabens verhindert



X Einleitung

Vor allem fiir die historische Erforschung und Analyse der Kantischen Philosophie
aber ist die Einbezichung der Vorlesungsnachschriften ein dringendes Desiderat, In
seinen Verdffentlichungen niimlich hat Kant aus grundsitzlichen Erwiigungen her-
aus auf eine Auseinandersetzung mit anderen Autoren, sei es der Philosophiege-
schichte, sei es seines eigenen Jahrhunderts, weitgehend verzichtet, Sie lassen in der
Regel weder erkennen, wo er die Gedanken anderer positiv aufnimme, noch, wo er
ihnen widerspricht. ,,Noch weniger darf man hier eine Kritik der Bucher und
Systeme der reinen Vernunft erwarten, sondern die des reinen Vernunftvermogens
selbst™® (IIT 44,5), heifit es - in einem Zusatz zur zweiten Auflage - gleich in der
Einleiwng der Kritik der reinen Vernunfi, Und in der Reflexion 4957 notiert Kant:
»Das anfilhren der Biicher ist in einem System der transcendentalen philosophie
beym Entwurf nicht nothig, so wenig wie in einer geometrie® (XVIII 41). In seinen
Vorlesungen dagegen ist Kant offenbar stirker auf die ,,Bucher und Systeme*
d Autoren eingegangen. In besonderem Mafle gilt das, wie noch zu zeigen
sein wird®, fiir die vorliegenden Logikvorlesungen der siebziger Jahre; im Falle von
Meier und Baumgarten, den Autoren der von Kant hauptsichlich benutzten Kom-
pendien, hilt sich die Auseinandersetzung mit ihnen bis in die neunziger Jahre
durch. Schon allein aus diesem Grunde bediirfen die von Martin herausgegebenen
Personenindices dringend einer Erginzung durch die lexikalische Erfassung der
Vorlesungen.
Der vorliegende Personenindex, der aus einem grofleren Forschungsvorhaben zur
ErschlieBung von Kants Logikeorpus hervorgegangen ist, versucht diese Liicke fiir
die im Band XXIV der Akademie-Ausgabe versffentlichren Nachschriften von
Kants Logikvorlesungen zu schlieflen® Aufgrund ihrer engen Verzahnung beriick-
sichtigt er jedoch zugleich noch einmal alle Teile des Logikcorpus, also auch die
Jasche-Logik, den Logiknachlafl der Reflexionen sowie das von Kant benutzie
Logikkompendium Meiers.” Wie die bereits vorliegenden beiden Binde des neuen

5 Vigl. Abschniw 4: Kams philosophichistorische Interessen im Spiegel seiner Logikvorlesungen, unten
S.XXITE

& Kant's gesammelte Schriften, Abt. IV: hrsg. von der Deutschen Akademic der Wissenschaften zu Berlin
{und Nachfolger), Bd. XXIV: Kant's Vorlesungen, hrsg. von der Akademic der Wissenschafien zu
Gottingen, Bd. I Vorlesungen jiber Logik, Berlin 1966, Vgl. unten 5, XXIV [

7 Ein zusiitzlicher Grund liegt in dem Umstand, daft die Angaben in dem Personenindex zu Kants gesam-
melten Schriften nicht ganz vollstindig sind, Uber die im Kant-fndex, Bd 2: Stellenindex und Konkor-
danz zw , Immanuel Kant’s Logik (fdsche-Logik), Stungan-Bad Cannstan 1986, 5. XXIX, Anm. 44
verzeichneten Fehler hinaus sind uns, was die fdiche-Logik und die Reflexionen betrifft, folgende Feh-
ler aufgefallen:
S 4 Bei Aristoreles' wire nach den Grundsizen der Bearbeiter die Stelle ,16 059 21' 2u strei-

chen.
7:  Bei ,Basedow’ ist als Geburisdatum ,1724° stant 1723 zu lesen.
8:  Zu ,Bayle' ist die Stelle ,16 860 09" zu erginzen.

10:  Bei Bernoulli, Jakob' ist als Geburtsdatum ,1655° state ,1654° zu lesen

19:  Zu Calanus® ist das Todesdatum ,323 v, Chr.” zu ergiinzen,

22:  Bei Columbus® ist als Geburtsdatum 1451° stau ,1446" zu lesen,

Bwwwnn



Zum Stand der Forschung }9

Kant-Index gliedert er sich zunichst in einen Stellenindex und eine Konkordanz.
Dabei kann der Stellenindex als Ergiinzung zu Martins Personenindex erster Stufe
—dem er im Aufbau nach Moglichkeit folgt — betrachter werden, wihrend die Kon-
kordanz in gewisser Hinsicht die Arbeit am Personenindex zweiter Stufe weiter-
fithrt. Ausgespart bleiben demgemiB nur die ,,Erliuterungen® der Akademie-Aus-
gabe, die jedoch, was die Vorlesungen angeht, vor einer lexikalischen ErschlicBung
zuniichst von Grund auf neu zu bearbeiten wiiren.®

Vor Erorterung der Frage, in welchen Jahren oder Jahrzehnten sich Kants Ausein-
andersetzung mit seinen Vorgingern und Zeitgenossen nach Zeugnis der Logikvor-
lesungen hauptsichlich abgespielt hat, bedarf es jedoch zunichst einiger allgemei-
ner Vorklirungen iiber die zeitliche Abfolge der verschiedenen Nachschriften von
Kants Logikkolleg, soweit sie im Band XXIV der Akademic-Ausgabe enthalten
sind. Sie stiitzen sich vor allem auf die Entwicklung von Kants Sprache und Termi-
nologie, wie sie sich heute mit Hilfe der elektronischen Datenverarbeitung (EDV)
in ganz neuer Weise rekonstruieren lifit. Ausgangspunka sind dabei die auf maschi-

S 49: Die Erwihnung von Hennigs® (16 860 05) wurde abweichend von den Angaben von Adik-
kes auf ,Hennings, August (1746~ 1826)° bezogen; gemeint ist jedoch wohl ,Hennings,
Justus Christian (1731 — 1815). Die Stelle ist unter diesem Lemma zu erginzen. Im Perso-
nenindex 2. Stufe ist dieser Fehler bereis korrigiert.

S. 56:  Bei Hutcheson® ist als Todesdaum 1747 start ,1746° zu lesen.

S. 60 Zu Jesus Christus' sind die Stellen ,16 647 06°, ,16 663 13, 16 735 14° und ,16 751 01° zu

erginzen.

S. 80:  Anstelle von Magliabecchi' ist ,Magliabechi® zu lesen,

S. 87: Bei Montgeron® mufl \Louis Basile Carré de (1686 — 1754)" anstelle von ,M. [ = Monsieur]

de’ gelesen werden,

5. 94: Oromazes' (als gutes Prinzip des Zoroaster) ist nach den Grundsitzen der Bearbeiter zu

streichen; an gleicher Stelle ist zu erginzen: ,Orpheus 16 059 04°.

96:  Nach ,Paulinus' ist zu erganzen: Paulus (ca. 10—63/67) 16 764 02,

. 98:  Bei Pherekydes' ist 16 457 06 Lakydes' zu lesen. Bei ,Philippi, Wilhelm Albert Ferdinand'

sind die Lebensdaten 1752 — 1828° zu erginzen.
5. 99 Unter Plao’ wurde die Seelle 16803 04' irnimlicherweise aufgenommen; es handelt sich in
Wahrheit um einen Herausgeberzusatz zu Refl, 3373,

103:  Bei ,Pyrrhon’ ist die Stelle ,16 457 01° zu erginzen.

105:  Bei Rabanus Maurus® ist als Geburtsdawum 780" stawe 776" zu lesen.
Zu ,Ramus’ ist die Stelle ,16 058 14' zu erginzen.

10:  Zu Romer' ist die Seelle 16 052 09" zu erginzen.

112: Bei Salmasius' ist als Todesdatum ,1653° state ,1655° zu lesen.

123:  Zu Steele’ sind die Lebensdaten 1672 — 1729 zu erglinzen.

130:  Anstelle von  Tschimhausen® ist  Tschirnhaus' zu lesen.

132: Vergil' ist vor ,Veri* einzuordnen oder Virgiliius) zu schreiben.

Bei Villiers sind die Lebensdaten 1648 — 1728° zu lesen.
5. 141:  Zu Zenon, der Eleate’ ist die Stelle ,1605902' zu erglinzen.

8 Vil die Rezensionen von Giorgio Tonelli zu Bd. XXIV in: Filosofia 18 (1967}, 5. 899 - 901, und zu
Bd. XXVIII in: Philosaphy and History 7 (1374), 5. 21 — 29 sowie Norbert Hinske, Kant-Index, Bd. 3:
Stellenindex und Konkordanz zur , Logik Bl g, Erstellt in Zusammenarbenn mit Heinrich P, Del-
fosse und Elfriede Remnardr, Swngan-Bad Cannstau 1989, Abschnitt 4c: Probleme der | Erliuterun-
gen' sowie der ,, Textinderungen und Lesarten™, 5. XXXVIF
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Xn Einleitung

nellem Wege erstellten Wortverteilungsindices, aus denen sich das Aufrauchen oder
Verschwinden einzelner Worter der Umgangssprache oder der philosophischen
Terminologie, aber auch deren Ab- bzw. Zunahme in den verschiedenen Nach-
schriften ablesen lift. Anhand eines solchen Leitfadens ist es dann schlieBlich mog-
lich, das zeitliche Verhilunis, in dem die einzelnen Nachschriften zueinander — und
zu Kants Schriften - stehen, mit einiger Sicherheit festzulegen. Neben den textphi-
lologischen und quellengeschichtlichen Kriterien, von deren sorgfiltiger Auswer-
wng freilich auch noch mancherlei Klirung zu erwarten ist?, gibt die Analyse der
Kantischen Sprachentwicklung ein weiteres, eigenstindiges Hilfsmittel fur die
Datierung der Kantischen Texte an die Hand. Eine detaillierte Darstellung dersel-
ben kann erst nach Abschluff aller Arbeiten am Logikcorpus anhand der Wortvertei-
lungs- und  Sprachentwicklungsindices'® vorgelegt werden. Einige grundlegende
Ergebnisse aber lassen sich unbeschadet der noch zu leistenden Arbeiten schon hier
im Umriff vorwegnehmen. Sie kénnen zugleich dazu dienen, einen Aspekt zu
beleuchten, der in den vielschichtigen Untersuchungen zu Kants Entwicklungsge-

9 Das gile beispielsweise fiir die Logik Busolt. Der Schliissel fur ihre Datierung liegt unter Zugrundele-
gung traditioneller Knterien in cinem von Gerhard Lehmann, dem Herausgeber der viemen Abreilung
der Akademie-Ausgabe, aber auch von Erich Adickes nicht erkannten Zitat. Am Ende der Vorlesung
nimlich heifit es: |, Freylich sage man verba valemt sicut numi® [Akad.-Ausg. iertimlich: ,,nummi*]
(XXIV 686). Das gehr offenkundig auf einen Aufsatz zuriick, den Friedrich Gedike unter dem Tivel:
Verba valent sicut numi; oder van der Wortminze im Mirz 1789 in der Berlinischen Monatsschrift (Bd.
13, 8. 253 —275) vertifentliche hatte. Am 7. Mirz 1789 hat Johann Erich Biester ,,das neue Quartal
der Berl. Monawschrift™, in dem auch der genannte Beitrag enthalten war, an Kant abgeschicke (X1
113, Geht man von dem einheitlichen Charakier der Nachschrift aus, so ist damit ¢in terminus a quo
gesetzt. Da Busolt die fertige Nachschrift vor dem 8. September 1790 erworben hat (vgl. XXIV 930),
mubl die entsprechende Vorlesung andererseits vor diesem Zeitpunkt grhah:n worden sein. Auch die
Bemerkung Pinders in dem (erst nach Abschlufl der vorliegenden Einlei erschi ersten
Band der Kani-Forschungen — Es weist nichs darauf hin, dafl die Logik-Busolt wesentlich spiiter [als
um 1780] zu datieren wire* — bedarf demgemifl der Korrektur (Tillmann Pinder, Zu Kants Logik-
Varlesung wm 1780, anlafilich einer new anfgefind Nachschrift. In: Reinhard Brandr, Werner Stark

(Hrsg.), Newe Autagraphen und Dokumente zu Kants Leben, Schrifien sund Vorlessungen [ Kane-Forschun-

gen, Bd. 1], Hamburg 1987, S. 107, Anm. 50). — Das fragliche Gedike-Zitat findet sich itbrigens auch,

von Lehmann nicht bemerks, in der Reflexion 3409 (XVI 818 £). Die Datierung der Reflexion durch

Adickes auf 1760— 1775 ist demzufolge offenkundig fal;ch und zeigt erneut, mit welcher Vorsicht die

diesbezaglichen Zeitangaben der Akademie-Ausgabe zu b sind,
Freilich beruht eine derartige Ermittlung des inus a quo einer Vorlesungsnachschrift ua. auf der
meist gesprochenen ¥ dall es sich bei Zitaten oder Anspielungen dieser Art nicht

um nachtrigliche Einarbeitungen handelt, die zu irgendeinem Zeitpunke aufgrend einer spiteren Vor-
lage vorgenommen worden sind. Deshalb sei an dieser Stelle an die generelle Warnung erinnert, die
Erich Adickes in seinen Linteriuchungen zu Kanti physischer Geographie (Tubingen 1911) bereits mehr
als fiinfzig Jahre vor der Edition der Vorlesungsnachschriften im Rahmen der Akademie-Ausgabe ein-
geschirft hat: ,,Dabﬂ darf selbstverstindlich, sobald Hefe in Betracht knmmen d]c in verschiedenen

Teilen mit verschied andem Nachschriften® wortlich iiberei cine solche
Datierung nie von einem Abschnitt auf das ganze Heft ausgedehnt werden® (S. 43). Auch aus diesem
Grunde kommt der Frage nach moglichen anderen Dhati hoden gerade im Hinblick auf die
Vorl hschriften erhebliche Bed, U,

10 FMDA Abe 111, Bd. 15 und 16,



Die Entwicklung von Kants Sprache und Terminaloge Xiu

schichte’, gemessen am Gesamwumfang der Kantliteratur, bisher so gut wie ganz
ausgespart worden ist: die schrittweise Entwicklung von Kants Sprache und Termi-
nologie. Dafl mit deren Erforschung zugleich auch eine wichtige Grundlage fiir die
begriffsgeschichtliche Arbeit im engeren Sinne geschaffen wird, sei hier nur am
Rande hinzugefigt.

2, Die Entwicklung von Kants Sprache und Terminologie im Spiegel seiner
Logikvorlesungen

a) Die beiden Hauptlinien der Kantischen Sprachentwicklung

In den groflen Linien vollzieht sich die Entwicklung von Kants Sprache und Termi-
nologie innerhalb der Vorlesungen, zumindest was sein Logikkolleg angeht, weit-
gehend parallel zu Kants Sprachentwicklung iiberhaupt, wie sie sich — nicht zuletzt
mit Hilfe des Allgemeinen Kantindex — an den veroffentlichten Werken, den soge-
nannten Druckschriften, ablesen lifit.!! Autor und akademischer Lehrer zeigen die
gleiche Sprachbewegung. Da Kants Vorlesungen tiber Logik, die Fragmente nicht
mitgerechnet, einen Zeitraum von etwa zwanzig Jahren abdecken, inhaldlich gese-
hen aber im groflen und ganzen ein und dieselbe Thematik ertriern, zeichnet sich
diese Sprachentwicklung hier in mancherlei Hinsicht sogar klarer und eindeutiger
als in den Werken ab, die ja die unterschiedlichsten Gegenstinde behandeln und
demzufolge zum Teil auch aus thematischen Griinden einen anderen Sprachschawz
aufweisen.!? Ein auffilliges Merkmal der Vorlesungsnachschriften freilich ist die
vergleichsweise kleine Zahl von Wortzusammensetzungen, wie sie fir den dlteren
Kant charakteristisch sind.’? Das Substantiv ,Anschauung’, das bereits im ersten

11 \"gi Norber\ Hlnsk,c Kants newe Terminologie und h‘m’ alten Qnﬂ’fen Maglichkeiten wnd Grenzen der
1 beitung im Felde der Beg hich . Akten des 4. Internationalen

Kaml-KMgwmsMamz 6.— 10 Aprif 1974, Tail 1 [Kwu.r-smdmnﬁi {19?4; Sonderheft], S, 68%-85%,

12 Freilich wird man auch bei den verschiedenen Nachschrifeen von Kants Logikkolleg keine vollstin-
dige Decl leichheit in inhaltlicher Hinsicht n dirfen. Vielmehr sind auch hier aus
mancherel Griinden gewisse thematische Schwankungen 2u erwarten. So st 2.B. schon allein auf-
grund der unterschiedlichen Interessen, die Kant selber in diesem oder jenem Zeitabschnite geleitet
haben, aber auch aufgrund unierschiedlicher Inlerrgs.en und Talente der Nachschreiber, innerhalb
eines und desselb b Grund mit divergi den Sct kten zu rechnen. Bei
Kants Logikkolleg Raridehi ex v ja zu keinem Zeitpunke um ein blofes Speualknllvg 2u den Pro-
blemen der Logik im strengen Sinne, sondern — in der Tradition von Wolffs Discurius praeliminaris de
phifosaphia in genere — zugleich und zuvor um eine Einleitung in die Philosophie iberhaupt. Es ver-
steht sich von selbst, dafl die Betonung des einen oder des it Aspekas auch im Sprachgut ihren
Niederschlag finden mufive, Ahnliches gilt fiir die Probleme der Asthetik, die aufgrund des Kompen-
diums von George Friedrich Meier in einzelnen Nachschriften relativ breisen Raum einnehmen.

13 Vgl Hinske, Kants newe Terminologie und ibre alten Quellen, a.2,0.5.77% f,




X Einleitung

Band der dritten Abteilung der FMDA als Beispiel gewihlt worden war', ist in
besonderem Mafle geeignet, diesen Sachverhalt zu illustrieren (Abb. 115): Zwolf
Komposita innerhalb der Druckschriften (von denen drei jedoch erst fur die Jahre
1797/98 belegt sind) stehen hier nur zwei Zusammensetzungen gegeniber, darun-
ter freilich das sonst nirgends vertretene Lemma ,Partialanschauung® (XXIV 7255,).
Wieweit solche Vereinfachungen auf Kant selbst zurtickgehen, der sich als akade-
mischer Lehrer um eine einfachere Sprache bemiiht haben wird, wieweit auf die
Auffassungsschwierigkeiten der oft erst funfzehn- oder sechzehnjihrigen Studen-
ten, ist kaum zu entscheiden.

Sieht man jedoch von diesem einen Aspekt ab, so hat die Sprache der Mit- und
Abschreiber, so unterschiedlich ihr Bildungsniveau auch gewesen sein mag, allen
bisherigen Ergebnissen zufolge so gut wie keinen positiven Einfluf auf das Sprach-
gut der Nachschriften genommen. Aufs Ganze gesehen weicht es so gut wie gar
nicht von dem der Werke ab. Es ist dies ein so nicht erwarteter Befund. Wenn
schon nicht der Wortlaut, so stammt doch zumindest der Worthestand der Vorle-
sungsnachschriften fast durchgingig von Kant.

Alles in allem ist die Sprachentwicklung, wie sie sich in Kants Vorlesungen tiber
Logik abzeichnet, durch zwei Hauptlinien bestimmt, die in den Wortverteilungsli-
sten, so schwer manche Einzelbefunde auch zu interpretieren sein mégen, immer
wieder klar hervortreten: auf der einen Seite durch die schrittweise Ablosung von
dem — teilweise offenbar schon bald nicht mehr zeitgemifien — Sprachgut des Kom-
pendiums, des Auszugs aws der Vernunfilebre des Wolffianers G. F. Meier, einem
Text, an dem Kant etwa vierzig Jahre lang unbeirrt festgehalten hat'é; auf der
anderen Seite durch die allmihliche Ausbildung eben jener neuen Terminologie, die
das Bild der kriischen Philosophie nach 1781 so nachhaltig geprigt hat. Es voll-
zieht sich sozusagen eine Umschichiung: Veralteten Waortern mit deutlich abneh-
mender Hiufigkeit stehen neue Warter gegenilber, die sich im Laufe der Jahre
mehr und mehr durchsetzen. Nicht wenige Begriffe treten dabei tiberhaupt erst zu
einem spiteren Zeitpunkt — etwa mit der Logik Pélitz - in Erscheinung, gehsren
dann aber offenbar groBenteils zum festen Inventar der Kantischen Logikvorlesun-
gen.

Bei der Analyse derartiger Umschichtungsprozesse mufl man sich freilich stets die
an den unterschiedlichsten Texten erhirtete Feststellung vor Augen halten, daf von
solchen Verinderungen, gemessen an dem gesamten Wortbestand eines Sprachcor-

14 Vgl. Norbert Hinske, Einleitung in die dritte Abteilung der Reibe Forschungen wnd Materialien zur
detschen Aufklinung (FMDA). In: ders., Lambert-Index, Bd. 1: Stellenindex zu fobann Heinrich Lam-
bert , Newes Organon 1, Erstellt in Zusammenarbeit mit Heinrich P. Delfosse, Stuitgari-Bad Cann-
stant 1983, 5. VIIL

15 Die Abbildungen sind unten S, XXXIX - CIV zusammengefadt. Sie wurden von Terry Boswell mit-
tels der CALCOMP-Plott-Software erstellt,

16 Vgl. Norbert Hinske, Kant-fndex, Bd. 1: Stellenindex und Konkordanz zu George Friedrich Meier
wAnszig aus der Vi filehre®, Erstellt in 2 beit mit Heinrich P. Delfosse und Heinz
Schay, Stutrgart-Bad Cannstatt 1986, Abschnitt 1: Zur Bedeutung von Meiers Auszug aws der Ver-

felehre fir die Kanti ion, 5. IX ff.
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pus, immer nur iiberraschend wenige Worter betroffen sind. Innerhalb der Sprache
und Terminologie eines Corpus gilt es daher, zwischen unbeweglichen und beweg-
lichen Elementen zu unterscheiden und in einem ersten Untersuchungsschrite die
betont dynamischen, die Sprachentwicklung weitertreibenden Elemente, die norma-
lerweise in der Masse des Wortbestandes untergehen, mit Hilfe wortstatistischer
Methoden herauszufiliern.” Schon Constantin Ritter hat zu diesem Problem auf
dem Hintergrund der vielfaltigen Erfahrungen, die die Platonforschung vor etwa
hundert Jahren mit sprachstatistischen Untersuchungen gemacht hat, ebenso bild-
haft wie zutreffend bemerke: ,,Indes man darf sich die Verinderung der Sprache
doch nicht zu grofl denken. Ganz ungeschickt wiirde man sich die Entwicklung
unter dem Bild eines Flusses vorstellen; viel besser pafit darauf das Bild des wogen-
den, ebbenden und flutenden Wassers in einem Meeresbecken, dessen Oberfliche
von Winden gekriuselt, das von Stiirmen in Aufruhr versetzt wird, doch so, dafi in
der Regel die einzelnen Wasserteilchen wirbelnd und wallend immer wieder an ihre
Stelle zuriickkehren, wihrend nur eine verhiltnismiBig kleine Menge von durch-
ziehenden Unterstromungen erfafit und fortgefiihrt und zu deren Ersatz neues
Wasser zugefithrt wird*."® Bis zu welchem Grade es heute maglich ist, jene dyna-
mischen Elemente auf maschinellem Wege zu ermitteln, oder inwieweit dabei nach
wie vor die Urteilskraft des Philologen den Ausschlag geben mufl, it sich bei dem
gegenwirtigen Stand der Forschung schwer abschitzen,

Bei der Analyse der speziellen Sprachbewegungen innerhalb der Logikvorlesungen
gilt es des weiteren zu berficksichtigen, daB die einzelnen Nachschriften von unter-
schiedlicher Linge sind. Die Logik Blomberg z.B, umfafit in der Akademie-Ausgabe
286, die Logik Busolt dagegen nur 79 Druckseiten, also grob gerechnet ein Viertel
des Umfangs der ersteren. Von Bedeutung ist daher nicht so sehr die Frage, wie oft
ein Lemma in einer bestimmten Nachschrift tatsichlich vorkommt, d.h. seine abso-
lute Hiufigheit. Ausschlaggebend ist vielmehr die - in den nachfolgenden Listen
kursiv gesetzte — relative Haufigkeit!®, d.h. die Hiufigkeit, mit der ein Lemma
gemessen am Gesamtumfang der Nachschrift auftauche.?® Aus eben diesem Grunde
muflten auch die verhilinismiflig kurzen Nachschriftfragmente Herder, Hintz,

17 Vgl. Norbert Hinske, Die Rolle der Einbildungikraft in Kamts Logikvorl W istisch
Beobachtungen und Analysen zu der Dreiergruppe , Phantasie, fmagination, Einbildungskraft' In: Phan-
tagia — Imaginatio, V9, Colloguio I ionale del Lessico Intellottnale Ewropeo, Roma, 9— 11 gennato

1986, hrsg. von Marta Fattori und Massimo Bianchi, Rom 1988, 5. 415 —446.

18 Constantin Ritter, Platon, Sein Leben, seine Schriften, seine Lebre, 2 Bde., Minchen 1910 u. 1923, Bd.
1,5. 240,

19 Bei der Angabe der relativen Haufigkeiten sind freilich im Laufe der Jahre noch gcnngfugugc Ande-
rungen zu erwarten. Einer der Griinde dafur liegt in drﬂ hil Druck-, Transkrig und
Emendationsfehlern, die die Edition der Vorl en innerhalb der Akademic-Ausgab:
kennzeichnen. Jede Streichung oder Einfigung einer Wortform aber zieht automatisch eine, nIL:r

dings grof) ils kaum kbare V. d aller relativen Haufigkeiten nach sich. Fur dic gro-
Ben Linien der Sprachentwicklung sind die zu erwartenden Anderungen jedoch ohne Belang.
20 Vgl. Gottfried Martin, Erste Erwdgungen zur Entwicklung der Kantischen Sprache, In: Gerold Unge-

heuer (Hrsg.), Untersuchungen zur Spracke Kants [H’K-Forschungsb:richt Band 28], Hamburg 1970,
5. 160
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Hoffmann und Mrongovius, die in der Mchrzahl der Fille nawrgemif zu vollig ver-
zerrten relativen Hiufigkeiten fithren, aus der Analyse ausgeklammert werden.

b} Sprachgut mit abnehmender Hiufigkeit

Die erste der beiden groBen Gruppen, von denen hier zu handeln ist, umfafic die
I ta mit abnebmender Haufigkeit (Abb. 2). In dieser Gruppe finden sich bunt
gemischt neben Wortern der Umgangssprache und Ausdriicken der neuen, von
Meier mitbegriindeten Wissenschaft der Asthetik auch einige charakeristische
Begriffe des Wolffianismus wie ,Gelehrsamkeit und ,Historie®, die teilweise schon
bei Lambert durch zeitgemifiere Begriffe ersetzt werden. Withrend z.B. das Lemma
JHistorie!, das auf Wolffs Begriff der ,cognitio historica’, d.h. der Erfahrungser-
kenntnis, zuriickgeht, in der Logik Blomberg noch 20, in der Logik Philippi noch
19mal gebraucht wird, ist es in der - freilich auch erheblich kiirzeren - Logik Pélitz
nur noch 3, in der Logik Busolt nur noch 2mal zu finden. In der Logik Dobna-
Wundlacken schlieflich ist es gar nicht mehr vertreten. Nur die Wiener Logik zeigt
hier wie in zahlreichen anderen Fillen einen abweichenden Befund; davon wird im
folgenden noch gesondert zu handeln sein.?! Die graphische Darstellung (Abb. 20)
macht die abnehmende - absolute wie relative — Hiufigheit des Lemmas anschau-
lich sichtbar. Auf ganz anderer Ebene dagegen liegt das Fremdwort ,Exempel’, das
mehr und mehr durch das deutsche Wort ,Beispiel* ersetzt wird (Abb. 15 bis 17).22
Bei Fillen dieser Art macht sich offenbar der Ubergang vom Lateinischen zum
Deutschen als neuer Wissenschaftssprache bemerkbar.2* Wieder auf einer anderen
Ebene schlieBlich liegt die stetig abnehmende Verwendung der Kopula ,und* (Abb,
34); die nichstliegende Erklirung wire, dafl der parataktische Satzbau bei Kant
mehr und mehr einer hypotaktischen Gedankenfithrung Platz macht,

Wichtig fir die richtige Beurteilung dieser ersten Gruppe ist eine allgemeine Beob-
achtung: Fast alle Lemmata jener Liste finden sich auch bereits in Meiers Auszug ans
der Vernunfilebre; der Einflufl, den das Kompendium auf Kants eigenen Sprachge-
brauch gerade in den ersten Jahrzehnten seiner Lehrutigkeit ausgeiibe hat, ist also
kaum in Zweifel zu ziehen. Karl Rosenkranz hat zu diesem Aspekt lange vor aller
exakten Sprachanalyse treffend bemerkt: ,,Kant hat es nirgends auf Originalitat des
Ausdrucks angelegt, aber sie war cine natiirliche Folge seiner speculativen Geniali-
it Er bedi sich im Allgemeinen des aus der Wolff'schen Schule Giberlieferten
Wortvorrathes; allmilig aber schrieb er sich, 'so zu sagen, aus demselben heraus
und in einen ihm adiquateren, aus seinen Ideen entsprungenen Styl hinein."* Eine

21 Vgl Abschnitt 3b: Zur Datierung der Wiener Logik, unten S, XX ff.

22 Die neue, modernere Abkiirzung ,2.B.* (start ,2.E.%) dagegen setzt sich nur duBerst zogernd durch
Ahnliches gilt fir den Wechsel von etc.’ zu usw.' (vgl. Abb. 35 bis 42). Einmal eingebiirgene
Abkiirzungen werden offenbar nur langsam aufgegeben

23 Vgl Marun, Erste Erwag zur Entwicklung der Kantischen Sprache, 1.2.0. 5. 162 £

24 Immanuel Kant's simmtliche Werke, hrsg. von Karl Rosenkranz und Friednich Wilhelm Schubert, Teil
3, Leipzig 1838, 5. VI £.
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groflere Zahl wichtiger Begriffe freilich, die das Kompendium gebraucht, hat Kants
eigene, kritische Terminologie des Alterswerks ganz entscheidend mitgeprige.®®

¢) Sprachgut mit zunehmender Haufigkeit

Die zweite grofle Gruppe dagegen dokumentiert die genau emgegcngcsctzu:
Sprachentwicklung. Sie umfafit die L ta mit hmendi tiver Hawfighei)
(Abb. 3 und 4) und lifit sich fast mithelos in drei Untergruppen aufghedcm in
Waorter der Umgangssprache, in deutsches Sprachgut von mehr oder minder ausge-
prigter philosophischer Bedeutung und in ausnahmslos terminologisch verwandte
Begriffe der lateinisch-griechischen Fachsprache des 18. Jahrhunderts. In dieser
zweiten Haupigruppe |48t sich von der Logik Blomberg bis hin zu den Logiken
Busolt und/oder Dobna-Wundlacken eine stetig aufsteigende Linie f llen; nur
die Wiener Logik weicht auch hier wieder in einer Vielzahl von Fillen von der all-
gemeinen Sprachentwicklung ab, und zwar auffilligerweise gerade im Bereich der
philosophischen Terminologie, also in eben jenem Kernbereich, in dem die Sprach-
verinderungen am chesten auf Kants eigenen unmittelbaren Einfluff zuriickzufith-
ren sind. Als Paradebeispiel filr diese zweite Gruppe kann noch einmal das Lemma
JAnschauung’ dienen (Abb. 12 und Abb. 1), dessen iiberraschend spites und ziger-
liches Auftreten aufgrund der Selbstverstindlichkeit, mit der wir es heute gebrau-
chen, bei der normalen Textlektiire fast zwangsliufig iibersehen wird. Die neuen
Erkenntnismoglichkeiten, die die Datenverarbeitung eréffnet, lassen sich daher
gerade an einem Beispiel wie diesem besonders gut illustrieren. Die anderen Lem-
mata dieser Gruppe zeigen mehr oder minder das gleiche Bild.

Studiert man die Begriffe dieser zweiten grofien Gruppe in ihrem jeweiligen Kon-
text, so zeigt sich immer wieder, zumindest was das Sprachgut mit genuin philoso-
phischer Bedeutung angeht, wie stark die hier vorliegende Sprachemwicklung in
der Sache begriindet ist. Die statistischen Ergebnisse sind auf weite Strecken keine
Zufallsergebnisse, sie entsprechen vielmehr unverkennbar der Problementwicklung
des Kanuschen Denkens, Der Gebrauch des Lemmas ,problematisch’ (Abb. 22) ist
dafiir ein instruktives Beispiel: Er steigt in dem Augenblick rapide an, in dem das
deutsche Begriffspaar ,problematisch — dogmatisch® (XXIV 212;) sowie das anfangs
nur lateinisch formulierte Begriffspaar [judicia] ,problematica - assertoria® (XX1V
27614; 46434/35) von der Dreiergruppe ,problematisch, assertorisch, apodiktisch®
abgelost wird, die, will man der chronologischen Anordnung der Nachschriften
durch Lehmann folgen, erstmals in der Logik Palitz (XXIV 541,3,13,15) zu finden
ist. Nicht weniger aufschluireich ist die — fiir einen Dogmatismusforscher vielleicht
zunichst verbliffende — immer hoher ansteigende Kurve bei dem Substantiv ,Fiir-

25 Vgl Hinske, Lambert-Index, Bd. 1: Stellenindex zu Johann Heinvich Lambert , Newes Organon 1%,
230, 51X ff; ders., Kant-Index, Bd. 1. Stellenindex und Konkordanz zu George Friedrich Meier
wAuszug aus der Vernunftlebre', 2.2.0.5, X1l u. 5. XXXI.
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wahrhalten® (Abb. 18): Sie erklirt sich durch den gleichzeitigen Riickgang des Lem-
mas ,Beifall' (Abb. 14 und 19), das von Kant shnlich wie bei Meier zumeist in
Wendungen wie ,Beyfall geben® (XXIV 1565,), ,approbiren, ... Beyfall ertheilen’
(XXIV 1595;) usw. gebraucht wird. Im Unterschied zu der ersten Hauptgruppe
sind die hier zusammengefaBiten Lemmata mit Ausnahme des Begriffs ,Analytik’ in
Meiers Auszug noch nicht belegt.

Die allmihliche Abk“rsung von der Sprache des Kompcndiums sowie die gleichzei-
Ugc Aushildung einer eigenen Terminologie tritt in einer andcrcn Liste noch stirker
in Erscheinung. Sie enthilt L ta von spezifisch ter logischem Charakter, die
nicht von Anfang an zum Sprachbestand des Kanuschcn Logikcorpus gehitren, son-
dern erst in den spdteren Logiknachschriften anftanchen (Abb. 4). Eines der wichtig-
sten Beispiele dieser Liste ist der Terminus ,assertorisch’ (Abb. 13). Zwar zihlt er
schon frith zum lateinischen Sprachgut der Nachschriften, in seiner eingedeutschten
Form aber findet er sich nach der Anordnung der Akademie-Ausgabe erstmals in
der Logik Pslitz. Interesse verdient daneben auch die Wortgruppe ,Rhapsodie’,
,Rhapsodist*, ,rhapsodisch’. Kant verwendet diese Begriffe bekanntlich schon in der
Kritik der reinen Vernunft, um mit ihrer Hilfe den Gegensatz zu einem systemorien-
tierten Denken herauszuarbeiten. Thr relativ spites Aufireten illustriert daher
ebenso wie die aufsteigende Linie bei dem Lemma ,System* selbst (Abb. 29) die all-
miihliche Ausbildung der Systemidee im Denken Kants.

Blickt man an dieser Stelle fiir einen Augenblick auf die Sprachentwicklung inner-
halb der Druckschriften, so zeigt sich: Auch in den Werken sind die Lemmata der
letzten Liste vor 1781 nicht zu finden (Abb. 5). Autor und akademischer Lehrer zei-
gen auch in diesem Punkt die gleiche Sprachbewegung. Eine Ausnahme scheint nur
das Lemma ,Aggregat' zu machen. Aber diese vermeintliche Ausnahme ist bei nihe-
rem Hinsehen leicht zu erkliren. In den Werken nimlich wird dieses Lemma schon
friuh bei der Behandlung naturwissenschaftlicher Fragestellungen gebraucht. In den
Logiknachschriften dagegen verwendet es Kant dhnlich wie in der Kritik der reinen
Vernunft (111 5385,) gleichfalls als Gegenbegriff zum Begriff des Systems. Sein Auf-
treten entspricht daher aufs genauste dem spiten Aufrauchen der Wortgruppe
JRhapsodie’, ,Rhapsodist' und ,rhapsodisch’, von der gerade eben die Rede war.
Die Komplexitit der Kantischen Sprachentwicklung ist freilich mit derart klaren
und eindeutigen Verlaufslinien nicht vollstindig zu erfassen. So einfach liegen die
Dinge nicht. Deshalb sei an dieser Stelle ausdriicklich darauf hingewiesen, daff
mehr oder minder jede Nachschrift ihre charakeeristischen Lemmata besitzt, die
vermutlich wenigstens teilweise mit den Themen zusammenhingen, mit denen sich
Kant zum Zeitpunkt der Vorlesung in besonderem Mafle beschiftigt hat.2¢ Niche
selten wird ein Begriff oder eine Wortform aber auch von einem bestimmten Zeit-
punkt an mehr und mehr durch einen anderen, gleichbedeutenden ersetzt (vgl. Abb.
15 bis 17, 26 bis 28 und 30 bis 33). Neben Kurven mit stetig ab- oder zunehmender
Hiufigkeit stehen demzufolge Kurven, die ihren Hohepunkt bei irgendeiner ande-
ren Nachschrift haben. Als Beleg dafiir sei hier nur eine Liste angefihr, die einige

26 Vgl Hinske, Die Rodle der Einbildungskraft in Kants Logikvorlesungen, 2,2,0. 5. 428 ff,
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Lemmata mit zunehmender Henfigheit bis bin zur Logik Pélitz bzw. zur Wiener Logik
(Abb, 6) zusammenfafit. Besondere Aufmerksamkeit verdient dabei das Lemma
,analytisch® (Abb. 11).27 Seine schwankende Haufigheit fithrt zu der intrikaten, hier
nicht im einzelnen zu diskutierenden Frage, bis zu welchem Zeitpunkt die Pro-
bleme der Analysis im Denken Kants dominieren, oder anders formuliert: wann
sich das Problem der Synthesis bei ihm endgiiltig in den Vordergrund schiebt. Die
Diskussion aller dieser Sonderbewegungen aber wire Sache eigener, umfangreicher
Untersuchungen. Ahnliches gilt fiir das Sondergut, das jeweils nur in einer der
Nachschriften zu finden ist (Abb. 7 und 8).

3. Folgerungen aus der Sprachstatistik fir die Datierung einzelner Nach-
schriften

a) Zur Datierung der Logiken Blomberg und Philippi

Die hier nur in einigen zentralen Punkten skizzierte Analyse der Sprachentwick-
lung innerhalb des Kantischen Logikcorpus bestitigt alles in allem die relativ frithe
Datierung der beiden Logiken lumberg und Philippi?® Unter den vollstindig erhal-
tenen Nachschriften von Kants Logikkolleg, soweit sie im Bd. XXIV der Akade-
mie-Ausgabe versffentlicht sind, nehmen sie die beiden frithesten Stellen ein. Auch
wenn sie sich aus unterschiedlichen Teilen zusammensetzen®, so gehoren diese
doch samt und sonders einem relativ friihen Stadium des Kantischen Denkens an,
Beide Logikvorlesungen liegen offenbar noch vor der Ausarbeiung jener neuen
farmlichen Wissenschaft®, die, wie Kant am 24, November 1776 Markus Herz
gegeniiber erklirt, ,,zu ihrer Grundlegung sogar ganz eigener technischer Aus-
driicke bedarf* (Nr. 112; X 199). Insbesondere die Liste der Lemmata, die erst in
den spiteren Logiknachschriften anftauchen (Abb. 4), zeigt, wie weit beide Texte
unbeschadet aller Unterschiede, die zwischen ihnen bestehen, noch von Kants eige-
ner, kritischer Terminologie entfernt sind. Neben den vielfiltigen Indizien, die sich
aus den hier vorgelegten Listen, Diagrammen und Hiufigkeisverlaufskurven ent-
nehmen lassen, sei nur noch auf die relativ spirliche Verwendung des Lemmas kri-
tisch® (Abb. 21) sowie auf das Fehlen der geschlossenen Dreiergruppe ,dogmatisch,
skeptisch, kritisch® in beiden Nachschrifien verwiesen. Dagegen zeigt die auffallend
hohe Belegung der Wortgruppe skepusch®, scepucus’, ,Skepuzismus® (bzw. scep-

27 Vgl auch die detaillierten Hiufighei ben, die erste Abtellung der Akad Ausgabe beref-
fend, bei Goufried Martin, fnmanue! Kant, Ontologie nmd Wi haftithenrie, Vierte, durchg
hene und um einen driven Teil vermehrie Auflage, Berlin 1969 (11951), 5. 245—249: § 33 Der
Worschatz.

28 Vgl Hinske, Kant-Index, Bd. 3: Stellemindex wnd Konkordanz zur ,Logik B
Abschnitt 1: Besondere Merkmale der Logik Blomberg, S. IX if.

29 Vgl ebd, Abschnine 3: Zur Entstehung und Daticrung der Logik Blomberg, 5. XXVIILE

% 220,
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ticismus’) usw. (Abb. 24 und 25) in der Logik Blomberg, wie stark die Anfechtung
des Skeptizismus Kant an der Schwelle zur Kritik beschiftigt hat. Auf der Ebene
der Umgangssprache bestitigt das vereinzelte Auftauchen veralteter Wortformen
wie ,annoch® (XXIV 267,4), ,Caute’ (XXIV 159;), ,cautes’ (XXIV 164;), Jdarge-
ben® (XXIV 2975), JInnwohner' (XXIV 199,5) usw., die im Logikcorpus sonst
nicht belegt sind, die relativ frithe Datierung.

b} Zur Datierung der Wiener Logik

Dagegen wird man auch aufgrund der Kantischen Sprachentwicklung ganz erhebli-
che Zweifel gegen die spite Datierung der Wiener Logik geltend machen missen.®®
Dafl die Argumente nicht stichhaltig sind, mit denen Jerusalem und Lehmann jene
spite Datierung zu begriinden versucht haben, ist in den vergangenen Jahren wie-
derholt auf traditionellem Wege nachgewiesen worden.*! Die Befunde der Sprach-
statistik weisen alles in allem in die gleiche Richtung. Sie sprechen dafiir, daff die
Wiener Logik zumindest vor den Logiken Busolt und Dobna- Wundlacken einzuord-
nen ist. Anders ist das abweichende Verhalten dieser Nachschrift (Abb. 9) kaum zu
erkliren. Auf der einen Seite nimlich sind zahlreiche Lemmata mit abnehmender
Hiufigkeit, die wohl groBrenteils auf das Meiersche Kompendium zuriickgehen, in
der Wiener Logik noch auffillig hiufig belegt. Auf der anderen Seite aber sind zahl-
reiche Lemmata mit zunehmender relativer Hiufigkeit, die fiir Kants kritische Phi-
losophie in hohem Mafle charakteristisch sind, in der Wiener Logik nur relativ
spirlich vertreten. Das gilt vor allem fiir den Kernbereich der philosophischen Ter-
minologie. Legt man die Listen zugrunde, in der jene L usa fafl
sind (Abb. 3b und ¢), so LBt sich in dem deutschen Sprachgut von mehr od:r min-
der ausgepriger philosophischer Bedeutung bei 10 von 14 Lemmata ein abweichen-
des Verhalien der Wiener Logik feststellen. Im Felde der lateinisch-griechischen
Terminologie, in dem ja die Mehrzahl jener neuen ,technischen Ausdriicke® (X
199) der kritischen Philosophie beheimatet ist, weicht die Wiener Logik sogar in 6
von § Fillen von der allgemeinen Sprachentwicklung ab. Zahlreiche zusitzliche

30 Vgl ebd. Abschnite 1: Besondere Merkmale der Logik Blomberg, 5. X.

31 Vgl Reinhard Brandi, Rezension zu: Giuseppe Micheli, Kant storico della filosofia, Padova 1980,
In: Philosophisches Jabrbuch 91 (1984), S. 426 f; Norbert Hinske, ,.... warum das gelebrie Valk so
dringend nach der Freibeit der Feder schreit”, Pluralismus und Publikationsfreiheit tm Denken Kants, In:
Johannes Schwartlander, Dietmar Willoweit (Hrsg.), Mei iheit - Crundgedanken wnd
Greschichte in Furapa und USA [ Tiibinger Universitatsschrifien, Bd. 6], Kehl am Rhein v, Strafiburg
1986, S. 31 = 37 sowie newerdings Pinder, Zu Kants Logik-Vorlesung wm 1780, anlafilich einer nen
aufgefundenen Nachschriff, a.2.0. S. 8%: ,Daraus folgern wir fur die den vier Logik-Nachschriften
Wiener Logik', ,Politz*, Hechsel' und ,Hoff * zum Grunde liegenden Kantischen Vorlesungen

die runde Daticrung ,um 1780°, und zwar in dem Sinn, daB es sich nicht nur um eine ungenave

Bestimmung, sondern auflerdem miglicherweise um mehr als ein Vorlesungsiahr handelr, und das

auch in einem Heft" ~ Eine eingehende Diskussion des Beitrags mufl einem spateren Band des

Kant-fndex vorbehalien bleiben,
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Indizien, die hier nicht alle im einzelnen analysiert werden koénnen, bestitigen die-
ses Bild. Das Lemma ,Riicksicht* (Abb. 23) z.B., das Kant in seinen Druckschrifien
vor 1781 nie gebraucht hat*? (auch in Meiers Auszug aus der Vernunftlehre® oder in
Wolffs deutscher Logik™ ist es nicht anzutreffen), ist in der Wiener Logik nur ein
cinziges Mal zu finden, wihrend es in der Logik Busolt 4, in der Logik Dobna-
Waundlacken sogar 11mal belegt ist.

Nun sind freilich nicht etwa nur bei der Wiener Logik, sondern auch bei allen ande-
ren Logikvorlesungen gewisse Abweichungen von der allgemeinen Sprachentwick-
lung festzustellen. Am hiufigsten ist dies bei der Logik Dobna- Wundlacken der Fall
(Abb. 10). Manche Befunde gerade dieser Liste werfen auch tatsichlich schwierige
Fragen auf und verdienten eine eingehendere Erorterung.?® Dennoch aber sind die
Abweichungen der Wiener Logik von grundsitzlich anderer Qualitit und zwar vor
allem aus folgenden Griinden:

(1.) Die Wiener Logik weist mit Abstand die meisten Abweichungen von der allge-
meinen Sprachentwicklung auf.

(2.) Die Abweichungen der Wiener Logik finden sich iiberwiegend bei Wirtern mit
besonders hohen absoluten Hiufigkeiten, also bei Wirtern, bei denen Zufallsergeb-
nisse am ehesten auszuschliefen sind.

(3.) Diese Abweichungen treten zudem vor allem im Kernbereich der philosophi-
schen Terminologie auf, d.h. in einem Bereich, in dem der Einflull Kants naturge-
mafl am stirksten gewesen sein wird bzw. mit einem nennenswerten Einflufi der
Mit- und Abschreiber (von denen ja jeder mehr oder weniger auch seine eigenen
Sprachgewohnheiten mitgebracht hat) kaum zu rechnen ist.

(4.) Bei einer ganzen Reihe von Begriffen, bei denen im Hinblick auf die Wiener
Logik ein abweichender Befund vorliegt, - ,Anschauung’, Fiirwahrhalten®, ,objek-
tiv', subjektiv’ — deck sich die Sprachentwicklung innerhalb der Logikvorlesungen
nach den Angaben des Allgemeinen Kantindex mit der Sprachentwicklung, wie sie
sich in den von Kant selbst vertffentlichten Werken, den sogenannten Druckschrif-
ten, vollzicht, so dafl die spite Datierung der Wiener Logik zugleich auch durch die
Sprachverinderungen des Autors Kant in Frage gestellt wird.

(5.) Bei manchen Wortern schlieflich falle die Haufigkeitskurve auch in Kants Ver-
dffentlichungen zu einem bestimmten Zeitpunkt wieder deutlich ab. Das ist insbe-
sondere da der Fall, wo ein bestimmtes Wort gegen ein anderes, zeitgemifleres
ausgetauscht wird, 2.B. ,Exempel’ durch ,Beispiel (Abb. 15 bis 17) oder ,spekulativ’
durch ,theoretisch® (Abb. 26 bis 28 und 30 bis 33). So gesehen handelt es sich bei

32 Vgl Allgemeiner Kantindex zu Kants p ften Schrifien, hrsg. von Goufried Martin, Bd, 17:
Wartindex zu Kants p leen Schriften, bearbeitet von Dieter Krallmann und Hans Adolf Martin,
Berlin 1967, 5. 768 f.

33 Vgl Hinske, Kant-fndex, Bd. 1: Stellenindex und Konkordanz 2w George Friedrich Meier ,, Auszng ans

der Vernunfifebre', 2.0.0. 5. 105.

34 Vgl Heinrich I, Delfosse, Berthold Kramer, Elfriede Reinardt, Wolff-index, Stellenindex und Kon-
kordanz zu Christian Wolffi , Dentscher Logik", Stungan-Bad Cannstart 1987, 5. 116,

35 Vgl Hinske, Die Rolle der Embildungskraft in Kants Logikvorlesungen, 2.2.0. S 428 fi.
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der hiufigen Verwendung des Lemmas ,spekulativ® in der Wiener Logik (Abb. 3¢)
nicht etwa um einen gegenliufigen Befund, der die vorgelegte Analyse relativieren
kinnte, sondern um ein weiteres Indiz fiir eine frithere Datierung.

4. Kants philosophiehistorische Interessen im Spiegel seiner Logikvorlesun-
gen

Unter Zugrundelegung einer in dieser Form berichtigten zeitlichen Abfolge der ver-
schiedenen Vorlesungsnachschriften lassen sich nun anhand des statistischen Mate-
rials auch zumindest cinige Faustregeln fiir Kants Umgang mit seinen Vorgingern
und Zeitgenossen formulieren. Trotz einzelner Schwankungen ist offenkundig alles
in allem ein allmihliches Zuriicktreten der philosophiehistorischen Interessen (die
bei Kant freilich nie iibermiflig stark ausgeprigt gewesen waren) zu beobachten.
Die skizzenhaften Ausfilhrungen zur Geschichte der Philosophie wie zur
Geschichie der Logik, die nach dem Zeugnis der NachlaBreflexionen offenbar von
Anfang an zu Kants Logikkolleg gehort haben und auch in der Enzyklopidievorle-
sung wiederkehren, geraten mehr und mehr zur blofien Pflichtibung oder entfallen
ganz. An die Stelle einer lebendigen Auseinandersetzung mit anderen Positionen,
insbesondere mit den verschiedenen Traditionen des Skeptizismus, tritt offenbar in
wachsendem Mafle die Ausarbeitung des eigenen Systems.” Da Befunde dieser Art
in den tiblichen Angaben eines Personenindex oder einer Konkordanz leicht unter-
gehen, seien sie im folgenden gleichfalls mit Hilfe einiger Hiufigkeitsverlaufskur-
ven (Abb. 43 bis 53) dargestellt. Die vollstindigen Einzelangaben finden sich in dem
Verteilungsindex der Namen, der gleichfalls in diesem Band enthalten ist.

Ein erster wichtiger Befund betrifft dabei Kants Verhiltnis zu Meier. Wihrend der
P dex fiir das Kompendium alles in allem sieben Namen umfafit,* ist in
Kants Logikvorlesungen dll.‘ philosophische Literatur der Antike wie der Neuzeit
urspriinglich in iiberraschender Breite priisent. Schon bei der Skizze der Philoso-
phie- und Logikgeschichte handelt es sich offensichtlich um einen Abschnit, mit
dem der junge Magister legens Immanuel Kant das Kompendium Meiers erginzt
hat. Moglicherweise macht sich hicr der Einfluff seines akademischen Lehrers Knut-
zen bemerkbar, der sowohl die Geschichte der Philosophie als auch die Geschichte
der Logik in zwei lingeren, weitgehend shnlich wie bei Kant gegliederten Scholien

36 Vgl. Refl 1633 (XV1 56— 59). Nach der Datierung von Erich Adickes zwischen 1752 und 1736,

37 Vgl. Reinhold Bernhard Jachmann, fmmanuel Kant geschildert in Brigfen an einen Freund, Konigsherg
1804 [Neudruck Briissel 1968], S. 23: ,,Er, im cigentlichsten Sinne des Wors, ein origineller Denker
fand Alles in sich selbst und verlor daruber die Fihigheit, etwas in einem Andern zu finden. Gerade
zu der Zeit der hachsten Reife und Kraft seines Verstandes, als er die kritische Philosophie bearbei-
tete, war ihm nichts schwerer, als sich in das System eines Andern hinein 2u denken ™

38 Vgl unten S, 105 ff.

39 Vgl. Hinske, Kant-Index, Bd. |: Stellenindex und Konkordanz zu George Friedrich Meler , Auszug ans
der Vermun/filebre', 1.4.0.5. 545,
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seiner Logik behandelt hate. Aber auch sonst nimmt Kant im Unterschied zu
Meier zunichst relativ oft ganz spontan auf andere Autoren Bezug. Was Borowski
aus eigener Erfahrung tber die ersten Jahre von Kants Lehrtitigheit berichet:
,Sonst war seine Vorlesung — freyer Discours, mit Witz und Laune gewiirzt. Oft
Citaten und Hinweisungen zu Schriften, die er eben gelesen hatte, bisweilen Anek-
doten, die aber immer zur Sache gehérien**!, findet in den ersten Logiknachschrif-
ten durchaus seine Bestitigung. In diesen Zusammenhang gehort auch die Beobach-
wng, daff die Mehrzahl der Namen, die im gesamten Logikcorpus nur in einer
einzigen Vorlesung belegt sind, gerade in den frihen Nachschriften zu finden
ist.4? Von einem generellen Desinteresse an der Philosophiegeschichte wird man
daher gerade bei dem ,vorkritischen® Kant, selbst wenn bei ihm vieles aus zweiter
Hand geschépft sein mag, keinesfalls sprechen konnen.

Greift man sodann aus der Fiille der Namen diejenigen philosophischen Autoren als
Leitfaden heraus, die auch in Kants Werken die beherrschende Rolle spielen (Abb.
43 bis 52), so zeigt sich: Am intensivsten wird die Diskussion mit allen diesen Autoren
innerhalb des vorliegenden Logikcorpus in der Logik Philippi gefithry, die fast tber-
all die hiichsten absoluten und relativen Hiufigkeitswerte aufweist. Ihr folge die
Wiener Logik sowie mit gewissen Einschrinkungen die Logik Blomberg. In der
Logik Politz und in der Logik Dobna-Wandlacken dagegen vermifit man z.B. ganz
den Namen Rousseaus (Abb. 51) (der freilich in der Anthropologie Dobna-Wind-
lacken auf Schritt und Tritt behandelt wird). Am auffilligsten ist der Rickgang des
Interesses vielleicht bei Hume (Abb. 50), der in den Logiken Blomberg und Philippr,
aber auch noch in der Wiener Logik eine wichtige Rolle spielt, um dann schlieflich
in der Logik Dobna-Wundlacken nicht einmal mehr Erwihnung zu finden. Relativ
konstant ist demgegeniiber vor allem der Bezug auf Aristoteles (Abb. 45) und Wolff
{Abb. 52). Der Name ,Sokrates* (Abb. 43) dagegen fungiert wie bei Meier mehr als
Ausdruck einer bestimmten Haltung und Gesinnung, die fir die deutsche Aufkli-
rung als ganze charakeeristisch ist.** Und schliefilich bleibt auch die immer wieder-
kehrende Auseinandersetzung mit dem ,Autor®, also mit G. F. Meier, bis zum
Schlufl ein fester Bestandteil des Kantischen Logikkollegs (Abb. 53). Die Vorstel-
lung, Kant habe seine Kompendien ,,zu nichts weiterm™ benutze, ,,als dafl er ihrer
Haupteintheilung folgte, und daf er bisweilen Gelegenheit nahm, das Unstatthafte
ihrer Behauptungen zu beweisen™*, wrifft offenbar selbst fiir die letzien Jahre seiner
Lehruitigheit so nicht zu.

40 Vgl Martin Knuzen, Elementa philosaphiae rationalis seu logicae com generalis tum specialioris mathe-
matica methods in wism audi SHETIm Konigsberg u. Leipzig 1747, 5. 24 ff. (§ S?}u
S. 46 0, (§ 20). Vgl. aber auch Johann Georg Heinrich Feder, Institutiones logicae et ph
Gottingen *1787 (11777), 5. 140 — 144: Historiae logices delineatio,

41 Ludwig Ernst Borowski, Darstellung des Lebens und Charakters Jmmanuel Kant's, Von Kant selbst
genau revidin und berichrige, Knnlgsbctg ISIH [Neudruck Brissel 1968], 5. 188

42 Vgl den Index des Somdl der hachriften braw. der Reflexi unten S. 137 ff.
43 Vgl Benno Bihm, Sokrates im achtzebnten fabrbundert, Studien zum Werdegange des modernen Per-
imlichie ins, Leipzig 1929 [Neudruck N, i 1966].

44 Jachmann, fvmanue! Kant geschildert in Briefen an einen Freund, 2.2.0, 5, 28
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2 Abaelard, Petrus (1079 - 1142)

1 m Abaclard Re 76602

1 Abélard Do 78229
1 Abbt, Thomas (1738 - 1766)

1 Thomas Abbt Ph 36938

Agrippa von Nettesheim — Cardano
Akiba Ben Joseph (ca. 52-135) ¢

1 Akiba Bl 03420
3 Alembert, Jean-Baptiste le Rond de (1717 - 1783)
1 Alemberts Re 10318
2 d'Alembert Ja 04331 Re 18911
1 Alexander von Abonuteichos (105-171) *
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1 Ali Ibn Abi Talib (ca. 602 - 661)
1 Ali He 00433
6 Anaxagoras (ca. 500 - 428 v. Chr.)
1| Anaxagora Re 06019
2 Anaxagoras PM 53533 Do 69914
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1| Anaximander Re 05901
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11 Anaximenes Re 05901
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Antonin{us) — Mark Aurel

2 Apelles (4. Jh. v. Chr.) *
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1 Archytas von Tarent (4. Jh. v. Chr., 1. Hilfte)
1 1 Archyas Re 05903
2 Argens, Jean Baptiste de Boyer, Marquis de (1704 - 1771)
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1 Ariosto, Ludovico (1474 - 1533)
1 Ariost Re 23912
1 Anistarchos von Samos (ca. 310 - 230 v. Chr) *
1 Aristarch Bu 64302
2 Anistides (gest. ca, 467 v. Chr.)
1 Aristides Do 74129

1 arnistides Re 53714
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87 Aristoteles (384/83 - 322 v, Chr.)
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Ph 33307 Ph 33315 Ph 33329
Ph 33334 Ph 33334 Ph 33701
Ph 33724 Ph 33726 Ph 40106
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1 Ksops Bu 63007
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