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Norbert Hinske/Heinz Schay

Einleitung

1. Zur Bedeutung von Meiers Auszug aus der Vernunftlehre fiir die Kant-
interpretation

Als erster Band des neuen Kant-Index, der zunichst dem Kantischen Logikcorpus
gewidmet sein soll, erscheint hier ein Index zu George Friedrich Meiers kleiner
Logik, seinem Auszug aus der Vernunftlebre von 1752. Die Aufnahme eines Werks,
das gar nicht von Kant, sondern von dem Wolffianer Meier (1718 — 1777) stammt,
in einen Kant-Index mag auf den ersten Blick iberraschen. Zur Begriindung kisnnte
man nun freilich auf den Umstand verweisen, dal Meiers Awszug in der Akademie-
Ausgabe von Kant's gesammelten Schriften mit abgedruckt worden ist! und daher
wie alle anderen Texte dieser Ausgabe der lexikalischen ErschlieBung bedarf. Eine
solche buchtechnische Begriindung bliebe jedoch zwangsliufig an der Oberfliche.
Der Grund fiir die Aufnahme des Anszugs in den Kant-Index ist vielmehr in Kants
Lehritigkeit zu suchen. Kant hat das Werk Meiers seinen Vorlesungen iber Logik
mehr als vierzig Jahre lang ununterbrochen als Lehrbuch zugrunde gelegt. Die
Benutzung eines solchen Kompendiums war freilich nicht seine freie Entscheidung.
Sie ergab sich aus den damaligen Universititsverhilinissen. In einem scharf gehalte-
nen Reskript des Freiherrn Karl Abraham v. Zedlitz, von 1771 bis 1788 preuBischer
Minister der geistlichen Angelegenheiten (Kulwsminister), das dieser am 16. Oko-
ber 1778 an die Ospreuflische Regierung gerichtet hat, heifit es: ,,das schlechteste
Compendium ist gewiss besser, als keines, und die Professores mogen, wenn sie so
viel Weisheit besitzen, ihren Autorem verbessern, so viel sie kiinnen, aber das Lesen
iiber Dictata muss schlechterdings abgeschaffer werden®2, Ziel dieses Reskripts war
nicht etwa eine obrigkeitliche Reglementierung der Lehrinhalte, sondern der
Kampf gegen den Miflstand, die Vorlesungsstunden grofienteils mit dem Diktieren
von Texten herumzubringen. Die Auseinandersetzung mit dem Kompendium dage-
gen verlangte vom Dozenten eine relativ griindliche Vorbereitung. Es mag daher in
der Tat so sein, daBl Kant sich , dieser Sitte . . . nicht ungern® gefiigt hat.?

Wie Kant mit seinen Kompendien in den Vorlesungen umgegangen ist, Bt sich aus
den vorhandenen Zeugnissen freilich nicht ganz eindeutig ablesen. Zwar geht aus

1 George Friedrich Meier, Awszug aws der Vemunfilebre, Halle 1752. Wiederabgedrucke in: Kant's
gesammelte Schrifien, hrsg. von der Kéniglich Preuflischen Akademie der Wissenschafien, Bd. XVI:
Kant's bandschriftlicher Nachiafl, Bd. 111 Lagik, Berlin u. Leipzig 1924 (11914).

2 Zitiert nach Benno Erd Zur Geschichte des Textes. In: Reflexi Kants zur kritischen Philoso-
phie. Aus Kants handschrifilichen Aufzeichnungen hesg. von Benno Erdmann, Bd. 1: Reflexionen
Kants zur Anthrapologie, Leipzig 1882, 5. 1.

3 Ebd.




X Einleitung

ihnen mit Sicherheit hervor, daft er sich von Anfang an eih freies Verhaltnis zu sei-
nem Autor bewahrt und auch mit Kritik nlcht gespart hat. Auf der anderen Seite
aber scheint das zugrunde g K dest die jeweilige Themen-
stellung und die Gliederung des ; Stoffes relativ stark beeinflubt zu haben. Der Kant-
biograph Borowski, der sich 1755 an der Albertina, der Universitit Konigsberg,
immatrikuliert* und also die ersten Anfiinge von Kants Lehrtitigkeit miterlebt hat,
schreibt: ,,Er las, ohne sich an das Compendium, woriiber er Vorlesungen anstellte,
zu binden, oft ohne vorliegende Hefte'S, ,,Das Kompendium, welches er etwa zum
Grunde legte, befolgte er nie strenge und nur in so ferne, daB er seine Belehrungen
nach der Ordnung des Autors anreihete. Oft fihrete ihn die Fiille seiner Kenntnisse
auf Abschweifungen, die aber doch immer sehr interessant waren, von der Hauptsa-
che. Wenn er bemerkte, daff er zu weit ausgewichen war, brach er geschwind mit
einem ,Und so weiter' oder ,Und so fortan® ab und kehrte zur Hauptsache zuriick.
Oft brachte er ein besonderes handschriftliches Heft aufier dem Kompendium mit.
In diesem hatte er sich Marginalien beigezeichner.”*® Seine Vorlesungen waren
frever Discours, mit Witz und Laune gewiirzt*”. Reinhold Bernhard Jachmann,
der sein Studium 1783, also fast dreiflig Jahre spiter, begonnen hat®, berichtet:
wSeine Vortrige waren ganz frei. In vielen Stunden bediente er sich nicht einmal
eines Heftes, sondern er hatte sich auf dem Rande seiner Lehrbiicher Einiges notirt,
das ihm zum Leitfaden diente. Oft brachte er nur ein ganz kleines Bliuchen in die
Stunde mit, worauf er seine Gedanken in kleiner abgekiirzter Schrift verzeichnet
hatte. Die Logik las er dber Meier, die Metaphysik iiber Baumgarten; aber er
benutzte diese Biicher zu nichts weiterm, als daB er ihrer Haupteintheilung folgte,
und dafl er bisweilen Gelegenheit nahm, das Unstauthafte ihrer Behauptungen zu
beweisen.”? | Unter seinen philosophischen Vorlesungen war Kant am leichtesten in
der Logik zu fassen; nur war Kants Absicht nie, eine Logik seinen Zuhiremn beizu-
bringen, sondern sie denken zu lehren."“1¢ Der Graf Wenzel Gottfried v, Purgstall
schlielich, der im Frithjahr 1795, also in den letzten Jahren von Kants Lehrtitig-
keit, eine ,, Wallfahrt** nach Kénigsberg unternahm,!! zeichnet in einem Brief das
folgende Bild: ,,Kant liest uber eine alte Logik, von Meyer, wenn ich niche irre.
Immer bringt er das Buch mit in die Swnde . . .; alle Bliwer sind klein von seiner

4 Karl Vorlinder, Die dltesten Kant-Biographien, Eine kritische Studie [Kantstudien-Erginzungshefie
Nr. 41], Berlin 1918, 5. 14.

5 Ludwig Ernst Borowski, Darstellung des Lebens und Charakters mmanwel Kant's, Von Kant selbst
genau revidirt und berichtigt, Konigsberg 1804 [Neudruck Brussel 1968], 5. 84.

6 Fbd. 5. 186.

7 Ebd. 5. 188.
8 Vgl Vorlinder, Die iltesten Kant-Biographien, 2.3.0, 5. 20.
% Remnhold Bernhard Jachmann, f { Kant geschildert in Brigfen an einen Freund, Konigsherg
1804 [Neudruck Brissel 1968], 5. 27f.
10 Ebd. S, 281,

11 Karl Vorlander, Immanuel Kant, Der Mann und das Werk, Zweite, erweiterte Auflage hrsg. von
Rudolf Malter, Hamburg 1977 (11924), Teil 2, 5. 306,
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Hand beschrieben und noch dazu sind viele gedruckie Seiten mit Papier verklebt
und viele Zeilen ausgestrichen, so dall, wie sich dies verstehet, von Meyer’s Logik
beinahe nichts mehr iibrig ist. Von seinen Zuhérern hat kein einziger das Buch mit
und man schreibt blos ihm nach. Er aber scheint dies gar nicht zu bemerken und
folgt mit grofer Treue seinem Autor von Capitel zu Capitel und dann berichtigt er
oder sagt vielmehr alles anders, aber mit der grisBren Unschuld, daf man es ihm
ansehen kann, er thue sich nichts zu Gute auf seine Erfindungen.”12 Nimmt man
diese letzte Schilderung fiir bare Miinze, so scheint Kant seinem Autor paradoxer-
weise gerade am Ende seiner Lehrtitigkeit cher strenger gefolgt zu sein als in den
ersten Jahren seiner Privardozentur,!?

Wichtiger noch als alle diese Berichte der Harer ist jedoch ein spites Selbstzeugnis
Kants. In ihm erscheint die Auseinandersetzung mit dem Autor geradezu als Keim-
zelle seiner eig kritischen Philosophie. In seinen handschriftlichen Entwiirfen
zu der Erklirung wegen der von Hippel'schen Autorschaft (1796/97) schreibt Kant:
»»Ich habe viele Jahre vorher ehe ich mit der Critik der reinen Vernunft anhebend
eine neue schriftstellerische Laufbahn einschlug in meinen Vorlesungen iiber Logik
Metaphysik Moral und Anthropologie Physik und Rechuslehre den Autor den ich
mir zum Leitfaden wihlete nicht blos commentirt sondern gesichtet gewogen .. . zu
erweitern und auf mir besser scheinende Principien zu bringen gesucht auf solche
Weise sind meine Vorlesungen fragmentarisch theils gewachsen theils verbessert
worden aber immer mit Hinsicht auf ein dereinst mogliches System als ein fiir sich
bestehendes Ganze", so ,,dafl jene ... spiter (meistentheils nach 1781) erschie-
nenen Schrifften jenen fast nur die systematische Form ... und Vollstindighkeit
gegeben zu haben scheinen mochten. - Den Vortheil hat ndmlich der Universitits-
lehrer vor dem zunftfreyen Gelehrten in Bearbeitung der Wissenschaften voraus
dafl weil er sich bey jedem neuen . . . Cursus derselben auf jede Stunde (wie es billig
immer geschehen mufl) vorbereiten muB ihm sich immer neue Ansichten ... und
Aussichten . . . theils in der Vorbereitung theils welches noch dfterer geschieht mit-
ten in seinem Vortrage erdfnen die thm dazu dienen seinen Entwurf . . . von Zeit zu
Zeit zu berichtigen und zu erweitern . .. Da kann es nun im freyen Philosophieren
nicht Anders seyn als daf lange vor Herausgabe eines Systems einzelne Sitze . ., in

12 [Karl Hug:lmann] Aus dem Leben des vorletzten Grafen von Purgstall .Em &m'x; zur Gescblthra der

geistigen Bezi O ichs wnd Deutschlands am A des hunderts, In:
Literatur-Blast. Wocbmcbnﬁ ﬁlrn‘ds geistige Leben der Gegmwn 3(1879), 5. 65. \-"sl Ein ij‘ iiber
Kant. Mitgetheilt von Karl Hugel) In Altpresfische M briff 16 (1879), 8. 607 —612; Emil
Arnoldr, "'9' hit vollstindiges Verzei i allet Gon. ine gehalterien oder awch nur angekiindiglen

Vorl nebst darauf beziiglichen Notizen und Bemerkungen. In: Emil Amolds, Gesammelte Schrif-
ten, hrsg. von Ono Schéndorffer, Bd. 5, Berdin 1909, 5 323ff; Karl Vodinder, fmmanuel Kant,
220 Teil 2, 5.57; ﬁmuld. Kowalewski, &epdngn;ucben Wurze\fu sund chb\re dex Krmzmnus, Em
Beitrag zur wabren Schatzung der Kantkolleghefte. In: Die p hisch
Kants, Nach den new ‘qﬁwﬁmdtnu Kaﬂrg})eﬁen des (‘mﬁm Hernnd: ™ Dm':u ann’hcim, hrsg. von
Arnold Kowalewski, Minchen u. Leipzig 1924 [Neudruck Hildesheim 1963], 5. 291,

13 Vgl unten §. XXV
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mancher . .. Abschrift herumliefen weil der Lehrer einstweilen nur fragmentarisch
Sitze in die Stellen seines Handbuchs einschiebt, aber ,,sein System noch nicht zur
Reife gebracht hatte und es nur spiterhin wagte mit demselben hervorzutreten® !4,
Nimmt man alle diese Zeugnisse zusammen, so wird man mit Fug und Recht davon
ausgehen konnen, dafl Meiers Awszug ams der Vernunftlebre (der im Felde der Philo-
sophie zu den charakieristischsten Schriften der deutschen Aufklirung gehiirr)
Kants eigenes Denken in vielfiltiger Weise beeinflufit hat. Das gilt nicht etwa nur
fiir Kants Vorlesungen, bei denen ja bereits Kowalewski auf bestimmte ,,Hand-
buchanregungen®!s hingewiesen hat, sondern auch und gerade fiir Kants Schriften.
Die positive Ubernahme von Gedanken Meiers ist dabei freilich nur eine - und ver-
mutlich nicht einmal die interessanteste — Form der Beeinflussung. Nicht weniger
wichtig ist der umgekehrte Fall: Auch wo Kant Meier korrigiert, bleibt er in The-
menwahl und Fragestellung nicht selten von ihm abhingig.'® Ein anderes wichtiges
Feld, in dem der Einflufi Meiers auf Schrite und Tritt sichthar wird, 1st das der Ter-
minologie. Zahlreiche ,,undeutsche Ausdriicke™"? der Kritik der reinen Vernunft, an
denen die Zeitgenossen Anstoll genommen haben — Amphibolie, Analytik, Dialek-
tik, These, Antithese, Doktrin, Episyllogismus, tumultuarisch usw. — braucht man
nicht an abgelegener Stelle zu suchen.' Sie finden sich bereits in eben jenem Logik-
handbuch, das Kant mehr als vierzig Jahre lang mit grofier RegelmiBigkeit benutzt
hat. Aber auch eine gern karikierte Stileigentimlichkeit Kants, die zahllosen Klam-
mern, mit denen er den entsprechenden lateinischen Ausdruck zu dem deutschen
hinzusetzt, geht allem Vermuten nach auf den jahrzehntelangen Gebrauch des Aus-
zugs zuriick. Was bei Meier wohl ausschlieBlich den Erfordernissen des akademi-
schen Unterrichts dienen sollte,'® avanciert bei Kant zu einem allgemeinen Hilfs-
mittel der philosophischen Verstindigung.

Eine lexikalische ErschlieBung von Meiers Awszug aus der Vernunftlehre, wie sie der
vorliegende Index versuche, ist daher alles andere als ein schoner Luxus. Sie ist viel-
mehr ein unentbehrliches Hilfsmittel fiir ein angemessenes Verstindnis der Kanti-
schen Philosophie. Vor allem die Jische-Logik, Kants Reflexionen zur Logik und
Kants Logikvorlesungen lassen sich nur mit Hilfe eines solchen Index zureichend
interpretieren.

14 Kantys gesammelte Schrifien, hesg. von der Koniglich Preuflischen Akademie der Wissenschafien,
Bd. XIIL: Kant's Briefwechsel, Bd. IV, Berlin u, Leipzig 1922, 5. 538 f.

15 Vgl Kowalewski, Die padngogischen Whrzeln und Friichte des Kritizismus, 2.2.0, S. 40f.

16 Vgl. Norbert Hinske, Kant als Hi erung an die Geg Freiburg u. Miinchen 1980, S. 52
Anm. 40,

17 Karl Rosenkranz, Geschichre der Kant'schen Philosophie [ 1 { Kant's simmtliche Werke, hrsg,
von Karl Rosenkranz und Friedrich Wilhelm Schubert, Teil 12], Leipzig 1840, S. 359,

18 Vgl Norbert Hinske, Einleitung in die dritte Abteilung der Reibe Forschungen und Materialien zur
deutschen Awfklarung (FMDA) In: ders., Lambert-Index, Bd, 1: Stellenindex zu Jobann Heinrich Lam-
bert ,, Newes Organon [*, Erstellt in Zusammenarbeit mit Heinrich P, Delfosse, Stungar-Bad Cann-
state 1983, 5.X.

19 Vgl. unten 5. XXXI.
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2, Zur Absicht und Anlage der Indices

Die Indices zum Kantischen Logikcorpus — und damit auch der vorliegende Index
zu Meiers Awszug aus der Vernunftlebre — gehen auf ein von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft gefordertes Forschungsvorhaben zuriick, das an der Universi-
tit Trier durchgefuhrt wird, Sein Thema lauter: Kants Schriften zur Logik: Probleme
der Textanalyse wnd Datierung. Es versteht sich daher von selbst, dal Anlage und
Realisierung der Indices entscheidend von den Erfordernissen der beiden zentralen
Problemstellungen dieses Projekis beeinflufit sind. Dies kommt insbesondere in der
Tatsache zum Ausdruck, dafl es sich hier um femmatisierte Indices handelt: Die
unterschiedlichen Flexionsformen eines Wortes sind unter einer Grundform, dem
Lemma, zusammengefalt; ebenso sind unterschiedliche Schreibweisen eines und
desselben Wortes (orthographische Varianten) einer gemeinsamen, normierten
,Grundform' zugeordnet. Dadurch unterscheidet sich der Kant-Index zugleich vom
Lambert-Index, dem ersten Index, der in der dritten Abteilung der FMDA erschie-
nen ist,

Nun ist gerade eine Lemmatisierung, zumal wenn sie weitgehend maschinell durch-
gefithrt werden soll, keineswegs unproblematisch; vielmehr wirft jede Form der
Lemmatisierung eine Reihe schwerwiegender Fragen auf - etwa hinsichtlich der
Einteilung in Wortklassen, der Orthographie der Lemmata, der Behandlung von
Partizipien oder der Auflésung von Homographen, um nur einige der grundlegen-
den Probl zu 20 Wenn die Entscheidung im vorliegenden Fall ungeach-
tet aller Schwierigkeiten dennoch zugunsten der Lemmatisierung ausgefallen ist, so
ist dies im wesentlichen auf folgende Griinde, die eng mit dem genannten For-
schungsvcrhabtn zusamm:nhingcn, zuriickzufithren:

Die Indices zum Kantischen Logikcorpus sollen nicht nur ein Hilfsmittel zur Erfor-
schung der Kantischen Terminologie, der Wort- und Begriffsgeschichte ebenso wie
der Quellengeschichte, zur Verfiigung stellen; sie sollen vielmehr — und dies ist
eines threr Hauptinteressen — auch die Maglichkeit schaffen, mit Hilfe wortstatisti-
scher Verfahren Anhalispunkte fiir die Datierung solcher Nachschriften oder Refle-
xionen zu gewinnen, deren Abfassungszeit bis jetzt ungewil oder zumindest
umstritten ist. Voraussetzung fiir jede wortstatistische Untersuchung aber ist die
Vergleichbarkeit von Texten; diese wiederum ist nur gewihrleister, wenn 2. B.
unterschiedliche Flexionsformen und eventuelle orthographische Varianten eines
Wortes unter einem Lemma zusammengefafit werden.

20 Vgl Hinske, Lambert-Index, aa.0. Bd 1, 5. XXIIIf; drr;, .E.ﬁ'ifrm!mh Dﬂknwmrﬁenmg wund
Lexikographie, Welche newen Impulse sind von der | 1 der el G
Siir die bistorisch-philologische Arbeit an den Texten zu ﬂuwrmur’ In: Philosophisches Jabrbuch au
(1981), 5. 158 [.; Heinrich P. Delfosse, Indexformen und ihre Funktion, Hinweise zur computerunter-
stiitzten Te hiigfung und Editionsphilologie. In: Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie 3 (1980},
5. 401f.
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I

Bereits ein einfaches Beispiel kann dies hen: Im Abdruck von Meiers Aus-
zug im Band XVI der Akademie-Ausgabe komme das Wort Erkenntnis’ - aufgrund
der dort vorgenommenen Textnormierung?' — immer in der Schreibung Erkennt-
niss' vor; gerade diese Schreibweise aber ist in den tbrigen Texten des Logikcorpus
iiberhaupt nicht belegt. Jede Wortstatistik, die sich hier nur auf Wortformenhiufig-
keiten verlieBe, miifite daher fast zwangsliufig in die Irre fihren.

Gerade die Vielzahl der unterschiedlichsien orthographischen Varianten, die in den
hier bearbeiteten Texwen auftauchen, macht eine Lemmatisierung nahezu unaus-
weichlich, Bei einem sorgfiltig ausgearbeiteten und gedruckten Text wie Meiers
Auszug Fill diese Tatsache noch nicht besonders ins Auge. Sobald man jedach die
handschriftlichen Notizen Kants und die von verschiedenen Schreibern mit ganz
unterschiedlichen Schreibgewohnheiten erstellien Nachschriften mit einbezieh,
erhilt man eine derartige Fiille arthographisch abweichender Formen, dafl ein sinn-
voller Vergleich allein auf der Ebene der Wortformen nicht mehr méglich ist. Niche
selten erschwert auch die Form dieser Varianten - ichte' statt ,echte’, ,2deutig’
stat zweideutig’ usw. = den norwendigen Uberblick.

Die Vergleichbarkeit der Texte ist aber auch fiir einen zweiten Problemkreis, zu
dessen Klirung die Indices beitragen sollen, von elementarer Bedeutung, ndmlich
fiir das Problem der Authentizitit der Nachschriften von Kants Vorlesungen. Seit
du Prels Aufschen erregender Verdffentlichung des Psychologieabschnius der
Politzschen Metaphysikvorlesung hat diese Frage die Kantforschung immer wieder
beschiftig.2? Eine Losung ist jedoch nur zu erwarten, wenn man die Nachschriften
Seite fiir Seite mit den Reflexionen einerseits und mit dem zugrunde liegenden
Kompendium andererseits vergleicht, so dal die Parallelen und Differenzen aufs
genaueste untersucht werden kénnen. Zum Auffinden derartiger Parallelen eignen
sich nun inshesondere die Konkordanzteile der Indices - aber dies wiederum nur
dann, wenn alle Stellen, an denen ein bestimmter Begriff vorkommt, tibersichtlich
unter einem einheitlichen Lemma zusa gestellt sind, d. h. wenn es sich um
le isierte Konkord handelt.

Aus dem Gesagten diirfte deutlich geworden sein, dafl die Grundsatzentscheidung
fiir eine Lemmatisierung in erster Linic durch pragmatische Griinde bestimmt
wurde: Unter Beriicksichtigung der Eigenarten des Kantischen Logikcorpus und im
Hinblick auf die konkreten philosophiehistorischen Fragestellungen, zu deren Kli-
rung die Indices und Konkordanzen beitragen sollen, bictet ein lemmatisierter
Index erheblich mehr Vorteile als ein reiner Wortformenindex. Linguistische
Gesichispunkie dagegen standen bei dieser Enischeidung, anders als vielleicht bei

21 Vgl unten 5, XXXV,

22 Vgl I { Kants Vorlesungen iiber Psychologie, Mi einer Einl : o Rants ische Weltan-
schauung ™ hrsg. von Carl du Prel, Leipzig 1889 [Neudruck Pforzheim [964]; Paul v. Lind, , Kant's
mystische Weltanschawung ', ein Wabn der miod: Mystik. Eine Widerlegung der Dr. C. du Prel'ichen
Einlei 2 Kant's Prychologie, Munchen o. ]. (1892); Robert Hoar, Der angebliche Mysticismus
Kants, Brugg 1895,
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Indices zu literarischen oder sprachgeschichtlich wichtigen Texten, nicht im Vor-
dergrund. DaB sich freilich eine Lemmausierung tiberhaupt nur auf sprachwissen-
schaftlicher Grundlage durchfuhren 14fit, versteht sich von selbst.

Die skizzierte Ausgangslage hat aber auch bei der Entwicklung eines geeigneten

Lemmatisierungssystems den Ausschlag gegeben: Nicht einem linguistisch mog-

lichst ausgereiften, moglichst differenzierten Lemmatisierungsverfahren war der

Vorzug zu geben, sondern einem Verfahren, das den konkreten Erfordernissen der

philologischen und philosophichistorischen Fragestellungen, die hier im Mitel-

punkt stehen, Rechnung trigr. Bei allen Wortklassen, die fir die Kantische Termi-
nologie und Begriffsentwicklung von entscheidender Bedeutung sind, also insbe-
sondere bei Substantiven, Adjektiven und Verben sowie bei dem lateinischen

Sprachgut, war daher ein HochstmaBl an Sorgfalt geboten. Vor allem bei denjeni-

gen Wortklassen dagegen, bei denen sich der Index ohnehin mit der Angabe der

Gesamthiufigkeit begniigt,”? konnte und mufite der Aufwand fiir die Lemmatisie-

rung in Grenzen gehalien werden, um die Herstellung der Indexbinde nicht aber

Gebiihr zu verzégern und damit zugleich auch zu verteuern. Im einzelnen waren

deshalb folgende Anforderungen an das Lemmatisierungsverfahren zu stellen:

— Die Lemmatisierung sollie weitgehend maschinell durchgefilhn werden; Hand-
korrekturen waren auf ein MindestmaB zu beschrinken.

— Die 1 isierung der einzelnen Wortformen mufite soweit wie moglich nach
eindeutigen, formalen und kontexwnabhingigen Regeln erfolgen; die Auflo-
sung von Homographen mufite auf relativ wenige, genau definierte Fille
begrenzt werden.

— Daraus ergab sich, daff das Lemmatisierungssystem nicht zu differenziert sein
durfte. So lassen sich etwa bestimmte Artikel, Relativ- und Demonstrativprono-
men kontextunabhingig nicht unterscheiden; hite man auf eine solche Unter-
scheidung nicht verzichtet, so wire cin erheblicher Mehraufwand bei der
Homographentrennung notwendig geworden, dem im Rahmen der vorliegen-
den Themenstellungen wohl kaum ein entsprechender Nutzen entgegenzusetzen
Bewesen wiire.

Es versteht sich von selbst, dafl ein solches Verfahren vom linguistischen Stand-

punkt aus nicht ganz befriedigen kann. Schon aufgrund seiner Aufgabenstellungen

darf es allerdings auch nicht in erster Linie nach sachlich-linguistischen Gesichrs-
punkten beurteilt werden; es ist vielmehr daran zu messen, inwieweit es den kon-
kreten Anforderungen der philosophischen und philosophichistorischen Forschung
zu geniigen vermag. Dabei steht die (auch maschinelle) Vergleichbarkeit verschie-
dener Texte auf Lemmaebene im Vordergrund; diesem Ziel sind rein sprachwissen-
schaftliche Uberlegungen untergeordnet. So ist etwa die grammatikalisch bessere

Form ,a priore’, wie sie bei Meier vorkommt, dem Lemma ,a priori* zugeordnet, um

eben diese Vergleichbarkeit mit anderen Kantischen Texten sicherzustellen.

23 Vgl umen 5 XXVIIf.
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Im folgenden Abschnitt wird das fur den Kant-Index gewihlie Lemmatisierungsver-
fahren ausfihricher dargestellt. Dies ist schan allein deshalb unerlafilich, weil die
Prinzipien einer Lemmarisierung alles andere als selbswverstindlich sind. Ohne eine
Reihe schwieriger Entscheidungen kommt man in vielen Fillen nicht aus. Sie jeweils
im einzelnen zu begriinden, wiirde den Rahmen einer Einleitung sprengen. Aber die
wichtigsten Regeln sollen ind b den, damit das Verfahren fiir
den Benutzer durchsichtig wird, so daﬂ er sn.h in den elnzelnen Indices vielleicht
doch etwas leichter zurechtfinden kann.

3. Zum Lemmatisierungsverfahren

Die Lemmatsierung eines Textes nach dem hier angewandien maschinenunter-
stitzten Verfahren erfolgt in mehreren aufeinanderfolgenden Schritten. Als erstes
mufl der Text in Wortformen zerlegt werden; jede Wortform wird dann eciner
Wortklasse zugeordnet und anschlieBend mit einer Grundform verbunden. Schliei-
lich missen Homographen (d. h. Wortformen, die sich unterschiedlichen Lemmata
zuweisen lassen) ihrer jeweiligen Bedeutung entsprechend unterschieden werden.
Grundlage der maschinellen Verarbeitung im Rahmen dieses Verfahrens ist ein
Vollformenworterbuch, das fiir jede im Text belegte Wortform die Angaben zur
Wortklasse und zur Lemmaform bereithilt. 2

a) Zerlegen des Textes in Wortformen

Zunichst eine terminologische Vorbemerkung: Unter \Wort® wird im folgenden
jede Zeichenfolge verstanden, die im Text durch Spatien oder Interpunktionszei-
chen begrenzt ist. \Wortform* dagegen bezeichnet jede Einheit, die beim Zetlegen
des Textes entsteht und bei der anschliefienden Bearbeitung (2. B. Lemmatisicrung)
auch weiterhin als Einheit betrachtet wird; sie kann aus einem einzelnen Wort
bestehen oder aus mel Wortern g t sein. So besteht zum Bei-
spiel die Wortform ,a priori* aus den beiden Wartern ,a* und ,priori®.

In der Regel emspricht die Wortform dem jeweiligen Wort des Textes. Es gibt
jedoch einige Besonderheiten:

24 In seinen Grundziigen wurde dieses Verfahren von Heinrich P. Delfosse und Rainer A. Bast im Rah-
men fritherer Forschungsvorhaben an der Universitit Trier entwickeh, aufbavend auf Arbeiten am
Institut fir Kommunikationsforschung und Phonetik der Universitit Bonn ivgl insbesondere Win-

fried Lenders, Hans-Dieter Lutz, Ruth Rasmer, [ bungen zur Indizierung mittel-
hochdeutscher Texte, Hamburg #1973 t‘l%?} [IPK-Forschungsbericht Band 16]). Fast aI]r Pro-
gramme, die zur maschi rung und Ind llung verwendet wurden,

sind von Heinnch P, Delfosse im Rthen seines TAPS-Programmpakets fTrxt Analysis Processing
System) geschrieben worden.
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(1.) Grofischreibung von Nichusut uven, die durch bloBe Stellung am Satzan-
fang bedingt ist, wird in Kleinschreibung umgewandelt. In allen anderen Fillen
dagegen wird die Grof8- und Kleinschreibung textgetreu beibehalten.

(2) Gliederungsbuchstaben (2. B. ,a)’, ,a)’), Zahlen und Sonderzeichen (z. B. §',
,*) gelten nicht als Wortformen und werden nicht in den Index aufgenommen.
Sind Zahlen oder Sonderzeichen jedoch mit Buchstaben verbunden (z. B. ,2te’,
Jderley', fpho'), so werden diese Einheiten als Wortformen aufgefait. Ebenso gel-
ten die Kiirzel fir ,und* (&) und et cetera’ (, ¢ ) als Wortformen.?s

(3.) Mit einem Bindestrich verbundene Worter gelten als nur eine Wortform,

(4.) Zusammenhingende mathematische Formeln gelien als eine Wortform.

(5.) Zusammengehorige Abkirzungen (,z.E., jusw.', u. dgl m.') gelen als eine
Wortform.

(6.) Wendungen wie ,a priori* und ,a posteriori' gelten als eine Wortform.

(7.) Waorter, die im Text getrennt stehen, nach den Normen der heutigen Ortho-
graphie jedoch zusammengeschrieben werden miissen, werden zusammen als eine
Wortform aufgefafi?” Dies gilt auch, wenn die entsprechenden Worter im Text
nicht unmittelbar aufeinanderfolgen. In Fillen, in denen Getrennt- und Zusammen-
schreibung gleichermaflen erlaubt oder mioglich sind, wird die Schreibweise des
Textes beibehalten.

(8.) Namen gelten zusammen mit eventuellen Vornamen, Adelspridikaten und
anderen Namenszusitzen als eine Wortform und werden unter dem Nachnamen
eingeordnet.

(9.) Stehen bei unfesten Verbformen Verb und Verbzusatz getrennt, so werden sie
beim Zerlegen zusammengezogen und gelten als eine Wortform (das alleinstehende
Verb und der abgetrennte Zusatz treten im Index also nicht einzeln auf).2®

(10.) Bei verkiirzten Z nsetzungen in Aufzihlungen erscheint als Wortform
nicht die verkiirzte, sondern die unverkiirzte Form. Die erginzten Wortteile bzw.
Warter stehen dabei in spitzen Klammern.2?

25 Manche der hier und im folgenden besprochenen Beispiele sind 1 im .»hl.lzlg aus der Vermunjilehre nicht

belegy; sie sind dennoch schon hier angefihn, weil die 1 giregeln auch fur die folgen-
den Binde des Kant-Index gelten sollen,

26 Als grammatikalische und lexikalische Grundlagen fur die [ ierung wurden inst dere fol-
gende Werke herangezogen: Duden - G ik, Mannheim *1973 [*1984]; Duden - Rechtschrei-
fbung, Mannheim '$1980; Duden - Das grofle Warterbuch der dewtschen Sprache in sechs Banden,
Mannheim 1976—1981; Gerhard Wahrig, Demtiches W h, Gitersloh 1980; Brockhaus-Wah-

nig, Dentsches Warterbuch, 6 Bde., Wiesbaden 19804F; Jacob und Wilhelm Grimm, Deutsches Wrter-
buch, 16 Bde., Leiprig 1854 — 1954, Karl Ernst Georges, Awifibriiches Lateimuch- Deutsehes Handwir-
terbuch, 2 Bde., Hannover 11976, Charles DuCange, Glossarium mediae et infimae Latinitatis,
10 Bde., Paris 1883 — 1887 [Neudruck Graz 1954).
27 Beispiele: eben so; ob gleich’; in so fern’; unter einander mengen’,
2% Beispaele: fallen ein'; finden stan’; Ube aus’,
29 Beispiele: Erwigungs- oder U'bnng;ur(hﬂic ergibt die drei Word JErwip heil
soder, Ubungsurtheile’; ,mitelbarer oder unminelbarer Weise' gibt die drcl Wonfnrm:n
(mittelbarer (Weised', ,oder’, unmirtelbarer Weise',




XVl Einleiwung

b) Einteilung in Wortklassen

Jede Wortform wird zunidichst einer Wortklasse zugeordnet, Dabei werden (in
Anlehnung an die Duden-Grammatik) die folgenden elf Wortklassen unterschieden:

S = Substantiv BA ~ Artikel

V - Verh BN - Numerale

A - Adjekuv BP - Pronomen

PA - Adverb I - Interjektion
PK - Konjunktion X - Abkiirzung

PP - Priposition

Die Zuordnung ist in den meisten Fillen eindeutig. Es gibt jedoch Gruppen von
Wortformen, bei denen die Zuordnung nicht von vornherein klar ist und deshalb
cigens festgelegt werden muBl. Auflerdem gibt es einzelne Wortformen, die je nach
Kontext unterschiedlichen Klassen zuzuordnen sind; diese Wortformen sind
Homographen

Fiir die Zuordnung zu Wortklassen gelten folgende besondere Regeln:

(1) Alle substantivierten Formen werden der Klasse S zugeordner (z. B. das
\Gehen', die ,Guten’, das ,Ihrige‘).

(2.) Alle Partizipialformen werden — auch wenn sie auributiv, pridikativ oder
adverbial gebraucht werden oder flektiert sind — der Klasse V zugeordnet (z. B.
Jgelehries’, abgezogene!, ,wissend’), es sei denn, dall sie formal nicht auf einen
Infinitiv zurickfithrbar sind (z. B. ,unwissend’). Fir alle Formen jedoch, die sich
auch auf eigensvindige Adjektive zuriickfithren lassen, sind im Index zusarzliche
Verweise angegeben, d. h. von der Grundform des Adjekuvs wird mit Hilfe eines
Pfeils (—) auf die Grundform des emsprechenden Verbs verwiesen. Ein solcher
Verweis ist immer dann vorhanden, wenn eine derartige Partizipialform im indi-
zierten Text belegt ist — unabhingig davon, ob sie nun im Text tatsichlich adjeku-
visch gebraucht wird oder nicht. Als eigenstindige Adjektive gelten in diesem
Zusammenhang solche Paruzipialformen, die im Deutschen Warterbuch von Ger-
hard Wahrig als Stichwort verzeichnet sind.

MNur in ganz wenigen Fillen sind Abweichungen von dieser Regel zugelassen, und
zwar dann, wenn zwischen der Bedeutung des Verbs und der des Adjekuvs keiner-
lei Zusammenhang (mehr) besteht, etwa bei ,bekannt’, ,verschieden®, ,gelassen’ und
dhnlichen Formen.

Im Lateinischen dagegen it sich dieses Verfahren nicht ohne schwerwiegende
Probleme anwenden. Deshalb bilden hier partizipiale Adjektive in der Regel eigen-
stindige Lemmata.

30 Vgl unten 5. XXI1,
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(3.) Alle adverbial gebrauchten Adjektive werden der Klasse A zugeordnet, aufler
wenn eine Wortform nur oder fast ausschlieflich in adverbialer Funktion auftrint
(z. B. blof*, ,gar*) - in diesem Fall werden die emsprechenden Formen als Homo-
graphen behandelt und aufgelast, d. h. sie werden je nach Kontext der Klasse A
oder der Klasse PA zugeordnet.

Auch hier ist bei der Lemmatisierung des lateinischen Sprachguts ein differenzierte-
res Vorgehen erforderlich: Von Adjektiven abgeleitete Adverbien, die eine gewisse
Eigenstindigkeit erlangt haben, bilden im Lateinischen jeweils eigene Lemmata.

(4.) Wortformen, die sich (je nach Kontext) mehreren Klassen aus der Menge PA,
PK, PP, BA, BN, BP, | zuordnen lassen, sind, wenn die Grundform jeweils dieselbe
ist, unter einem und d Iben Lemma z gefafle; d. h. die unterschiedliche
Wortklassenzugehorigkeit wird nicht berticksichuigr.

In solchen Fillen sind beim Lemma simtliche moglichen Wortklassen angegeben -
allerdings wiederum nur als Hinweis, dafl das Lemma in diesen unterschiedlichen
Bedeutungen auftreten kann, nicht als Behauptung, dafl es im Text tatsichlich auch
in allen diesen Bedeutungen vorkomme.!

¢) Zuordnung zu Grundformen

Im Anschluff an die Wortklassenbestimmung wird jede Wortform in einem zweiten
Schritt einer Grundform (Lemmaform) zugeordnet; unter dieser Grundform
erscheint die entsprechende Wortform im Index. Alle Wortformen, die der gleichen
Lemmaform zugeordnet sind, stehen demzufolge im Index hintereinander unter der
jeweiligen Grundform.

Die Grundform ist in der Regel die ,einfachste’ Form, in der ein Wort auftreten
kann. Alle Lemmarta sind deshalb undekliniert bzw. nicht konjugiert; einige sind
endungslos (wenn die endungslose Form auch als eigenstindige Wortform aufure-
ten kann - z. B. schén’, ,gut’, ;,manch’, solch', ;welch®, ,all'), andere sind jedoch
auch aus mehreren, durch Kommata getrennten Wortern zusammengesetzt (z. B.
Jder,die,das’, ich,du,er,sie,es,wir,ihr,sie’). Wortform und Grundform kénnen iden-
tisch sein (z. B. Infinitivformen von Verben; oft bei Adjektiven, Konjunktionen
usw.). Die Schreibweise der Lemmata richtet sich nach den Mormen der heutigen
Orthographie.

Fiir die Zuordnung der Wortformen zur Lemmaform gelten insbesondere folgende
Regeln:

(1.) Die Grundform der Substantive ist der Nominativ Singular (bei Pluraliatantum
der Nominatv Plural), und zwar in der Form, wie er auf den bestimmten Arukel
folgen wiirde (z. B. der,die,das ,Allgemeine’ - nicht ein ,Allgemeines®).

(2.) Die Grundform der Verben ist der Infinitiv Prisens Aktiv (im Lateinischen in
der Regel die erste Person Singular Prisens Akuiv). Bei reflexiven Verben wird das

31 Beispiele: damit’ (PK/PA); seit’ (PE/PP); zu” (PR/PP/PA)
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Reflexivpronomen nicht zum Verb-Lemma gerechner, sondern dem Lemma
sich,du.er sie.es,wir,ihr sie’ zugeordnet (und zwar auch bei echten reflexiven Ver-
ben wie sich ereignen’, ,sich irren* usw.).
(3.) Die Grundform der Adjektive ist die unflekuierte (d. h. endungslose) Form,
aufler bei Adjektiven, die nur atributiv gebraucht werden konnen - in diesem Fall
wird die Grundform vom Nominativ Singular der schwachen Deklination gebildet
(z. B. ,obere’, mittlere’, ,heutige').
(4.) Steigerungsformen der Adjektive und Adverbien (Komparativ, Superlativ und
Elativ) sind auf die Grundstwufe (Positiv) zuriickgefiihr. Dies gilt auch fiir unregel-
miiBige Steigerungsformen und solche Formen, die eine gewisse Selbstindigheit
erreicht haben (z. B. ,besser’, ,jiingst’), jedoch sind auch hier zusitzliche Verweise
(=) im Index enthalten. Substantivierte Formen werden dagegen nicht auf den
Posiuv reduziert.
(5.) Die Grundform der Pronomen ist der Nominativ Singular, auler wenn es
endungslose Formen gibt — in diesem Fall bildet die endungslose Form die Grund-
form (z. B. ,all, solch’, ,welch’). In einigen Fillen werden zur Verdeutlichung
gesetzie Lemmata gebildet (z. B. jener,jene,jenes’).
(6.) Alle Personal- und Reflexivpronomen sind dem gemeinsamen Lemma
Jich,du,ersie,es,wir,ihr,sie’  zugeordnet; ebenso alle Possessivpronomen dem
Lemma ,mein,dein,sein,unser,euer,ihr’.
(7.} Der bestimmte Artikel ist zusammen mit den gleichlautenden (Relativ- und
Demonstrativ-) Pronomen  (einschlieflich aller Flexionsformen) dem Lemma
Jder,die,das' (BA/BP) zugeordnet.
(8.) Der unbestimmue Artikel ist zusammen mit den gleichlautenden (Indefinit-)
Pronomen und Numeralia dem Lemma ,ein,eine,ein’ (BA/BN/BP) zugeordnet.
{9.) Verschmelzungen von Priposition und Artikel sind der Grundform der jeweili-
gen Priposition und der Wortklasse PP zugeordner
(10.) Ordinalzahlen werden auf Kardinalzahlen zurlickgefihri, mit einer Aus-
nahme: Lerster,erste,erstes’ bildet ein eigenstindiges Lemma und ist somit von
Leineine,ein’ und ,eins’ unterschieden.
(11.) Abkirzungen, die nur fir eim Wort stehen, sind aufgelast, d. h. der Grund-
form des ausgeschrichenen Wortes zugeordnet. Abkirzungen dagegen, die fir
mehrere Worter stehen, werden nicht aufgelost, d. h. die abgekirzte Form ist
zugleich die Grundform. Unterschiedliche Abkiirzungsarten sind jedoch auf eine
einheitliche Form zuriickgefuhrt, wobei die Eintrige im Rechtschreibe-Duden als
Norm dienen.??

32 Bewspicle: Wortform Lemmaform 33 Beispicle: Wortform Lemmaform
aufs auf Konigl koniglich
beim ber Prof. Professor

z. E =E
el (0
u.d. gl u. dgl.
u. dgl. u. dgl

u.s W usw,
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(12.) Auch bei Wortformen, die eine von der heutigen Norm abweichende Ortho-
graphie aufweisen, richtet sich die Schreibung des Lemmas nach den heute giiltigen
Orthographieregeln. Dasselbe gilt fiir veraltete oder nicht mehr gebriuchliche Wor-
ter. M

In manchen Fillen - etwa bei erheblichen orthographischen Differenzen sowie im
Lateinischen ~ enthilt der Index entsprechende Verweise (). Aufierdem sind alle
diese Formen im Verweisregister zu den orthagrapbischen Varianten nochmals iiber-
sichtlich zusammengestelle.

d) Auflésung von Homographen

Homographen sind Wortformen, die je nach Kontext unterschiedliche Bedeutun-
gen haben kénnen. Diese Bedeutungsunterschiede konnen mit einem Wechsel der
Wortklasse und/oder der Grundform verbunden sein. Kommt eine Wortform in
zwei verschiedenen Bedeutungen vor, so lassen sich auf der Grundlage des hier ver-
wendeten Lemmatisierungsverfahrens vier Fille unterscheiden:

1. Wortklasse und Grundform sind (in beiden Bedeutungen) gleich.
2. Die Wortklasse ist gleich, die Grundform ist verschieden.

3. Die Wortklasse ist verschieden, die Grundform ist gleich.

4. Wortklasse und Grundform sind verschieden.

Man kann deshalb, grob gesprachen, von vier unterschiedlichen Homographenty-
pen ausgehen, die jeweils gesondert behandelt werden miissen.

(1.} Wortklasse und Grundform sind gleich

Wortform Bedeutungen

Schiuff 1. Ende
2. Schlufifolgerung
Weise 1. die Weise (Art)
2. der Weise (Gelehrie)
Hut 1. der Hut
2. die Hut (auf der Hut sein)
34 Beispiele: Wortfarm Lentmaform
Capitel Kapitel
excoliren exkolieren
Hochmuth Hochmut
ohngefihr ungefihe

Pedanterei Pedanterie
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richtete 1. er besserte aus
2. er urnteilte
hillig 1. preiswert

2. gerecht
Der Unterschied liegt hier in den meisten Fillen allein im Bereich der Semantik
(eventuell verbunden mit unterschiedlicher Betonung, wie z. B. ,Tenor'). Solche
Homographen sind in der Regel nicht aufgelost.
Zu diesem Homographentyp miissen auch die Unterscheidungen zwischen Voll-,
Hilfs- und Modalverben (,sein’, ,haben', ,werden’, sollen® usw.) sowie zwischen
reflexiven und nichtreflexiven Verben (2. B. ,schicken' — sich schicken®) gerechnet
werden; sie bleiben ebenfalls unberiicksichuigt.
Bei Substantiven gibt es jedoch eine Besonderheit. Hier ist es moglich, dall sich
Homographen dieses Typs durch unterschiedliche Genera unterscheiden, z. B. ,der
Hut' - die Hut'; ,der Alte' — die Alte* — das Alte’. Solche Homographen sind auf-
gelost, jedoch nur dann, wenn zwischen den unterschiedlichen Begriffen keinerlei
Bedeutungszusammenhang besteht (2. B. der Hut' - ,die Hut'; ,der Weise' — die
Weise'). Haben beide (oder alle drei) Begriffe eine dhnliche Bedeutung, so sind sie
nicht unterschieden (z. B. der Alte' — ,die Alte* — ,das Alte’; ,die Schwere' — das
Schwere'); dies ist meist bei substantivierten Adjektiven der Fall. Zur Kennzeich-
nung der Unterscheidung werden in den entsprechenden Fillen zusammengesetzte
Lemmaformen gebildet, die aus Substantiv und Artikel bestehen (z. B. Hut,der*
und ,Hut,die*).

(2.) Die Wortklasse ist gleich, die Grundform ist verschieden

Wortform Lemmaformen

Falle 1. Fall (in diesem Falle)

. Falle (in der Falle)

. Grad (in solchem Grade)

. Gerade (eine Grade zeichnen)
. Urteil (in diesen Urtheilen)

. Urteilen (beim Urtheilen)

. fallen (der Baum fillt)

. fillen (er fillt ein Urteil)

. denken (die gedachte Linie)
. gedenken (er gedachue ihrer)

Grade
Urtheilen
falle

gedachte

B om b B = RO = P

Solche Homographen sind durchweg aufgelost.

(3.) Die Wortklasse ist verschieden, die Grundform ist gleich

Wortform Wortklasse
schon 1. A (sie ist schiin)
2. PA (sie singt schiin)
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blofi 1. A (erist nackt und blofl)

2. PA (erist bloB neugierig)
eben 1. A (das Brett ist cben)

2. PA (er ist eben angekommen)
sondern 1.V (esist davon zu sondern)

2. PK (nicht schisn, sondern gut)
seit 1. PP (seit einem Jahr)

2, PK (seit er sie kennt, . . .)

Solche Homographen sind nur dann aufgeldst, wenn mindestens einer der beiden
Bedeutungen die Wortklasse 5, V oder A entspricht. Wenn die Wortklasse nur
innerhalb der Klassen PA, PK, PP, BA, BN, BP, [ variiert, so sind dic Homogra-
phen nicht aufgelast; allerdings sind in solchen Fillen alle moglichen Wortklassen
beim Lemma angegeben.®®

Eine weitere Einschrinkung betrifft den Wechsel der Wortklasse zwischen A und
PA, der sehr hiufig auftritt, weil im Deutschen fast alle Adjektive auch adverbial
gebraucht werden konnen. Solche Homographen sind nur dann aufgeldst, wenn
eine Wortform nur oder fast ausschliefilich in adverbialer Funktion aufirit. In allen
anderen Fillen wird die Wortform ausschlieBlich der Klasse A zugeordnet. ¥

(4.) Wortklasse und Lemmaform sind verschieden

Wortform Lemmaform ( Wortklasse)

lauten 1. lauten (V)

2. laut (A)
meinen 1. meinen (V)

2. mein,dein,sein,unser,euer,ihr (BP)
sein 1. sein (V)

2. mein,dein,sein,unser,ever,ihr (BI)
cinige 1. einig (A)

2. einige (BP)

3. einigen (V)
dass 1. der,die,das (BA/BP)

2. dafl (PK)

Solche Homographen sind immer aufgelost, mit einer Ausnahme: Bei Partizipial-
formen wird nicht zwischen pridikativischem und adjektivischem Gebrauch unter-

35 Vgl oben 5. XIX.

36 Beispicle: Nicht aufgelost sind H phen wie schon' (A/PA), ,gut’ (A/PA), seit’ (PP/PK),
damit’ (PK/PA), jnur' (PK/PA) usw. Aufgelost dagegen sind bloB' (A/PA), eben’ (A/PA),
gar' (A/PA), sondem’ (V/PK) usw
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schieden; alle Partizipialformen werden in der Regel der Klasse V und dem Infinitiv
des Verbs als Grundform zugeordner.””

4. Zum Aufbau der Indices und der Konkordanz

a) Zum Hauptindex

Der Hauptindex ist als lemmatisierter Stellenindex angelegt. Er fithrt die Grundfor-
men aller Wisrter, die im Auszug ans der Vernunfilehre vorkommen, in alphabeti-
scher Reihenfolge auf** und gibt dariiberhinaus zu jeder Grundform alle diejenigen
Wortformen an, die im Text belegt sind. Den einzelnen Wortformen wiederum sind
— von bestimmten Ausnahmen abgesehen — alle Stellen beigegeben, an denen sie im
Band XVI der Akademie-Ausgabe vorkommen.

Im formalen Aufbau der Indexseiten sind Grundformzeilen und Wortformzeilen zu
unterscheiden ¥ Jeder Fintrag beginnt mit einer Grundformzeile; danach folgen
eventuell eine oder mehrere Wortformzeilen, Der besseren Ubersichtlichkeit wegen
sind die Grundformzeilen halbfent gedruckt und die Wortformen im Vergleich zu
den Grundformen etwas nach rechts eingeriickt. Daraus ergibt sich das folgende
Bild:

1 socraticus INA (0.027) GRUNDFORMZEILE
1 socratica §0321 WORTFORMZEILE

aa) Die Grundformzeile

Jede Grundformzeile ist, wie das Beispiel auf der gegeniiberliegenden Seite zeigt, in
sechs Spalten unterteilt:

Die erste Spalte gibt die absolute Haufigkeit (Gesamthiufigkeit) des jeweiligen
Lemmas im Awuszug aus der Vernunftlehre an.

In der zweiten Spalte 15t die Grundform aufgefithrt. Da die Anordnung des Index in
erster Linie durch die alphabetische Reihenfolge der Grundformen bestimmu ist,

37 Vgl oben 5. XVIIL

38 Der alphabetischen Anordnung liegen folgende K b : Umlaute werden wie einfa-
che Vokale cingeordnet, A& wie 55, Bei sonst gleichem Wortlaut sichen Worter mit einfachem
Vokal vor Worern mit Umlaut sowie Worner mit groflem Anfangsbuchsiaben vor kleingeschriebe-
nen.

39 Als drinter Zeilentyp ist dariberhinaus noch die Verweiszeile zu nennen. Sie verweist mit Hilfe eines
Pleils { ) von einem moéglichen auf das tasichlich verwendete Lemma. Solche Verweise wurden
dberall da erzeugr, wo damit zu rechnen ist, dal ein Benutzer ein Wort an anderer Stelle, als im
Ind.es( asiichlich angegeben, sucht. Dies ist insbesondere der Fall bei Partizipialformen, die auch als

dige Adjeku fet werden ktnnen (2. B. ,abgesondert — :b!omkrn ), sowie bei
lateinischen Formen des 18, Jahrhund die von der klassischen Schreib bweichen (z. B.
JAutOritaE ~ AuCtoritas’)
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69228

29129

o428
Q0514
07225
78632
78734
78819
B0224
BO328

40129
48324
69228

22532

50723

17128

28721
71220
B4l
B4629
86323

23620
#5618

18
o7els
17015
21915
23714
29614
35917
35912
35922
Slelg
53308
62416
70418
B0221
BO419
B1415
Bille
B3820

Abdnderung 5 (0.027)
der Untheile hanget von solchen Abinderungen des Urtheils ab, welche die Wahrheit oder
abgeschmackt A (0.027)

fur wahr angenommen wird, ist ein abgeschmackter, ungereimter und dummer Lerthum

abgesondert — absondern

abhandeln v (0.214)
ich ein paar Materien in dem Auszuge abgebandelt habe, welche ich in dem grivssern Werke
welche die Regeln der gelet Erk iss und des gelel Vortrages abbandell

Wir handeln die erste Vernunftlehee ab.

beg wenn man cin weitliuftiges Lehrgebiude nach ihr abhandeln, oder lernen wollte.
hernach nach der synthetischen Lehrart abzuhandeln; 2) wenn man, aus den Folgen und
im Ganzen b hter, durchdenken und abbandeln will; 2) wenn man dasselbe lernen will;

. 429, Wenn man ein Lehrgebiude abhandeln will, so muss es nach der synthetischen,
Lehrgebaude nach der synthetischen Lehrare abbandeln will, so muss man 1) nur Eine
abhingen v (0.080)

der Sachen nicht von unseren Einsichten afhanget, so kann 1) dasjenige, was wir durch
Wahrheit von dem Willkiir der Menschen abbanget, und ihre Willkorlichkeit hindert die
Die Gleichgiiltigkeit der Urtheile hanget von solchen Abinderungen des Urtheils ab,
abicio 1 ¥ (0.027)
niedenrichtigen Dinge rechnen (res plebeiae, abiectar), deren gelehrie Uniersuchung den
abiectus — abicio

ablegen v (0.027)
denenjenigen Menschen, denen cr das Zeugniss ablegt, oder von denen er zeuger us.w.er
abnehmen v (0.027)

gelehnen Erkenntniss eines Menschen rummmt, nimms seine Unwissenhest ab, und je
Absatz s (0.134)

110, Wenn wir dic Regeln des 98sten Absatzes iibertreten, so emsteht der Ierthum §.

der Anleitung des 297 und 298sten Absatzes; und ein Vernunfischluss bestehet darin,
muss man ihn iberzeugen nach den Regeln des 258 265. 267 und 278s1en Absatzes.
Daher ruhet die Citation der Absatze in den Schriften,

Griindlich §. 488, folglich alles beweisen, nach den Regeln des 206 - 21 5ten Absarzes
Abscheu S (0.054)

Seine Neigung zu derselben und sein Abschew vor allen Kleinigkeiten nothigen ihn, allemal
Widerlegung suche man bei dem Gegner einen Abschen vor dem Irethume beizubringen, indem

Abschnitt s (0.482)
Der erste Abschnitt, von der gelek Erk iberhaupt,
Der andere Abschnitt, von der Weitliufrgkeit der geleh Erk

Der drivte Abschnits, von der Grosse der gelehrten Erkenntniss,

Der vierte Abschnitt, von der Wahrheit der gelehrten Erkenntniss.

Der fiinfre Abschnitt, von der Klarheit der gelehrnen Erkenntniss

Der sechste Abschmst, von der Gewissheit der gelehrien Erkenntniss,

muss sie nach den Regeln des vierten Absehnitts wahr, und nach den Regeln des funfren
wahr, und nach den Regeln des finfien Abschmers auf die gehorige Ar klar sein

Der siebende Abschmitr, von der prakuschen gelehrien Erkenntniss

Der achue Abschnitt, von den geleh Begriff

Der neunte Abschuitt, von den gelehrten Urtheilen

Der zehnte Abschwist, von den gelehrten Vernunfischliissen.

iheer Subjecte aul einander folgen lisst; daher Capitel, Abschnitte u.s.w. entstehen.

und sondere das Lehrgebiude in einige Abschnitte ab, doch so, dass keine Ausnahme von
Der erste Abschmitt, von dem Gebrauche der Worte.

Der andere Abschnitt, von der gelel Schreib

Der drite Abschnutt, von einer gelehrien Rede.
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#6014 Der vierte Abschnir, von gelehrien Schif

1 Absechen s (0.027)
#5436 oder die Allgemeinheit des bestrivienen Satzes, ohne Absehen auf die Instane, darthut
54 Absicht 5 (1.446)
00520 §. 3. Die Absicht der Vernunftiehre ist entweder die Vollkommenheit einer gelehren
10123 Mannigfaltige in einer Erk iss zu einer Absicht Ubereinst oder den hinreichend

17324 alle Dinge ausgeschlossen, in deren Absicht ein Mensch nothwendiger oder freiwilliger
20212 cognitio erudita), wenn sie zu ihren Absichten zureicht, oder wenn wir so viel gelehn
20213 soviel gelehrt erkennen, als die ganze Absicht unserer gelehrten Erkenntniss erfodert.

27024 Geg d der gelehrren Erk iss 15t i Abscht auf seine Folgen gross (magnitudo
22321 desselben, in so ferne man sie nimlich in Absicht auf thren Gegenstand betrachter.
250 G d der gelehrten Erk iss ist, in Absicht auf seine Folgen, klein (parvitas

22527 §.74. Wenn eine Sache in allen Absichten klein st §. 72. 73, so ist sie keiner

23527 gelehne Erkenntniss, welche in ciner Absicht nicht gross ist, die kann in einer andern
23528 nicht gross ist, die kann in ciner andern Absicht gross sein, und sie muss also niche fisr
23617 so kann eine gelehre Untersuchung in Absicht auf den einen gross, und in Absicht auf den
23618 Umersuchung in Absicht auf den einen gross, und in Absichr auf den andern klein sein,
26338 falsch zugleich, aber in verschiedener Absicht, sein, (veritas e falsitas partialis).

33823 §137. Eine Erkenntmss, welche in Absichr auf die Starke der Klarhen betrachtet

35722 153, Wer die gelehre Eckenntniss in Absicht auf ihre Klarheit recht vollkommen machen
50617 § 210, Ein Horenzeuge istin Absicht auf das Zeugniss, welches er bezeuget, ein

52123 Und in dieser Absichi ist alle wahre gelehre Erkenntniss prakeisch §. 39. 221

52424 gelehrie Eckenntniss, welche in einer Absicht nicht nitzlich ist, kann in ciner andern
52424 welche in emner Absicht nicht nitzlich ist, kann in einer andern Absicht nutzlich sein.
52623 Eine gelehrie Erkenntniss kann 1) in Absicht auf ihren Gegenstand ungemein prakusch,
53227 Alle unsere gelehrue Erkenntniss muss uns in gewisser Absiche rithren §. 237.

56134 und engerer, allgemeiner und besonderer Begniff in verschiedener Absicht genannt werden
56135 Ein jeder abgesonderter Begriff ist in gewisser Absicht allgemein.

61329 eines Begnffs, welche in verschiedener Absicht gemacht werden, hesssen

61731 Natur des eingetheilien Begniffs, und der Absicht, in welcher er eingetheilt wird,

64820 Pridicar aller allgemeinen Urtheile ist, in Absicht auf das Subject, ein allgemeiner

66425 gleicher Zeit den Zustand des Gemiiths in Absicht auf ein gewisses Untheil vorsiellen,
68632 is1; 2) wean die Aufldsung in gewisser Absicht unmoglich, z E. wenn sie durch die Krafte
69628 Dienn da ihr Pridicat in Absiche auf das Subject cin besonderer Begriff sein kann §.
69731 Denn ihr Pradicar kann in Absicht auf das Subject ein besonderer Begaff sein §, 262,
78831 syntheusche Lehrart, welche nur bloss die Absich hat, die mathemarische Gewissheit der
82828 Und in dieser Absicht sind dic Erklirungen ofte willkirdich.

83213 443, 50 hat sie mit derselben einerlei Absicht, namlich die gelehre Erkenntniss bei

83534 0. 472 In Absicht auf die Reinigheit der gelehrten Schreibeart muss vermieden werden
84129 § 482 Eine gelehrie Rede kann in Absicht auf einen zu weitliuftg, in Absicht auf

84130 in Absicht auf einen zu weitliuftig, in Absiche auf den andem zu kurz, und in Absiche
84130 Absicht auf den andern zu kurz, und in Absicht auf den dritten ausfuhrlich sein §.

#4527 Vortrage hat man entweder vornehmlich die Absicht, jemanden und seinen Irrthum 2u
86129 Eine jede Schrift istin Absicht auf thren Inhalt entweder sehr weitliufug, oder sehr
#6316 Sie kann also in einer Absicht und fir einen Leser ausfihrlich sein, in einer andern

#6317 Leser ausfahrlich sein, in einer andern Absicht und fir cinen andern Leser zu weitlaufiig
86318 Leser zu weitlsuftig, und in einer dritten Absicht und fiir cinen dritten Leser zu kurz,
B6326 dcrysu!l vorg:u'asrn werden, dass eine Absicht erreicht werde, die praktisch genung ist
86330 ein Hi iber diese beiden Absichten durch die Historie zu erreichen suchen.
86331 man bei der Nasurgeschichie eine doppelte Absicht haben §. 519: 1) die

86422 muss so viel von derselk halten, als die | dere Absicht des Verfassers erfodert.
86424 Ausfihrlichkeit eines d hen Buchs, in Abiicht auf die Zeit, den Verfasser und
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o434
86438
56440
26917
86920
87135
L]
17233
21922
22426
29514
31024
362e
34118
34227
44725
i
35618
55126
55127
55131
55132
55132
55133
55927
55933
56028
56030
56033
56129
56132
36134
56312
56324
56325
56326
56825
56826
56826
56828
56831
59732
61323
61432
62413
68435
#0418
5
54923
55125
56032
56829

niitzlich sein kann, so bleibt es dach, in Abiicht auf den Verfasser, ein elendes Werk.
indem er aus jenem alles weplisst, was in Absicht auf seinen kleinern Zweck Gberflissig
und nothiges Buch schreiben, wenn er nur seine Absicht verninfug erwihle hat § 518
b) Man muss sich ein Buch aussuchen, welches geschickt ist, diese Absicht zu beforder.
Beurtheilung, gefunden hat, dass sie geschicks sind, unsere Absicht zu befordern.

b) Man verwandele dasjenige, in dessen Absicht man seine Kriife pritfen will, in eine

absolutus 1 A (0.241)
dliche Unwissenheit (i i absolute necessania et invineibilis), welche er
( itudo cruditae cognitionis obiectiva absolita), wenn er viel Mannigfahiges in sich

(parvitas cognitionis eruditae obicctiva absoluta), wenn er wenig in sich enthily,
schlechterdings nothwendige (veritates absofute necessariac), oder zufillige Wahrheiten

hwendige und derliche (notae absalute necessariae et invariabiles), oder
eder schlechterdings dunkel (cognitio absolute obscura), oder bezichungsweise
50 kann sie schlechterdings niche zerglieder werden (cognitio absolute irresolubili
i ik der schlechterdings (absofure inconcepribile), wenn es
schlechterdings oder beziel {dubium abuwlute et respective resolubile aut
absondern v {0.804)
deutlichen Erh iss di Merkmale absonderr, dic emweder zur Ausfihrlichken

Absonderung gemacht werden, sind abgesonderte oder abstracte Begniffe (conceptus
Begriffe, die nicht abgesandert sind, heissen einzelne Begriffe {conceptus singulans,

Der abgesonderte Begriff ist also in allen denen Begriffen enthalien, von denen er

also in allen denen Begriffen enthalien, von denen er abgesondert werden kann §. 259,

Der abgesonderte Begriff enthilt dicjenigen unter sich, von denen er sbgesonden worden,
dicjenigen unter sich, von denen er abgesondert worden, und diese werden unter ihm

§. 261. Ein abgesonderter Begriff wird ein hoherer Begnif (conceptus superior)

Ein abgesanderter Begnff, welcher nur einzelne Begriffe unter sich begreift, heisst emne

eine Art (species), welcher aber auch abgesonderte Begnffe unter sich enthilt, wird eine
Inbegriff aller Begriffe, die unter einem abgeionderten Begriffe enthalten smd ist der

Ein abgesonderter Begriff kommt ler mehrern Begriffen zu, als d igen, die

In so ferne ein abgesonderter Begniff allen zuk die unter einem andern enthalten

Ein abgesonderter Begriff kann ein httherer und niedrigerer, weiterer und engerer,

Ein jeder abgesonderter Begriff ist in gewisser Absicht allgemein.

4§, 265. Ein abgesonderter Begnff enthilt nichts, was nicht in den niedrigern

Wenn man also einen abgesonderten Begriff beweisen will, so darf man nur zeigen, dass er
beweisen will, 5o darf man nur zesgen, dass er von wahren Begriffen abgesondert worden.
von einem falschen Begriffe die Merhmale absondert, welche den thrigen widersprechen, so
Zu dem Ende nehme man 1) einen abgesonderten Begnff, man mag ihn nun entweder schon
man mag ihn nun entweder schon Lingst abgesonders haben, oder jetzo erst absondem; 2)
lingst abgesondert haben, oder jetzo erst absonderm; 2) einen Unterschied eines

nachher erst iiberzeugt werden, dass er dem abgesonderten Begriffe nicht widerspreche.
Begriff, von welchem wir den abstracten abgesondert haben; in dem andern aber einen neuen
sei §. 258, oder ein richtger abgesonderter §. 265, oder ein nchuger

machen will, 1) 5o nehme man einen abgesonderten Begrifi; 2) man erfinde alle

2) Dienen uns, um unsere abgesanderten Begniffe in cine gehorige Ordnung und Verbindung
und in so ferne von demselben alles abgesondert wird, ohne welchem die Wahrheit desselben
so darf man nur ihre Verschiedenhei absondern, so hat man die Auflosung der hohern Frage
Man lege eine Zerheilung zum Grunde, und sondere das Lehrgebiude in einige Abschnitte
Absonderung S (C.134)

machen einen Begriff durch die logische A g prus per ab b logicam
Begriffe, welche durch die logische Absomtmng ge«m ht werden, sind abgesondente oder
ist, das i is: ]I! ofter die logische Absondering bei thm wiederholt ist, desto grisser ist

u hied ist der durch die Absonderung von dem ab Begriffe lassen
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60331 Erfahrung, 2.E. §. 257, oder durch die Absonderung, oder durch einen Beweis aus der
1 absonus 1 A (0.027)
29130 wird, ist cin abgeschmackter, ungercimter und dummer Irnthum {cognitio absurda, absona),
1 abstractio 1 5 (0.027)
54924 logische Absonderung (conceprus per abstractionem logicam formarus), wenn wir
1 abstractus 1 A (0.027)
55126 gemacht werden, sind abgesondere oder abstracte Begriffe (conceptus abstractus, notio).
4 abstrahicren ¥ (0.107)
32631 Merkmale erkenne §. 115; 3) man abstrabire von allen Gbrigen Dingen, oder man
32635 je starker man von andern Dingen abstrabirt, desto besser und eher entwickelt sich die
34827 worden, verdunkeln, oder von ihnen abstrabiren; damit micht die Erkenntniss alsbald
55034  dieinihnen hied Merkmale abstrabire man, oder man verdunkele sic; 4) die
16 abstrakt A (0.429)
23323 Man beschimpft sich selbst, wenn man die abstracte Erkenntniss, die Subriliviten und die
55126  gemacht werden, sind abgesonderie oder abstracte Begriffe (concepus abstracius, notio).
56031 Je abstracter und hoher also ein Begriff ist, das 1s1; je 6fter die logische Absonderung
56135  Die abutracte gelehrie Erkenntniss wird daher die allgemeine gelehrie Eckenntniss genannt
56232 4 264. Die abstracte Erkenntniss befordert 1) die Deuthichkent und Vollstandigheit
56233 Denn je abstracter sie ist, desto weniger enthilt sie in sich §. 259, und desto
56830 der durch die Absonderung von dem af Begriffe weggelassen worden, oder niche
56831 miedngern Begnff, von welchem wir den abstracten abgesonden haben; in dem andern aber
56833 Begniff; 3) man selle sich den abstracten Begriff, mit diesem Unterschiede zusammen
61834 zu behalien; 3) iberzeugen uns von der Aligemeinheit unserer ab Erh
64725 cines Urtheils ist entweder ein einzelner oder cin abstracter Begriff §. 293, 260,
64919 Wenn daher ein Pridicar von einem abstracten Begriffe um seines Wesens, oder wesentlichen
68520 der hohern Frage, die mag nun von einer abstracten Handleng, oder einer andern abstracten
68520 die mag nun von einer abstracten Handlung, oder emer andern abitracten Warkung reden
69927 Denn der abstracte Begriff des Subjects kommt den eimgen unter ithm enthalienen zu §
84328 3) Wenn man die abstracte Erkenntniss durch schéne Beispicle erliutert.
4 Abstraktion s (6.107)
34921 oder zufilly lob ligen oder tadel digen Mangel der Abstraceion §. 142,
54124 Begriffen zu gelangen: die Erfahrung, dic Abstraction, und die willkirliche Verbindung.
68232 oder aus der Vernunft und durch die Abstraction, oder auf cine willkiirdiche Art erfinden.
86618 eine grosse Aufmerksamkeit, Nachdenken, Uberlegung und Abstraction §. 142.
2 absurdus 1 A (0.054)
29129 wird, ist ein abgeschmackter, ungereimter und dummer lerthum (cognitio absurda, absona).
48830 indirecta, apogogica, deductio ad absurdum), wenn wir die Unrichtigheit ihres Gegentheils
1 abusus | 5 (0.027)
53125 vollkommener, so besteht darin thr Missbrauch (abusus cognitionis eruditae), und der ist
1 abwarten v (0.027)
00433 gleicher Zeit ans Licht trete, so muss ich abwarten, was er fiir eine verntinfuge Ursach
1 abwechseln v (0.027)
#3723 Punkte mit mittelmissig schinen Perioden abwechseln, nach dem die bezeichneten Gedanken
1 Abweichung S (0.027)
#4824 Gegners §. 194, oder iberhaupt eine Abweichung der Gedanken des Gegners von den
1 abwesend A (0.027)
30522 Durch jene stellen wir uns etwas als abwesend in der Sache vor, und wir erkennen
2 Abwesenheit 5 (0.054)
62626 io) ist die Vorstellung der A heit ener Sache, und die Vorstellung der
62627 einer Sache, und die \ llung der Ab heit des Verbindungshegriffs ist die
1 abzeichnen v (0.027)
#7127 leh Erb aufs richtigste abzeichnen, damit er jed | schon wisse, worauf
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1 abzwecken v (0.027)
86329  sondern auch zu unserer Gluchseligheit abzwecket; so muss ein Historienschreiber diese
2 accidens SR (0.054)

69916 Umkehrung zufilliger Weise (conversio per accidens), in dem andern aber schlechiweg
76333 ohne Einschrankung nimmn (fallacia accidentis, seu a dicto secundum quid ad dictum

1 accidentalis 1 A (6.027)
60227 essentialis), diese aber eine zufillige Wonerklarung (definitio aceidentalis).
1 accuratus 1 A (0.027)
68629 wovon die Frage ist; 3) genau (probl daeq wenn sie weder zu wenig
1 ache A (0.027)
61932 Man muss sich bei den Eintheilungen in acht nehmen, dass man sie, nebst ihren
1 achten v (0.027)
22628 Gegenstande nicht deswegen fiir gross zu achren s, weil dieser oder jener kleiner Geist
11 Achtung 5 (0.295)

20225  schlechtes Gerippe der Gelehrsamkeit, und verdient eine sehr geringe Achmng §. 55.

32331 wir auf eine gewisse Erkenntmiss nichy Achtung geben dirfen, oder weil wir auf dieselbe
32331 dirden, oder weil wir auf dicselbe niche Achtung geben, ob wir gleich sollen; 3) aus

32633 Dingen, oder man verdunkele dieselben, indem man auf den Gegenstand Achtung gicht.
32634 suirker und linger man auf eine Sache Achtung giebt, mit je mehrern Dingen man sie
64627 iudicii) besteht danin, wenn man nach und nach auf alle Theile desselben Achtung giebr,
66322 auf dic Besti des Verbindungsbegniffs und der Verneinung desselben, Achtung geben
68430 willkirlich mit einander verknipft, und Achtung giebt, was heravskomme, so findet man
#2124 ob wir ihn gleich niche verstehen, weil wir auf seine Bedeutung mche Achtung geben.
B2420  scin honnen, wenn sie auf die Rede auch nur mittelmissig Achtung geben §. 453,

86825  muss aul den mindlichen Vortrag gebong Achtung geben, damit er den Lehrer und seinen

I acquiro 1 v (0.027)
86637 natiirliche Vernunfilehre (logica nawralis acquisita thearetica et practica), und man
1 acroamaticus | A {0.027)
§1027  (methodice cogitare, methodicum, ac disciplinale in cog dieser aber

adaequatus — adaequo
3 adatquu 1 ¥ (0.080)
34930 eine vollsuindige Eck i i facq in dem andern aber cine

36129 eine vulhl!.nd:ge Gewisshen [teﬂnudu adaeguata), wenn wir von den Kennzeichen der
68629 ist; 3) genau (problema accuratum, adaequatum), wenn sie weder zu wenig noch zu viel in

I adpercipio 1 v (0.027)
08018 Erkenntniss bewusst (conscium esse, adpercipere) in so ferne wir sie und ihren Gegenstand
2 adversarius 1 s (0.054)

84717 untermimmt, ist der angreifende Theil (adversarius oppanens), und wer die Wldc rlegung

84718 opponens), und wer die Widerlegung wideregr, der vertheidigende {ad defendens)
1 aequilibrium 1 s (0.027)

53025 stehen namlich in einem Gleichgewichte (aequilibrium), wenn die Bewegungsgriinde von
1 acquipollens i & (0.027)

63119 Gleichgiluge Urtheile (iudicia aequipolientia) sind verschiedene Urtheile, in denen das
1 aesthetico-cruditus g A (0.027)

28132 oderbeides zugleich (venitates aesthetico-eruditae), und die sind der vornehmste
I aesthetico-logicus lg A (0.027)

10426 Erkenneniss, die schin und gelehrt zu gleicher Zeit ist (cognitio aesthetico-logica).
7 aestheticus Ig A (0.188)

09921  schone Erh 158 {cognitio pulcra, aestherica), und dic schonen Wissenschaften

10230 diese die Schonheiten dersclben genannt (pulcritudo et perfectio aesthetica cognitionis).
10417 die Hasslichkeien derselben genannt (deformitas, imperfectio cognitionis aesthetica)
28127 astheusche Wahrheiten (veritates mere aestheticae), welche bloss schon erkannt werden
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36124 wenn sie in einem hohern Grade vollkommen ist, die Ssthetische (ceritudo aestherica).

49123 dstherische Dy (d hetica), jene aber die logischen,
53426 dsthetischer Begnff (conceprus pulcher, aesthericus), dieser aber ein gemeiner
1 affectatio 1 s (0.027)

80231 st das gezwungene Wesen in der Lehrar (affectatio in methodo) ein Fehler, 1) wenn dic
affectatus — affecto

1 affecto 1 v (0.027)
R7110  und gezwungene Art gelehn zu denken (affectatim et coactum eruditionis genus) entsieht
1 affektieren v (0.027)

87110 §.551. Dic affectirte und gezwungene Art gelehrt zu denken (affectatum et coactum
affektiert — affektieren

2 affirmativus 1 A (0.054)
30521 emtweder verneinende (notae negativae) oder bejahende (notae dﬂ‘manmc. posluu:}
63521 bejahendes Urtheil (udicium affirmans, affirmativim), dieses ein i

1 affirmo 1 ¥ (0.027)
63521 st ein bepahendes Untheil (iudicium affi , affi digses ein i

4 iihnlich A (0.107)

55031 Ende 1) nehme man einige Bepriffe, die verschieden sind, und @hulich zu gleicher Zeit.
68332 konnen, und schliesse: dass jene auf eine @hnfiche Art und durch shnliche Ursachen
68332 und schliesse: dass jene auf eine dhnliche Ar und durch dbnliche Ursachen entstehe.
&7031  4) Man suche in dbnlichen Fallen eben so zu denken, und zu reden.

I Ahnlichkeit s (0.027)

83119 ssedie Ub g oder Abnlichkeir der Art und Weise, wie man gelehrt reder.
1 Akademie s (0.027)

00315 der Weltweishen und der berlimschen Akademie der Wissenschaften Mitgliedes Auszug aus
1 akkurat A (€.027)

69430 (iudicia contradicroria), deren das eine accurat verneiner, was das andere bejaher,
1 alea I 5 (0.027)

45125 indubi extra omnem dubi is aleam positae) sind entweder solche Wahrheiten, die
1 allerartigst A (o.c27)

46427 4) Man muss bereit sein, die alferartigate und gelehrieste Meinung fahren 2o lassen, so
1 allergenauvest A (0.027)

78834 dersynih hen §. 425, aufs allerg ile gemiss sein, sondern vermoge derselben
1 allergewihnlichst A (0.027)

82428 s, mit den Ausdriicken die allergewdbnlichiten Bed gen (significatus issimus)
1 allergnidigst A (0.027)

00320 Mu Konigl. Poln. und Kurfarstl. Sachs. allergnadigsten Freiheiten.
1 allerklarst A (0.027)

35731 muss in seiner Haupwi haft die allerklirste Erb zu erlangen suchen §. 63
1 allerkiirzest A (0.027)

59030 Begriffen von ciner Sache, der allerkiirzeste sein, das ist: so wenig Merkmale enthalen,
1 allerlebendigst A (0.027)

53229 welcher seiner Natur nach der allerfebendigsten gelchrren Erh iss fahig ist; und ein
1 allerschénst A (0.027)

10029 §. 17, 18, dergestaly, dass die allerschinste b he Erk iss niche einmal
1 allerverstindlichst A (0.027)

#2421 sich in einer gelehrien Rede der aile indlichsten Ausdriicke bedienen will §. 454
1 allervollkommenst A (0.027)

10925 §.32. Wer demnach die allervollk gelehrie Erk iss erlangen will, der muss
1 allervollstindigst A (0.027)

35624 4. 152 Die allervollstindigste Erkenntniss kann nach und nach weniger vollstindig,
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