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Vorwort

Die in diesem Band gesammelten Arbeiten wurden auf der zwolften
Arbeitstagung der Mitteleuropiischen psychoanalytischen Vereinigun-
gen vom 4, — 8. April 1982 in Murten gehalten. Das Thema dieser
Tagung: ,,Trauma — Konflikt - Deckerinnerung™ ist ohne Kenntnis
seiner Vorgeschichte wohl nicht ganz verstindlich. 1980 hatte in Bam-
berg die elfte Arbeitstagung stattgefunden. Ihr eignete in der Reihe
dieser mitteleuropiischen Tagungen ein besonderer Charakter, befafite
sie sich doch mit der ,,Wiederkehr von Krieg und Verfolgung in den
Psychoanalysen. Sie war fiir die meisten Teilnehmer ein emotional
bewegendes, teilweise auch belastendes Erlebnis. Zum Schluf blieb der
Eindruck, es sei manches in diesem Rahmen zum ersten Mal ausgespro-
chen worden, vieles angeriihrt, was der persénlichen Verarbeitung be-
durfte, aber auch im Rahmen der psychoanalytischen Vereinigungen
nach theoretischer Vertiefung rief. Dem Bestreben, die Einwirkungen
von Kriegs- und Verfolgungserlebnissen auf die psychische Entwick-
lung mit einem psychoanalytischen Konzept zu fassen, bot sich der
Begriff des Traumas an. Die klinische Erfahrung, daff nicht allein die
Intensitit eines Traumas dafiir ausschlaggebend ist, ob und wann es zu
einer psychischen Erkrankung fiihrt, legte es nahe, diesem Begriff dieje-
nigen des Konfliktes und der Deckerinnerung hinzuzufiigen. Im Titel
wurde damit der folgende Gedankengang angedeutet: Ein Trauma kann
einen aktuellen oder latent vorhandenen Konflikt so verschirfen, dafl
das Ich ihn mit den seiner Entwicklungsphase entsprechenden Mitteln
nicht mehr bewiltigen kann. Die im Bewuftsein bewahrte Erinnerung
an ein Trauma kann sich unter Umstinden in der Analyse als eine
Deckerinnerung erweisen. Damit war den Referenten die Moglichkeit
gegeben, das Thema der vergangenen Arbeitstagung weiterzufithren
oder auch sich dem Einfluff von Traumata anderer Herkunft auf die
psychische Struktur zuzuwenden.

Die ,Riick- und Vorschau®, mit der die Tagung in Murten abge-
schlossen wurde, soll diesem Band als Vorwort dienen. Sie ist nicht als
zusammenfassende Inhaltsangabe der nachfolgenden Arbeiten zu verste-



hen, sondern cher als ein Versuch, eine persnliche Reflexion zu formu-
lieren, welche die Vortrige und Diskussionen in mir ausgeldst hatten.
Vielleicht entstand der Wunsch, die Referate von Murten nochmals im
Zusammenhang lesen zu konnen und sie auch in dieser Zusammenset-
zung einem groferen Leserkreis nahezubringen aus ihnlichen Eindriik-
ken.

Das erste Referat der Tagung rief einleitend Freud's Definition des
psychischen Traumas von 1915 in Erinnerung. Das Trauma wird dort
beschrieben als ,,ein Erlebnis, welches dem Seelenleben innerhalb kur-
zer Zeit einen so starken Reizzuwachs bringt, dafl die Erledigung oder
Aufarbeitung desselben in normal-gewohnter Weise mifiglickt”. Ob
ein Ereignis eine traumatisierende Wirkung hat oder nicht, ist abhingig
von der Intensitit des Reizes, von der Personlichkeitsstruktur des Be-
troffenen und von der Entwicklungsphase, in der er sich befindet.

Manches wurde in Murten iiber verschiedene Arten von Traumata
gesagt. Es wurde zum Beispiel erwihnt, isolierte Traumata, etwa eine
Tonsillektomie oder eine Phimoseoperation kénnten unter gewissen
Umstinden zu Fixierungspunkten Anlafl geben und so Ursache neuroti-
scher Entwicklung werden. Die wichtigste, grofie Unterscheidung, die
sich im Zusammenhang mit dem Thema der vorangegangenen Tagung
formulieren lifit, ist diejenige zwischen individuellen Traumara, die sich
im Rahmen einer im groflen ganzen gesehen stabil bleibenden Umwelt
ereignen, und jenen Traumatisierungen, die mit einer allgemeinen Ver-
inderung oder einem allgemeinen Zusammenbruch der gewohnten Ob-
jektwelt einhergeht. Zu diesen gehoren die Extremtraumatisierungen,
wie sie durch Krieg, Verfolgung, Konzentrationslager Menschen zuge-
fiigt wurden, ,,Extremsituationen, die das gewohnte Leben eines Men-
schen abrupt unterbrechen, ihn in der Regel seiner tragenden Beziehung
berauben und die Kohirenz der verinnerlichten Objektbeziehungen und
des Selbst massiv gefahrden* (siche Vortrag von Heinz Miiller-Pozzi).
Auch die langanhaltende Dauer der traumatisierenden Zustinde oder
eine Folge von massiven Traumata — die sequentielle Traumatisierung -
wirken sich zerstorend auf die Personlichkeitsstruktur aus, da sie keine
Erholung vom Trauma erlauben. Denken wir an die vorhin erwihnten
drei Variablen, die zu einem psychischen Trauma fithren, so liegt hier



der Akzent auf der ungeheuren Intensitit der nicht zu bewiltigenden
Reize sowie auf einer vierten Variablen, die das Mafl der Kontinuitit
oder Diskontinuitit der Objektwelt betrifft.

Wo von individuellen Traumata die Rede war, richtete sich das Inter-
esse vorwiegend auf die frithe Kindheit, jene Entwicklungsphasen, die
fiir die Bildung der psychischen Struktur entscheidend sind und in de-
nen sich Traumatisierungen dementsprechend besonders folgenschwer
auswirken. In diesem Zusammenhang wurde neben den bereits erwahn-
ten isolierten* Traumata, die die Tendenz haben, sich in spiteren Ent-
wicklungsphasen zu wiederholen, auf kumulative oder Entwicklungs-
traumata, die die phasengemifle Entwicklung wichtiger Bereiche der
psychischen Struktur verhindern, hingewiesen,

Die Tagungsteilnehmer beschiftigten sich nicht nur mit der Entste-
hung von psychischen Traumatisierungen, sondern auch mit der Frage
nach den nachtriglichen Verarbeitungsmoglichkeiten. Diese hingen
von denselben Gegebenheiten ab wie das Zustandekommen von Trau-
mata. Die Stabilitit der Umwelt, die Kontinuitit realer und verinner-
lichter Objektbeziehungen, scheint fiir die Art und Weise, wie ein Trau-
ma verarbeitet werden kann, eine mindestens ebenso grofie, wenn nicht
noch wichtigere Rolle zu spielen, wie fiir seine Entstehung.

Der Begriff der Deckerinnerung bezeichnet eine besondere Verarbei-
wungsform von Traumata, die nach dem Spracherwerb und vor der
Latenzphase erlitten wurden. Sie ist vermutlich mit einer besonderen
Personlichkeitsstruktur verbunden.

Obwohl der Begriff des psychischen Konfliktes im Tagungsthema
genannt ist und fiir die Formulierung des Themas wesentlich war, war
von ihm in den Referaten und Diskussionen relativ wenig die Rede.
Dies mag damit zusammen hingen, daff das Interesse immer wieder mit
Nachdruck entweder den Extremtraumatisierungen oder den Traumati-
sierungen der frilhen praeoedipalen Entwicklungsphasen galt. Der
Aspeke des Ausgeliefertseins, der Wehrlosigkeit einer nicht zu bewilti-
genden Einwirkung von auflen, hat die Beteiligung der psychischen
Dynamik am Zustandekommen des psychischen Traumas dadurch viel-
leicht iiberschattet. Implizit jedoch war die Bedeutung des Konfliktes
gerade in der Feststellung enthalten, daf fiir Zustandekommen wie fiir



Auswirkung und Verarbeitung eines Traumas die Entwicklungsphase,
in der es sich ereignet, ausschlaggebend sei. Gilt es doch in jeder Ent-
wicklungsphase, ihre phasenspezifischen Konfilkte zu losen.

Die Fallberichte gaben Einblick in Moglichkeiten der erneuten, inte-
grativen Verarbeitung erlittener Traumatisierungen im Laufe eines psy-
choanalytischen Prozesses. Sie geschieht durch die Wiederbelebung der
Affekte, die im traumatisierten Zustand nicht wahrgenommen werden
konnten, Um schadigende Auswirkungen des traumatisierenden Ereig-
nisses aufzuheben, mufl die historische Wahrheit des Traumas wieder-
gefunden werden, doch handelt es sich dabei um eine emotionale, psy-
chische Wahrheit. Die Suche nach der Rekonstruktionsmoglichkeit die-
ser individuellen Wahrheit ist ebenso wichtig wie das Wissen um den
Unterschied zwischen solcher Wahrheit und einem sogenannt objekti-
ven Tarsachenbericht. Es entspricht der Vielschichtigkeit der psychi-
schen Wahrheit, daf die Bedeutung des traumatischen Ereignisses — wie
anderer Ereignisse — sich im Laufe einer Analyse verindert.

Die Schilderung der unverziiglichen, tatkraftigen Hilfe, die der von
der Geiselnahme betroffenen Bevilkerung von Bovensmilde zuteil
wurde, zeigt, wie psychoanalytische Erkenntnisse iiber die Bedingun-
gen, welche die Verarbeitung eines Traumas erleichtern, in einer akuten
Situation angewendet werden konnten. Welche Bedeutung der Unter-
scheidung zwischen individuellen Traumatisierungen und solchen, die
sich im Rahmen von die wichtige Objektwelt eines Menschen mitbe-
treffenden Katastrophen ereignen, fiir die psychoanalytische Behand-
lung zukommt, ist eine Frage, die weiterer Untersuchungen bediirfte,

*

Die letzte Sitzung der Arbeitstagung, war mit ,,Riick- und Vorschau®
iiberschrieben. In meiner Uberlegung gewann dieser Titel, der eine
gemeinsame Evaluation der zu Ende gehenden und erste Vorschlage fiir
die nichste Arbeitstagung einleiten sollte, eine eigene Bedeutung:

Was wir in diesen Tagen taten, war vorwiegend Riickschau, Wir
haben uns mit Traumata befaflt, die in der Vergangenheit stattgefunden
haben, haben versucht, ihre Auswirkung zu verstehen um zugleich un-
sere Fihigkeit, die Schidigungen aufzulésen oder zu mildern, zu verbes-



sern. In der Psychoanalyse befassen wir uns stets mit der Vergangen-
heit, jedoch so, daff wir in der Deutungsarbeit Vergangenheit und Ge-
genwart miteinander in Beziehung setzen. Die Deutung der Vergangen-
heit geht von der gelebten Gegenwart in der Ubertragung aus und zielt
auf die Auflosung schidigender Auswirkungen vergangener Ereignisse
und ihrer Verarbeitung in der Gegenwart ab.

Der Prisident der Schweizerischen Gesellschaft fiir Psychoanalyse,
Peter Dreyfus, konfrontierte uns am Anfang der Tagung mit einer Art
Vorschau, indem er uns den Text der ,,Resolution gegen den nuklearen
Krieg der Internationalen Psychoanalytischen Vereinigung vorlas. In
diesem Text wird die Vorstellung einer uns bedrohenden, potentiellen
Extremtraumatisierung unbegreiflichen Ausmafles vor uns hingestellt.
Wie verhalten wir uns angesichts einer derartigen Bedrohung? Konnen
uns die psychoanalytischen Einsichten, die wir in der Beschaftigung mit
vergangenen und noch wirksamen Traumatisierungen gewinnen, hel-
fen, Einblick in unseren eigenen Umgang mit solch extremer Bedro-
hung zu nehmen? Wir wissen, die Bedrohung durch einen atomaren
Krieg ist nur eine der Quellen, aus denen extreme Gefahren drohen -
denken wir an Berichte wie die eines ,,Club of Rome* und ihnliche
Informationen iiber Zerstorung des Lebensraumes, Bevilkerungsexplo-
sion und anderes mehr. Was setzen wir Informationen entgegen, die ein
unertrigliches MaRl an Angst, Furcht und Schrecken in uns ausldsen
miifiten? Welche Abwehrmechanismen setzen wir ein? Einer wird in der
Resolution genannt, die Verleugnung, und wir sind dort aufgerufen,
alles zu tun, um diese Verleugnung aufzuheben. Doch, was steht hinter
der Verleugnung? Kann das Aufheben der Verleugnung allein positive,
sinnvolle Aktivititen freisetzen? Sind nicht noch viele andere Abwehr-
arten am Werk? Um nur dies zu nennen: Gibt nicht etwa das Schaffen
von Siindenbécken Entlastung dadurch, dafl es Aggressionen und Akri-
vititen eine Richtung zu geben vermag? Das Unbequeme an der Psy-
choanalyse ist aber von Anfang an, dafl sie uns auffordert, die verponten
Impulse in uns selbst wahrzunehmen. Was tun wir also, um der viel-
leicht unertriglichsten Bedrohung, dem Zustand vélliger Ohnmacht zu
entgehen? Welches Maf an Abwehr und welche Art von Abwehrme-
chanismen sind notwendig, um mit solchen Informationen die alltigli-
chen Aufgaben des Lebens weiterfithren zu kdnnen?



Es war die Rede von ,,Uberlebensstrategien® auf verschiedenen psy-
chischen Entwicklungsniveaus, je nach psychischer Struktur, die unter
den Bedingungen extremer Traumatisierung in Vernichtungslagern
ausgebildet wurden. Hat vielleicht auch die Drohung potentieller Trau-
matisierung die Wirkung, eine Art von ,,Uher}cbensstrategien“ hervor-
zurufen? Es wurde allerdings auch darauf hingewiesen, dafl Uberlebens-
strategien andere Fihigkeiten fordern als diejenigen, die uns fiir das
Zusammenleben in ,,normalen® Situationen geeignet machen, etwa
Vertrauen und Liebesfahigkeit. Miifite sich eine vorschnelle Ausbildung
von Uberlebensstrategien nicht zerstorerisch auf unsere Beziehungsfi-
higkeit auswirken und so Katastrophen eher provozieren als ihnen ent-
gegen zu arbeiten?

Es gibe in diesem Zusammenhang viele Fragen, die es wert wiren,
formuliert zu werden, um unsere Wahrnehmungsfahigkeit zu schirfen.
Fragen nicht nur nach der Abwehr, sondern nach den unbewuften
Phantasien, auf welche die bedriickenden Informationen in uns treffen
und sie mobilisieren oder verstirken, Welche Macht haben diese Phan-
tasien? Sind nicht auch hier unsere Reaktionen abhingig von der Per-
sonlichkeitsstruktur eines jeden von uns, aber auch von der Entwick-
lungsphase, in der wir stehen —ich denke an die verschiedenen Abschnitte
des Erwachsenenalters mit ihren je verschiedenen Aufgaben und Kon-
flikten, die zu bewiltigen sind. In der eingangs erwihnten Definition
des psychischen Traumas wird darauf hingewiesen, daff das unerwartete
Eintreten der massiven Bedrohung die traumatisierende Wirkung und
damit die Auflerkraftsetzung unserer Ichfunktionen férdert. So werden
wir wohl im Suchen nach lebenserhaltenden Einsichten dem Leben bes-
ser dienen als in dem Augenblick, wo wir uns im Besitz einer gesicher-
ten Losung wihnen.

Rosmarie Berna-Glantz



Psychoanalyse und Nationalsozialismus*

Elisabeth Brainin, Wien, und Isidor J. Kaminer, Frankfurt a.M.

Ubersicht: Aufgnmd drr Tnsachc dl:s dl: These der Autoren -, daff sich die
nicht emigri lytiker zwischen 1933 und 1945 auf zweifel-
hafte Weise mit dem Naunn:]snz.l.a.hsmus und seinen puytl‘mthenp:utlschcn Insti-
tutionen arrangiert haben, liflt sich fiir die gegenwirtige Situation der Psychoana-
lyse feststellen, dafi die unbewiltigte Vergangenheit fiir sie ein Trauma darstellt,
das ihrem radikalen Wahrheits- und Erkenntnisanspruch fatal im Wege steht.

Einleitung

Die Folgen des Nationalsozialismus fiir die psychoanalytische Bewe-
gung sind weitreichend und haben die Ausmafle eines Traumas ange-
nommen, das bis heute nicht bewiltigt ist. Die Auswirkungen des Na-
tionalsozialismus implizieren nicht nur die Vertreibung und Tétung von
Analytikern und die Zerstérung psychoanalytischer Institutionen auf
dem europiischen Kontinent, sondern auch die Tatsache, dafl z.B. in
Deutschland die Psychoanalyse ins herrschende staatliche System inte-
griert wurde. Daf dies alles bis in die Gegenwart unbewuflt wirksam
ist, zeigt sich in den verzerrten und widerspriichlichen Darstellungen
dieses Zeitabschnitts, im fehlenden Gedichtnis und in der Achtlosigkeit,
mit der man mit historischen Fakten umgeht.!

Obwohl ,,Erinnern, Wiederholen und Durcharbeiten” ein wesentli-
ches Prinzip psychoanalytischer Arbeit darstellt, ist ein Grofiteil der
Analytiker nicht in der Lage, dieses Prinzip auf die Ara des Nationalso-
zialismus anzuwenden. Sie waren und sind den gleichen Abwehrprozes-
sen unterworfen, wie sie typisch fiir die Gesellschaft sind, in der sie

* Bei der Redaktion emseg:.ngm am 2_\ 4. 1952

1 Im Info fiir Kandid und A | der DPV Nr. 17 (1981), dem 100,
Geburtstag Max Eitingons gewidmet, werden sein Leben und Werk d.argﬁtellt Nicht
erwihnt werden die Folgen der nationalsozialistischen Herrschaft: sein Riickritt als
Vorsitzender der DPG, seine Emigration nach Palistina und damit die Aufgabe seines
Lebenswerkes, des Berliner Psychoanalytischen Instituts.
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leben. Die Entwicklung psychoanalytischer Identitit, Theorie und Pra-
xis sowie die Herausbildung psychoanalytischer Institutionen nach dem
Krieg kénnen nicht losgeldst davon betrachtet werden.

Die unterschiedlichen historischen Erfahrungen etwa von Juden,
Deutschen und Hollindern wihrend des Nationalsozialismus miissen
bei der Auseinandersetzung mit dieser Zeit zu verschiedenen Ansatz-
punkten fiihren. Es scheint, als hitten die jeweiligen Erfahrungen, die
nicht wahrgenommen und benannt werden durften, die Macht eines
Tabus bekommen.

Wir entschlossen uns bewufit als Juden, die heute in Osterreich bzw.
in der Bundesrepublik leben, dieses Thema aufzugreifen. Im ersten Teil
unserer Arbeit wollen wir versuchen, eine knappe Skizze der histori-
schen Fakten zu geben, wihrend wir im zweiten Teil einige Uberlegun-
gen zur psychischen Verarbeitung dieser Realitat anstellen. Wir verste-
hen diese Arbeit als einen Versuch, den Prozeff von ,,Erinnern” und
wDurcharbeiten” zu beginnen.

I

1932, einige Monate bevor Hitler Kanzler wurde, fand in Wiesbaden der
12. Internationale Psychoanalytische KongreB unter Max Eitingons
Vorsitz statt. Es war der bis heute letzte internationale psychoanalyti-
sche Kongreft auf deutschem Boden. Dafl dieser Kongref in Deutsch-
land stattfinden konnte, war fiir Eitingon in seiner Eréffnungsrede Aus-
druck der zunehmenden Etabliertheit und Anerkennung der Psychoana-
lyse in Deutschland. Die Gefahr, die sich fiir die Psychoanalyse durch
das Erstarken des Nationalsozialismus abzeichnete, wurde kaum begrif-
fen (Eitingon, 1933 b, S. 259; 1933 a). Bereits damals verliefen viele
Analytiker Deutschland.?

2 Vgl. Bericht der Int. Unterrichtskommission 1935, S. 310-312, und Driger, 1971, S.
261: Horerzahl: 1931: 22; 1932 138; 1933: 39; 1934: 0; Kandidaten: 1932: 34; 1933: 23;
1934: 18.
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Kurz nach der Machtergreifung Hitlers wurde die Bestimmung erlas-
sen, Juden aus den Vorstinden wissenschaftlicher Vereine auszuschlie-
flen. Der Vorstand der DPG bestand damals aus drei Juden: Eitingon,
Simmel, Fenichel. Boehm und Miiller-Braunschweig fungierten als
Stellvertreter. Am 17. April 1933 fuhr Boehm zu einer Aussprache mit
Freud nach Wien. In einem Bericht dariiber zitiert er Freud, ,,daf seines
Erachtens eine Anderung des Vorstandes die Regierung nicht davon
abhalten wiirde, die Psychoanalyse zu verbieten®. In Boehms weiterer
Darstellung kommt man zu dem Schluf, daf eine véllige Ubereinstim-
mung zwischen ihm und Freud in bezug auf den Riicktritt des jiidischen
Vorstands bestanden habe.’ Die Generalversammlung der DPG vom
6.Mai erwihnt er nicht. Dort wurde mit Stimmenmehrheit beschlos-
sen, ,keine Knderungen in den Besetzungen der Amter in der Gesell-
schaft und im Institut eintreten zu lassen* (Boehm, 1933, S. 637).

All das spielte sich in einer Periode zunehmenden Terrors ab, in der
Freuds Biicher mit den Worten ,,Gegen die seelenzerstorende Uber-
schitzung des Sexuallebens — und fiir den Adel der menschlichen Seele!
Ich iibergebe dem Feuer die Schriften der Schule Sigmund Freuds*
verbrannt wurden. Freud meinte dazu: ,,Was wir fiir Fortschritte ma-
chen! Im Mittelalter hitten sie mich verbrannt, heutzutage begniigen sie
sich damit, meine Biicher zu verbrennen!* (E. Freud, L. Freud, Grub-
rich-Simitis, Eissler, 1976, S. 238). Im Zynismus dieser Bemerkung
schwingt, nachtriglich betrachtet, etwas Verharmlosendes mit. Sie
scheint den Nationalsozialismus in eine Kontinuitit der jahrhunderte-
langen Judenverfolgung in Europa zu stellen und doch die Hoffnung
auszudriicken, dafl dieser Spuk im 20. Jahrhundert bald voriibergehen
werde. Zu dieser folgenschweren Fehleinschitzung kamen nicht nur
biirgerliche Wissenschaftler, sie bestimmte auch die Politik grofler Teile

3 Das Verhiltnis einiger Wiener An:ly'uker zu Boehm war damals nicht eben ungetriibt.
Als er und seine Frau, gelnemw:n mit Jekels, der Berlin gerade verlassen hatt:, bei

Federns zu Besuch waren, sei es zu einer heftigen Auseinand ung

Boehms Frau stand zumindest in einem Nahverhiltnis zur NSDAP, wihrend Jekels,
ein Jude, fiir seine kommunistische Gesinnung bekannt und Paul Federn als Sozialde-
mokrat engagiert war (personliche Mitteilung von Emst Federn).
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der europiischen Arbeiterparteien. Viele Analytiker in Deutschland wa-
ren fiir ihr Engagement in linken Organisationen bekannt.

Am 18.11.1933 trat Eitingon als Vorsitzender der DPG zuriick. Der
Vorstand wurde auf Boehm und Miiller-Braunschweig beschrinkt.
Nach dem Riicktritt des jiidischen Vorstands kam es schliefllich, zwei
Jahre spiter, zur vollstindigen ,,Arisierung” der DPG. Die ,,Arisie-
rung" bestand nicht allein in personellen Veranderungen. Das Berliner
Psychoanalytische Institut und die Poliklinik, die aus Eitingons Mitteln
finanziert worden waren (vgl. Freud, 1930, S. 5), gingen nach seiner
Emigration nach Jerusalem vollstindig in den Besitz des spiteren Go-
ring-Instituts iiber.

Mit dem Wirksamwerden der Niirnberger Rassegesetze fand 1935
eine Geschiftssitzung der DPG unter Vorsitz von E. Jones statt, iiber
die berichtet wird, daf ,,die wenigen in Deutschland verbliebenen jii-
dischen Analytiker den Beschlufl fafiten, aus der DPG auszutreten™
(Boehm, 1951, §. 3£.).

Die ,,wenigen* jiidischen Analytiker machten damals etwa die Hilfre
aller Mitglieder aus. Boehms Darstellung soll den Eindruck erwecken,
daB Juden in dieser Zeit die Wahl hatten, freiwillig aus einer wissen-
schaftlichen Vereinigung auszuscheiden oder in ihr zu verbleiben. Sie
wird vollends fragwiirdig, wenn man bedenkt, daf der nichtjidische
deutsche Analytiker Dr. Kamm auf dieser Sitzung seine Mitgliedschaft
unter Protest niederlegte und gemeinsam mit den jiidischen Kollegen
auswanderte (Driger, 1971, S. 261).

Bei einem Treffen zwischen Anna Freud, Jones und Bochm anlafilich
des Ausschlusses der jiidischen Mitglieder kam es laut Angaben Boehms
zu einer volligen Ubereinstimmung. Anna Freud berichtete einem der
Autoren in einem Gesprich im Februar 1982 Gegensitzliches: Mit der
Ubereinstimmung sei es nicht weit hergewesen. Sie hitte Boehm ge-
fragt, ob er auch Freud ausgeschlossen hitte, wenn er Mitglied der DPG
gewesen wire. Dieser bejahte ohne Zagern. Alles weitere war fiir sie
dann die Angelegenheit der Deutschen. Sowohl sie als auch ihr Vater
wollten mit dem deutschen Angelegenheiten nichts mehr zu tun haben,
was auch aus Boehms Bericht iiber seinen Besuch in Wien 1937 klar
hervorgeht. Der Besuch erfolgte nach der Beschlagnahmung der Buch-
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bestinde des Internationalen Psychoanalytischen Verlags,' nach dem
von den Nazis erzwungenen Austritt der DPG aus der IPV und nach der
Griindung des ,,Deutschen Instituts fiir Psychologische Forschung und
Psychotherapie. Boehm erstatte in Wien Bericht zu einem Zeitpunkt,
da das Goring-Institut in die von Eitingon finanzierten Raumlichkeiten
des BPI eingezogen war, die DPG nicht nur an diesem Institut mitarbei-
tete sondern ihren gesamten Besitz zur Verfiigung gestellt hatte. Boehm
wurde bei seinem dreistiindigen Bericht von Freud mit den Worten
unterbrochen: ,,Genug, wir Juden haben jahrhundertelang um unserer
Uberzeugung willen gelitten, jetzt werden sich auch unsere christlichen
Kollegen daran gewdhnen miissen, auch um ihrer Uberzeugung willen
zu leiden*® (Boehm, 1951, S. 6). Anschliefend verlief Freud die Sit-
zung. Im Monat der sogenannten Kristallnacht, im November 1938,
erfolgte die Auflésung der DPG, die ja gerade durch all diese Kompro-
misse hatte verhindert werden sollen. Sie wurde als ,, Arbeitsgruppe A*
am Géring-Institut weitergefithrt, ohne dafl die Mitglieder sich Analyti-
ker nennen durften. Der psychoanalytische Begriffsapparat muflte aus
dem Sprachgebrauch eliminiert, es durften nur noch sogenannte Lehr-
behandlungen durchgefiihrt werden. Bei aller auch noch so groflen poli-
tischen Abstinenz war es unméglich, die Vorginge in Deutschland bei
den nach 1933 stattfindenden internationalen psychoanalytischen Kon-
gressen nicht zu erwihnen, 1934, beim IPV-Kongref in Luzern, mufite
Jones bemerken: ,,Es kann leider auch nicht behauptet werden, dafl
unsere Vereinigung durchaus frei von Rassen- und Nationalvorurteilen
ist** (Jones, 1934, S. 112-115). Innerhalb der IPV gab es bereits damals
unterschiedliche Haltungen zu den Ereignissen in Deutschland. Jones

4 Die Buchbestinde konnten nur durch diplomatische Intervention von Frankreich,
England und den USA gerettet werden. Der Verlag wurde daraufhin nach Wien
verlegt.

5 Den anschlieBenden Satz Freuds gibt Boehm wie folgt wieder: ,,Ich lege keinen Wert
darauf, dafl mein Name in Deutschland genannt wird, wenn nur mein Werk weiter
richtig vertreten wird," Bei Clark heift es jedoch: ... solange mein Werk dort nicht
richtig vertreten wird.” (Clark, 1979, §. 553) Die unterschiedliche Zitierung scheint
uns keine Frage unterschiedlichen wi haftlichen Herangehens, sondern Ausdruck
verschiedener Positionen zu sein, die sich in der H:nd.hlhung der ,,objektiven” histori-
schen Fakten ausdriicke,
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sah sich in seinem Abschluflbericht gezwungen, die Haltung der in
Deutschland verbliebenen ,,deutschen und nichtjiidischen Analytiker®,
im besonderen Boehms, gegen Kritik verhement zu verteidigen. Bei
dieser Sitzung kam es zu einer heftigen Debatte iiber die sogenannten
wilden Analytiker der nordischen Linder und nicht iiber die Ereignisse
in Deutschland (Jones, 1934, S. 131-135, 139). W. Reich war damals
bereits aus Deutschland emigriert und mit O. Fenichel an der Griindung
einer psychoanalytischen Gruppe in Norwegen beteiligt, um deren Auf-
nahme in die IPV es ging. Wir vermuten einen Zusammenhang zwi-
schen dieser Debatte und Reichs Ausschluf aus der IPV. Sein Ausschluft
erfolgte 1934 auf diesem Kongref. Bei diesem Ausschlufl ging es dar-
um, ihn aus der DPG zu entfernen, wo er schon lingst unerwiinscht
war, Seine Kritik an der Haltung der DPG und der IPV gegenuber den
Nazis war u. E. der entscheidende Grund. ,Man wird zwar gepriigelt,
bleibt aber vornehm dabei. Zwar wurden Freuds Biicher von A. Hitler
verbrannt, zwar tritt die deutsche Psychotherapie unter der Fiihrung C.
G. Jungs in echt nationalsozialistischer Weise gegen den Juden und ,Un-
termenschen’ Sigmund Freud auf, zwar findet die Psychoanalyse
Freuds, soweit sie naturwissenschaftlich ist, immer mehr Anerkennung
und echte wahrhafte, verstindnisvolle Vertretung im Lager der revolu-
tiondren Bewegung, aber man bleibt vornehm. Man sitzt zwischen den
Stithlen und beruhigt sich mit objektivem Geist" (Reich, 1934, §. 59).
»Man mag sich hinter Illusionen wie dem Glauben an eine ,unpoliti-
sche’, das heifit der Politik villig disparate Natur der Wissenschaft ver-
stecken: Das wird aber die politischen Michte nie daran hindern, die
Gefahren zu wittern, wo sie in der Tat liegen, und dementsprechend zu
bekampfen (z.B. Verbrennung der Biicher Freuds)" (ebd., 5. 61). Diese
Position konnte von der IPV und der DPG angesichts ihrer kompro-
miflbereiten Politik gegeniiber den Nazis nur als Bedrohung empfunden
werden; Reichs Ausschlufl war daher konsequent, Das betrifft jedoch
nur einen Aspekt der Kontroverse um Reich, auf die wir hier nicht
naher eingehen wollen.

Auch beim nachsten Kongreff in Marienbad 1936 wurde die Tragwei-
te der Ereignisse falsch eingeschitzt. Sie wurden kurz erwihnt, aber
Jones hielt an seiner urspriinglichen Position fest, das kompromifiberei-
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te Vorgehen der DPG zu unterstiitzen. Die Mitarbeit am Goring-Insti-
tut wurde nicht weiter kritisiert. Das ,,Deutsche Institut fiir psychologi-
sche Forschung und Psychotherapie® war die herausragende psychothe-
rapeutische Institution in Deutschland. Somit waren die Nazis die er-
sten, die die Ausiibung der ,,Psychoanalyse* in einer staatlichen Institu-
tion ermdglichten. Finanziert wurde das Institut zunichst von der
wDeutschen Arbeitsfront”, spiter vom Reichsinnenministerium. Der
oberste Leiter war Dr. Linden, einer der Hauptverantwortlichen fiir die
Euthanasie an Geisteskranken. Er hielt am Institut Referate, darunter
eines iiber Rassenhygiene. Es gab enge Verbindungen zur Luftwaffe,
mehrere hohe Luftwaffenoffiziere nahmen an Seminaren und Praktika
tiber Kurztherapie teil. Fihrungsoffiziere erhielten am Institut eine Aus-
bildung zur ,,Wehrbetreuung®. Dabei hatten die Freudianer mehr Ein-
fluf als die Jungianer (Cocks, 1975, S. 171). Das Institut stand offen im
Dienst der Naziideologie: man arbeitete iiber Infertilitit, Steigerung der
Geburtenzahlen und Homosexualitit.* Das Buch Kempers ,,Die Sto-
rung der Liebesfahigkeit beim Weib* wurde damals veroffentlicht. Die
Ideologie, mit der das Institut die psychotherapeutische Versorgung
einrichtete, wird in Gorings Ansprache vor der Deutschen Allgemeinen
Arztlichen Gesellschaft fiir Psychotherapie, 1938, deutlich: ,,Gesund zu
sein und zu bleiben ist nicht eine private Angelegenheit, sondern eine
Pflicht; jeder Schaden gegeniiber Leben und Gesundheit, den wir erlei-
den oder verursachen ist ein Schaden gegeniiber Deutschland. Die Ver-
hiitung von Schaden ist im Nationalsozialismus enthalten™ (Cocks,
1975, S. 162, 305, 312, 283).

Eben dieser Goring der im Institut ,,Papi** genannt wurde, bezeichne-
te die Freudsche Analyse als ,,rassenfremd*. Er war der Ansicht, dafl die
Freudianer am Institut zu sehr ,,verjudet* seien. Die Kurztherapie wur-
de an diesem Institut besonders gefordert. ,,Papi* Goring war kein
unbeschriebenes Blatt. Als Cousin des Reichsmarschalls Hermann Go-
ring hatte er, nach dem Riicktritt Kretschmers, den Vorsitz der Deut-

& Dazu sei bemerkt, dafl Homosexuelle bekanntlich ebenso verfolgt wurden wie Juden,
whsoziale" oder Zigeuner. Sie waren als Triger des ,rosa Winkels" in deutschen KZs
inhaftiert.
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schen Allgemeinen Gesellschaft fiir Psychotherapie iibernommen, die
Teil der iibernationalen war und deren Vorsitz C. G. Jung innehatte, In
der ersten Sondernummer der Zeitschrift ,,Deutsche Seelenkunde
schrieb Géring: ,,Die Gesellschaft setzt von allen ihren schriftstellerisch
und rednerisch titigen Mitgliedern voraus, dafl sie A. Hitlers grundle-
gendes Buch Mein Kampf* mit allem wissenschaftlichen Ernst durch-
gearbeitet haben und als Grundlage anerkennen. Sie will mitarbeiten am
Werk des Volkskanzlers, das deutsche Volk zu einer heroischen, opfer-
willigen Gesinnung zu erziehen* (zit. nach Zapp, 1980, S. 20£.). In dem
gleichen Heft veroffentlichte Schultz-Hencke, Mitglied der DPG, den
Aufsatz: ,,Die Tiichtigkeit als psychotherapeutisches Ziel”. Miiller-
Braunschweig stand dahinter nicht zuriick. 1933 schreibt er in einem
Aufsatz iiber ,,Psychoanalyse und Weltanschauung® im , Reichswart*:
»Der Psychoanalyse ist oft der Vorwurf gemacht worden, sie sei als
Forschung und Therapie zersetzend und undeutsch ... Es ist zugege-
ben, dafl sie ein gefihrliches Instrument in der Hand eines destruktiven
Geistes ist und es darum entscheidend ist, wessen Hand dieses Instru-
ment fiihrt... Die Psychoanalyse bemiiht sich, unfahige Weichlinge zu
lebenstiichtigen Menschen, Instinktgehemmte zu Instinktsicheren, le-
benfremde Phantasten zu Menschen, die den Wirkleichkeiten ins Auge
zu sehen vermdgen, ihren Trieb Ausgelieferte zu solchen, die ihre Trie-
be zu beherrschen vermogen, Liebesunfihige und egoistische Menschen
zu Liebes- und Opferfihigen, am Ganzen des Lebens Uninteressierte zu
Dienern, am Ganzen umzuformen. Dadurch leistet sie eine hervorra-
gende Erziehungsarbeit und vermag den gerade jetzt herausgestellten
Linien einer heroischen, realititszugewandten, aufbauenden Lebensauf-
fassung zu dienen* (Miiller-Braunschweig, 1933, S. 22). Unter den
Bedingungen eines Terrorregimes ist die Abgrenzung von der herr-
schenden Ideologie, bei stindigen Kompromissen mit diesem Regime,
nicht moglich. Obwohl Miiller-Braunschweigs Artikel, der nach der
Biicherverbrennung erschien, eine Verteidigung der Psychoanalyse ge-
gen nationalsozialistische Angriffe sein sollte, mufl er so enden, wie
oben zitiert. Zu Beginn schreibt er: ,Die gegenwirtige Gesamtlage
fordert erneute Einwertung* (der Psychoanalyse). So wird die ,Ret-
tung” und ,,Verteidigung der Psychoanalyse zum Wegbereiter fiir die
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Ideologie der Herrschenden. Auch fiir die Mitarbeit am spateren Go-
ring-Institut triffe dies zu. Der angebliche Freiraum und die von vielen
als ,anregend* dargestellte Atmosphire des Instituts konnten dagegen
keinen Schutz bieten. Einzig die aktive Teilnahme am politischen Wi-
derstand konnte verhindern, dafl Teile der Nazi-Ideologie internalisiert
wurden. Im Falle ]. Rittmeisters — dem Leiter der Poliklinik — fiihrte dies
allerdings zu seiner Hinrichtung.

1938, im Jahre der Auflésung der DPG, marschierten die Deutschen
in Osterreich ein. Bereits 1934, nach dem Februaraufstand in Osterreich
und der Errichtung des austrofaschistischen Stindestaates, ging es um
zwei Arten von Bedrohung fiir die Psychoanalyse: um eine direkte, die
im Zusammenhang mit der Betitigung in verbotenen linken Gruppie-
rungen stand, und um eine indirekte, die mit dem Widerspruch zu tun
hatte, in den die Psychoanalyse aufgrund ihres aufklirerischen Charak-
ters mit der herrschenden klerikalen Ideologie geraten mufite. Diese
Situation fiihrte zu besonderer Vorsicht bei Publikationen und zu einem
wVerbot* des Vorstands der WPV, sich illegal politisch zu betitigen
oder politisch aktive Patienten zu behandeln. Das stand nicht zuletzt in
Zusammenhang mit der Verhaftung E. Jacobsons, die sich 1935 in Ber-
lin weigerte, iiber einen politisch titigen Patienten Auskiinfte an die
Gestapo zu erteilen.”

Sterba berichtet iiber diese Zeit, dafl Miiller-Braunschweig einen
Wiener Analytiker 1936 zu einem Vortrag ans Berliner Institut laden
wollte; einzige Bedingung war, er miisse Nichtjude sein, Keiner der
Wiener nichtjiidischen Analytiker fand sich unter diesen Bedingungen
dazu bereit, und das Ansinnen wurde abgelehnt (Sterbas Referat vor der
WPV 1975). Auf der sofort nach dem ,,Anschluff stattfindenden Vor-

7 In den uns zuginglichen Quellen wird kein Fall von Ausschiufl aus der WPV wegen
politischer Betitigung erwihnt. Vielmehr Imtcn einige bekannte Analytker wie Bern-
feld, I:dern Nunberg, Deutsch, Friedj b enge Beziehungen zu linken
Org ionen, Von den Ausbildungskandidaten wr M, Langer nicht die einzige, die
einer verbotrntn politischen T'nlgkclt nachging. R. Ekstein, M. Gardiner, T. Erd-
heim-Genner seien hier nur beispielhaft erwihnt. Einige von ihnen mufiten deshalb
sogar Haftstrafen verbiiflen (vgl. Borneman, 1981, 5. 41; Huber, 1977, 5. 27£,; Int. ].
Psychoanal., 1946, §. 17f.; Langer, 1971, §. 39-42).
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standssitzung wurde beschlossen, dafl ,,jeder dem es moglich sei, aus
dem Land flichen solle und der Sitz der Vereinigung dorthin zu verlegen
sei, wo sich Freud niederlasse” (Huber, 1977, S. 52). Richard Sterba,
Nichtjude, entschloR sich sofort zur Emigration. Er hatte den Vorschlag
Miiller-Braunschweig abgelehnt, never Vorstand der Berliner Polikli-
nik zu werden. Anna Freud wiirdigte sein Verhalten mit den Worten:
»Wir alle waren iiberzeugt, dafl Sie nicht die Rolle hier spielen wiirden,
die Felix Boehm in Berlin gespielt hat** (ebd.). Anna Freud berichtet in
dem bereits erwihnten Gesprich iiber Sterbas Begriindung fiir seinen
EntschluB: Er sei als Nichtjude der Gefahr der Anpassung noch viel
stirker ausgeliefert gewesen als die Juden, Dieser Gefahr wollte er sich
nicht aussetzen. Er erkannte die prinzipielle Unvereinbarkeit psycho-
analytischer Titigkeit mit den Anforderungen nach Anpassung unter
einem Terrorregime und zog daraus die Konsequenzen.

Die Vorginge, die sich im Zusammenhang mit der Beschlagnah-
mung des psychoanalytischen Verlags, der von Leipzig nach Wien ge-
rettet worden war, abspielten, bleiben unklar. Martin Freud wurde un-
ter Arrest genommen, Anna Freud kam in Gestapo-Haft.*

Der nationalsozialistische Chemiker Sauerwald wurde als kommissa-
rischer Leiter der WPV, des Ambulatoriums und des Verlags eingesetzt.
Die WPV wurde schlieBlich aufgelést, die DPG, die damals noch exi-
stierte, iibernahm die Treuhinderschaft iiber die Rechte und Pflichten
sowie das Vermogen der WPV. SA-Banden und Gestapo drangen
mehrmals in Freuds Wohnung ein. Die Situation schien derart verzwei-
felt, daB Anna Freud nach Schurs Darstellung an Selbstmord dachte,

8 Miiller-Braunschweig schreibt zu diesen Vorgingen, er sei von der WPV ,um Hilfe
gebeten worden" (Miiller-Braunschweig, 1948, S. 18). Aus Kempers Sicht sieht es so
aus, als hitten die Analytiker am Goring-Institut sich bei Géring dafiir eingesetat, die
WPV und den Internationalen Psychoanalytischen Verlag ,,vor der drohenden Ver-
nichtung zu bewahren" [Kcﬂ‘lp:r, 1973, S. 275). Bei Jones heifit es; ,Dann kam
Miiller-Braunschweig in Begleitung eines Nazi-K i aus Berlin in der Absicht,
die ganze psychoanalytische Drgamsalmn zu liquidieren" (Jones, 1957, 5. 262). Uber
den bei vielen Autoren als Ursache fiir A. Freuds Verhaftung erwihnten Brief Miiller-
Braunschweigs sagte sie selbst, er sei bed, gslos, lediglich haflich g , und
habe sicherlich keine Vor halten (persinliche “Miteeil g Nach Hubers
Darstellung ist sogar der chranoluglschc Ablauf nicht eindeutig (Huber, 1977, 5. 187).
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worauf Freud ihr erwiderte: ,Warum? Weil sie (die Nazis) gerne moch-
ten, dafl wir das n?** (Schur, 1973, S. 587).

Die Selbstmordrate stieg in Osterreich nach dem ,,Anschlufi* auf das
Doppelte bis Dreifache an. Die ,,New York Times" berichtet im Mirz
1938 aus Wien, dafl ,,Die Juden schutzlos Verhaftung, Plinderung,
Beraubung ihres Lebensunterhaltes und der Wut des Mobs ausgesetzt
seien” (zit. nach Rosenkranz, 1978, S. 39).

Freud emigrierte schlieflich am 14. Juni 1938 mit seiner Familie nach
London. Die meisten Analytiker folgten bald, und von den 102 Analyti-
kern und Kandidaten blieben schlieflich nur zwei Analytiker und vier
Kandidaten in Wien zuriick (Huber, 1977, §. 56). Die Emigration so
vieler in so kurzer Zeit - den meisten gelang die Emigration bereits vor
der ,Kristallnacht* - konnte nur durch das mutige und entschlossene
Verhalten von Marie Bonaparte ermoglicht werden. Trotzdem gelang
es nicht, die vier Schwestern Freuds zu retten, sie kamen in deutschen
KZs um (vgl. Kriill, 1979, S. 254f.).”

Die Redaktion der ,Internationalen Zeitschrift fiir Psychoanalyse®
und der ,Imago” wurde nach London verlegt. Der letzte Jahrgang
dieser Zeitschrift erschien 1941, Seitdem gibt es sie nicht mehr. Einge-
stellt wurden auch die ,,Zeitschrift fiir psychoanalytische Pidagogik®,
wDer Almanach der Psychoanalyse” und ,,Die psychoanalytische Be-
wegung". Die Beziehungen zwischen den wenigen in Wien verbliebe-
nen Analytikern und der NS-Macht waren nie so eng wie in Berlin.
Denn in Wien gab es nicht eine solche Institution wie das ,,Deutsche
Institut fiir psychologische Forschung und Psychotherapie®, und Win-
terstein selbst war ,rassisch nicht ,,einwandfrei, August Aichhorn
wurde 1938 als einziger Osterreicher Mitglied des Goring-Instituts (sein
Sohn war in Dachau inhaftiert). Diese Mitgliedschaft erméglichte es
ihm, Kandidaten auszubilden. Ein grofier Teil von ihnen waren Arzte
und Psychologen aus der Heeres- und Luftwaffenpsychologie bzw.

9 Bereits vor der internationalen Konferenz von Evian, die im Juli 1938 stantfand, um die
Ein neu zu besti verschirften viele Linder die Einwande-
ru.ngsbedlngungeﬂ Fur]uden Tausende dsterreichischer Juden wurden aus verschiede-
nen Lindern, in denen sie Zuflucht suchten, wieder ausgewiesen (vgl. Rosenk
1978, §. 95-105).
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-psychiatrie (Huber, 1977, S. 64). Auf Veranlassung von M. H. Goring
wurde Aichhorn 1938 auch Mitglied der ,,Wiener Arbeitsgemein-
schaft. Diese war im gleichen Jahr von M. H. Géring als Zweignieder-
lassung des ,,Deutschen Instituts fiir psychologische Forschung und
Psychotherapie” gegriindet worden. Ein Mitglied dieser Arbeitsge-
meinschaft, Graf Karl von Montesizky, wurde von der Gestapo verhaf-
tet und kam in einem KZ um (ebd., S. 65).

1938 wurde der 15. Internationale Psychoanalytische Kongref in Pa-
ris von Jones mit den Worten eroffnet: ,,Unsere heutige Zusammen-
kunft steht unter dem Eindruck eines neuen, fiirchterlichen Schlages,
den die Psychoanalyse erlitten hat, das ist die Auflosung der Wiener
Psychoanalytischen Vereinigung...” (Jones, 1938, 8. 361-363).

1939, nach Ausbruch des Krieges, wurde das Pariser Institut ge-
schlossen. Analytiker mufiten aus Frankreich emigrieren oder wurden,
nach der deutschen Okkupation 1940, ermordet.

In Polen wurde der Entwicklung der Psychoanalyse um Bykowski
und Bornstein und der weiteren Entfaltung der Psychoanalyse in der
psychiatrischen Abteilung des jiidischen Krankenhauses in Warschau ein
Ende gesetzt. Im Warschauer Getto starb Salomea Kempner, die Mit-
glied der DPG gewesen war.

In Italien wurde die psychoanalytische Vereinigung von den Faschi-
sten ebenfalls aufgeldst, obwohl E. Weiss gute Bezichungen zu Mussoli-
ni gehabt haben soll, was fiir die Rettung Freuds von grofier Bedeutung
war. 1941, als in Holland Juden aus der hollindischen psychoanalyti-
schen Gesellschaft austreten mufiten, léste sich die Amsterdamer Grup-
pe freiwillig auf. Insgeheim fanden jedoch wichentlich wissenschaftli-
che Sitzungen mit Themen wie ,,Aggression in unserer Zeit (Dr. P.
Tibout) oder ,,Demokratische und totalitire Regierungsformen® (Dr.
van der Hoop) statt. Die Ausbildung von 16 Kandidaten und die psy-
choanalytische Behandlung wurde im Untergrund fortgesetzt. Jidische
Analytiker wurden versteckt.

Karl Landauer, der vor den Nazis aus Deutschland nach Holland
geflohen war und nicht nur das Frankfurter Institut, sondern auch die
hollindische psychoanalytische Vereinigung mitbegriindet hatte, wurde
von den Nazis nach Theresienstadt deportiert und kam in Bergen-Bel-
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sen um (Nunberg und Federn, 1981, S. XXI; van der Sterren, 1946, S.
83-86). Watermann starb ebenfalls in einem deutschen KZ.

Die Prager psychoanalytische Gruppe wurde ebenfalls aufgeldst; Fe-
nichel, der von 1922 bis 1934 in Berlin titig war und iiber Oslo nach
Prag kam, mufite in die USA emigrieren.

Die ungarische Gruppe konnte bis zur Invasion durch deutsche Trup-
pen 1944, wenn auch unter Repressionen, weiterarbeiten. Jede Sitzung
muflte polizeilich gemeldet werden und wurde observiert. Antisemiti-
sche Mafinahmen wurden auch in Ungarn immer stirker, bis 1941 der
Vorstand der Vereinigung nicht mehr von einem Juden besetzt werden
durfte. Mit dem deutschen Einmarsch wurde jede Aktivitit der psycho-
analytischen Vereinigung verboten, Juden durften weder behandeln
noch behandelt werden. Insgeheim traf man sich jedoch weiter zu Sit-
zungen, auch jiidische Patienten wurden behandelt. Mit dem Beginn der
Massendeportationen ungarischer Juden nach Auschwitz mufiten sich
die jiidischen Analytiker versteckt halten. Einige lebten unter schwedi-
schem Schutz, andere suchten in Rot-Kreuz-Hiusern Zuflucht. Trotz-
dem starben Géza Dukes, Miklos Gimes, Nicolaus Sugaf in KZs, Laszlo
Révész, Erzsébet Petd-Pardos und Jinos Kerényi wurden von Pfeil-
kreuzlern ermordet (Hermann 1946, S. 87-92)."

Ila

Die verzerrte Darstellung der Ereignisse zwischen 1933 und 1945 durch
die Nachkriegs-,,Urviter” der Psychoanalyse in der BRD sollte das
eigene Verhalten rechtfertigen. Sie ist nur als Entlastungsversuch zu
verstehen. Da gibt es kein Wort der Trauer und des Bedauerns," im
Gegenteil, es wird noch der Versuch unternommen, das eigene Verhal-
ten zu rechtfertigen. Bedauert wird allein das eigene Leid oder der Ver-
lust an intellektuellen Kapazitiiten, der durch das ,,Weggehen* — so wird

10 Dieser bewegende Bericht der ungarischen Gesellschaft unterscheidet sich von anderen
durch die Ausfiihrlichkeit, in der er der Toten gedenkt.
11 Die Darstellung Drigers (1971) hebt sich wohltuend davon ab.
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