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Einleitung

1. Aspekte des Wortschatzes der Allgemeinen Naturgeschichte

Der Kant-Index kann für begriffsgeschichtliche und linguistische Untersuchungen nur
den Boden bereiten. Bei der Arbeit am Index fielen aber einige Aspekte des Wort-
schatzes der Allgemeinen Naturgeschichte besonders auf.

a) Das physikalisch-astronomische Vokabular

Der Begriff „Welt“ hat vier verschiedene Bedeutungen: 1) alles Lebendige auf der Erde
(z. B. 30335), 2) Planet (besonders im Plural „Welten“) (z. B. 35210), 3) Sonnensystem,
sowohl unser eigenes als auch ein Sonnensystem überhaupt (auch in dieser Bedeutung
tritt häufig der Plural auf) (z. B. 23534), 4) Weltall (z. B. 25517: „eine Welt von Wel-
ten“). Statt „Weltall“ oder „All“ sagt Kant aber lieber „Universum“ (15mal), und er
läßt dieses Wort immer in fetter Type drucken. – Das Universum wird beherrscht von
zwei einander entgegengesetzten Kräften, der „Centrifugalkraft“ (auch „Centerflieh-
kraft“) und der „Centripetalkraft“, die für Kant mit der „Gravitation“ (auch „Gra-
vität“, „Schwere“) identisch ist. Statt „Centrifugalkraft“ bzw. „Centerfliehkraft“ ver-
wendet Kant aber lieber die deutschen Ausdrücke „Zurückstoßungskraft“, „schießende
Kraft“, „Schwungkraft“; statt „Centripetalkraft“: „Senkungskraft“, „Fall“, „Anzie-
hungskraft“. Andererseits zeigt der Text eine deutliche Vorliebe für das Fremdwort
„Excentricität“, das 33mal vorkommt (dazu 12mal „excentrisch“).

Die Bestandteile des Sonnensystems werden zu Beginn des Kurzen Abrisses (S. 243)
aufgezählt.1 Das hier einschlägige Vokabular weist eine ganze Reihe von Komposita
auf, z. B. mit „Dunst-“ (5), „Erd-“ (12), „Himmels-“ (6), „Natur-“ (12), „Planeten-“
(4), „Sonnen-“ (22), „Stern(en)-“ (7), „Welt-“ (13), „Zirkel-“ („Cirkel-“) (10). Damit
Komposita, bei denen das Bezugswort an zweiter Stelle steht, bequem ermittelt wer-
den können, enthält unser Band ein Verweisregister zu den Komposita.2 Hier fallen
die Zusammensetzungen mit „-bewegung“ (6), „-kraft“ (14 in physikalischer Bedeu-
tung), „-kreis“ (10), „-punkt“ (11), „-system“ (5) auf.

Heutzutage klingt der „Klumpen“ (auch „Erdklumpen“, „Sonnenklumpen“) als
physikalisch-astronomischer Begriff ungeschickt. Er findet sich aber sowohl im Wolf-
fianismus3 als auch in der deutschen Buffon-Übersetzung.4 Allem Vermuten nach

1 In wissenschaftsgeschichtlicher Hinsicht ist hier interessant, daß Kant den Kreis der sechs Pla-
neten für erweiterungsfähig hielt; vgl. die Anmerkung zu 25630 unten S. LVIII.

2 Vgl. unten S. 719ff.
3 Johann Christoph Gottsched, Erste Gründe der gesammten Weltweisheit (11733–1734), Teil 1,

§ 522. Ausgewählte Werke. Bd. 5, Teil 1, hrsg. von Phillip Marshall Mitchell. Berlin, New York
1983, S. 337: „Klump“.

4 Vgl. unsere Anmerkung zu 27720 unten S. LIX, a.a.O. S. 80f.: „Klumpe(n)“.
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müßte dieser Begriff auch von Christian Wolff verwendet worden sein. Das Deutsche
Wörterbuch5 hilft bei „Klumpen“ nicht weiter. Ansonsten hat es die Allgemeine
Naturgeschichte in extenso ausgewertet: Sie wird bei rund 256 Lemmata als Beleg
zitiert.6 Häufig ist die Allgemeine Naturgeschichte der erste, oft sogar der einzige
Beleg. Sie ist einziger Beleg bei „Anziehungsvermögen“, „Beugsamkeit“, „Bewe-
gungsquelle“, „Beziehungsfläche“, „Bildungsart“, „Bildungsplatz“, „Bildungsstoff“,
„Drehungsschwung“, „Feuerbeständigkeit“, „Feuerschatz“, „Fortrückung“, „Lauf-
kreis“, „Planetengebäude“,7 „Planetenkreis“,8 „Raumesinhalt“, „Senkungskraft“, „Sen-
kungspunkt“, „Sonnenumwendung“, „Verdünnung“. Die Allgemeine Naturgeschichte
ist ältester Beleg bei „Abplattung“, „darstehen“, „Erdgürtel“, „Erinnerungsvermö-
gen“, „Lehrbegriff“,9 „Lehrverfassung“,10 „Luftgegend“, „Niedersinkung“, „Planeten-
system“, „Schöpfungskraft“, „Schwungkraft“, „Sonnenbau“, „Sonnengebäude“, „Son-
nenklumpen“(!), „Sonnenland“, „Sonnennähe“, „Sonnenwelt“, „Umlaufsbewegung“,
„Umlaufszeit“, „Wechselwirkung“, „Zahlverbindung“.11 Es wäre zu überprüfen, wie
sich Kants physikalisch-astronomischer Wortschatz zu demjenigen von Christian
Wolff verhält. Für die deutsche wissenschaftliche Fachsprache hatte ja bekanntlich
Wolff sehr viel geleistet.12 Was allerdings die Astronomie betrifft, so hatte schon

5 Deutsches Wörterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm [u. a.]. 33 Bde. Leipzig 1854–1971.
6 Wir danken Herrn Hans-Werner Bartz vom Kompetenzzentrum für elektronische Erschließungs-

und Publikationsverfahren in den Geisteswissenschaften an der Universität Trier für die freund-
lichen Auskünfte über das Deutsche Wörterbuch.

7 Das Wort findet sich, von Kant 23128 zitiert, schon 1749. Vgl. unsere Anmerkung zu 23122 unten
S. LVII.

8 Das Wort findet sich, von Kant 3498 zitiert, schon 1740. Vgl. unsere Anmerkungen zu 2417 unten
S. LVIII bzw. 3497 unten S. LX.

9 Schon 1737 bei Ludovici und Meißner belegt, s. Onomasticon philosophicum latinoteutonicum et
teutonicolatinum, hrsg. von Ken Aso [u. a.]. Tokio 1989, S. 593.

10 Schon 1746 bei Frobesius belegt, s. Onomasticon, S. 595.
11 Der Vergleich mit den bisher erschienenen Bänden der Neubearbeitung (Leipzig u. a. 1965ff.)

zeigt überraschenderweise, daß manche Stichwörter des ,alten‘ Wörterbuchs jetzt nicht mehr
auftauchen.

12 Paul Piur, Studien zur sprachlichen Würdigung Christian Wolffs. Ein Beitrag zur Geschichte der
neuhochdeutschen Sprache. Halle 1903 (Nachdruck Hildesheim 1973). – Eric A. Blackall, The
Emergence of German as a Literary Language 1700–1775. Cambridge 1959, 21978. Deutsch: Die
Entwicklung des Deutschen zur Literatursprache 1700–1775. Mit einem Bericht über neue For-
schungsergebnisse 1955–1964 von Dieter Kimpel. Stuttgart 1966. – Wilfried Seibicke, Von Chri-
stian Wolff zu Johann Beckmann. Fachsprache im 18. Jahrhundert. In: Mehrsprachigkeit in der
Deutschen Aufklärung, hrsg. von Dieter Kimpel. Hamburg 1985, S. 42–51. – Gerhard Biller,
„Weltweisheit“ und ihre Fachsprache. Auswahlbibliographie zur sprachwissenschaftlichen Sekun-
därbehandlung von Christian Wolff. In: Sprachwissenschaft im 18. Jahrhundert. Fallstudien und
Überblicke, hrsg. von Klaus D. Dutz. Münster 1993, S. 169–177. – Wolfgang Menzel, Vernaku-
läre Wissenschaft. Christian Wolffs Bedeutung für die Herausbildung und Durchsetzung des
Deutschen als Wissenschaftssprache. Tübingen 1996. – Ulrich Ricken, Christian Wolffs Beitrag
zur Ausbildung der deutschen Wissenschaftssprache. In: Europa in der Frühen Neuzeit. Festschrift
für Günter Mühlpfordt. Bd. 2, hrsg. von Erich Donnert. Weimar [u. a.] 1997, S. 97–108. – Für die
deutsche astronomische Fachsprache kommen die folgenden Schriften Wolffs in Frage: Anfangs-
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Johannes Kepler am Anfang des 17. Jahrhunderts eine ganze Fülle deutscher Bezeich-
nungen geprägt.13

b) Das wissenschaftstheoretische Vokabular

Vom „System“ der Sonne (mit ihren Planeten; z. B. 2376) zu sprechen, war zu Kants
Zeiten schon längst geläufig. Gleichwohl verdient der Begriff des Systems besondere
Aufmerksamkeit, lautet doch eine Kernthese der Allgemeinen Naturgeschichte: Das
Universum ist nicht regellos gestaltet, sondern bildet ein „System“, d. h. eine „Ord-
nung“ (z. B. 2316f.). Demzufolge hat Kant den Begriffen „System“ und „systematisch“
eigene Überlegungen gewidmet (S. 246). Das hinderte ihn freilich nicht daran, den
Begriff „System“ (z. B. 22225) auch in anderer Bedeutung zu gebrauchen, nämlich im
Sinne von „Lehrbegriff“, „Lehrgebäude“ (im Unterschied zu „Sonnengebäude“,
„Weltgebäude“), „Lehrverfassung“. In diesen Zusammenhang gehört eine Reihe von
Begriffen, die den wissenschaftstheoretischen Status der Überlegungen Kants betref-
fen: „erdichten“/„Erdichtung“, „mutmaßen“/„Mutmaßung“ (14mal) /„mutmaßlich“,
„vermuten“ (18mal) /„Vermuten“/„Vermutung“/„vermutlich“, „Hypothese“ (21mal),
„Theorie“ (30mal), „Grundsatz“ (in anderer Bedeutung als „Principium“).

c) Der Titel des Werkes

1756 erschien Kants Geschichte und Naturbeschreibung der merkwürdigsten Vorfälle
des Erdbebens [ . . .]. Von da an wird Kant immer wieder zwischen Naturgeschichte
und Naturbeschreibung unterscheiden und diese beiden Begriffe erläutern.14 Für die
Notwendigkeit dieser Unterscheidung gibt es einen oft übersehenen begriffsgeschicht-
lichen Anlaß: „Geschichte“ konnte selber „Beschreibung“ bedeuten. Die große
Naturbeschreibung von Plinius d. Ä. trägt nämlich den Titel Naturalis Historia, so
daß „Historia“, was natürlich mit „Geschichte“ übersetzt wurde, „Beschreibung“
meinen konnte.15 Bei Kant bedeutet „Naturgeschichte“ schon 1755 keineswegs
„Beschreibung“, sondern die Schilderung der „Entwickelung“, also die Kosmogonie.
Freilich könnte man dabei ebenfalls von einer „Theorie“ sprechen (vgl. 2778, 34218), so
daß die vom Titel vorgenommene Unterscheidung − ebenso die Überschrift der Zuga-

gründe aller mathematischen Wissenschaften, Bd. 3 (11710), Mathematisches Lexicon (1716),
Vernünfftige Gedancken von den Würckungen der Natur (11723), Vernünfftige Gedancken von
den Absichten der natürlichen Dinge (11724).

13 Karl Glaser, Die deutsche astronomische Fachsprache Keplers. Phil. Diss. Gießen 1935 (Gießener
Beiträge zur deutschen Philologie 38) (Nachdruck Amsterdam 1968).

14 Vgl. Marcucci (Bibliographie Nr. 133f.).
15 Vgl. Deutsches Wörterbuch s. v. „Geschichte“ (Bd. 4.1,2, Sp. 3865). – „Geschichte“ im Sinne von

„Beschreibung“ z. B. bei Karl Friedrich Flögel, Geschichte des menschlichen Verstandes (11765).
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be zum siebenten Hauptstück: „Allgemeine Theorie und Geschichte der Sonne“
(3233) − nicht ganz geglückt erscheint. Vermutlich meinte Kant mit „Theorie“ aber an
den meisten Stellen eine Lehre, die eine „Beschreibung“ enthält. Leider hat Kant die
Begriffe „Naturgeschichte“ und „Theorie“ 1755 noch nicht erläutert. Nur in den sie-
ben Überschriften taucht „Naturgeschichte“ auf, dazu kommt „Geschichten der
Natur“ (23415f.). Adickes (Bibliographie Nr. 42, Bd. 2) bezeichnet den ersten Teil der
Allgemeinen Naturgeschichte als „Theorie des Himmels“ (S. 219), den zweiten Teil als
„Naturgeschichte des Himmels“ (S. 239). Kant scheint den Titel seines Werkes erst
kurz vor der Drucklegung formuliert und sich dabei an den Titel der deutschen Über-
setzung von Buffons Histoire naturelle16 angelehnt zu haben.17

d) „allgenugsam“

Die Allgemeine Naturgeschichte ist Kants erste Druckschrift, in der dieser Begriff
auftaucht. Da er eine Eigenschaft Gottes bezeichnet, die für Kants Theologie und ihre
Terminologie besonders wichtig ist, sei festgehalten, daß „genugsam“ nicht zu „genüg-
sam“ (vom Verb „genügen“) gestellt werden darf, sondern eine Verstärkung von
„genug“ bedeutet.18 Kant dürfte diesen Begriff dem Wortschatz des deutschen Pietis-
mus zu verdanken haben, aus dem auch „edle Seelen“ (36729) und „unnennbare Spra-
che“ (36731) stammen.19

2. Vier andere Kant-Texte, die in Bezug
zur Allgemeinen Naturgeschichte stehen

a) Der handschriftliche Entwurf zur Vorrede (Akademie-Ausgabe, Bd. 23, S. 11–13)
hebt noch stärker als die gedruckte Fassung hervor, daß sich die mechanische Natur-

16 Vgl. unsere Anmerkung zu 27720 unten S. LIX.
17 Waschkies (Bibliographie Nr. 181), S. 500 Anm.
18 Vgl. Deutsches Wörterbuch s. v. „genugsam“ und „genügsam“ (Bd. 4.1,2, Sp. 3514–3516).
19 Vgl. Horst Frankenberger, Kant und die Frage nach der göttlichen Allgenugsamkeit. Zur tran-

szendentalen Wende in der philosophischen Gotteslehre. Frankfurt a. M. [u. a.] 1984; Waschkies
(Bibliographie Nr. 181), S. 599f.; Robert Theis, Gott. Untersuchung zur Entwicklung des theo-
logischen Diskurses in Kants Schriften zur theoretischen Philosophie bis hin zum Erscheinen der
Kritik der reinen Vernunft. Stuttgart-Bad Cannstatt 1994 (Forschungen und Materialien zur
deutschen Aufklärung [= FMDA], Abt. II, Bd. 8), S. 132–134, 310–313; Schönfeld (Bibliographie
Nr. 161), S. 109f.; Robert Theis, Gottes Spur in der Welt? Kant über den Optimismus um die
Mitte der 1750er Jahre. In: Vernunftkritik und Aufklärung. Studien zur Philosophie Kants und
seines Jahrhunderts, hrsg. von Michael Oberhausen. Stuttgart-Bad Cannstatt 2001, S. 351–363;
S. 357ff. Vgl. auch August Langen, Der Wortschatz des deutschen Pietismus. Tübingen 21968,
S. 346 s. v. „Allgenugsamkeit“ sowie Deutsches Wörterbuch (Neubearbeitung) s. v. „allgenug-
sam“, „Allgenugsamkeit“ (Bd. 2, Sp. 450f.).
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erklärung nicht im Gegensatz zur Theologie befindet. Diese Vorstufe des Textes findet
im Index keine Berücksichtigung.

b) Kants Einzig möglicher Beweisgrund von 1763 rekapituliert die Hauptthesen der
Allgemeinen Naturgeschichte (Akademie-Ausgabe, Bd. 2, S. 137–151), allerdings auf
merkwürdig zurückhaltende, geradezu unklare Weise. Das Verhältnis, in dem die bei-
den Texte zueinander stehen, bedarf einer genauen Interpretation: Gemeinsam mit
Band 38 des Kant-Index20 bietet der vorliegende Index einige Voraussetzungen für
eine umfassende Analyse der Zusammenhänge.

c) Eine besondere Stelle in Kants Œuvre nimmt der bekenntnishafte „Beschluß“ der
Kritik der praktischen Vernunft ein, weil Kant hier mit eindrücklichen Worten („Zwei
Dinge erfüllen das Gemüt [. . .]“) seiner Überzeugung von der Doppelnatur des Men-
schen als eines tierischen Geschöpfes und als einer moralischen Person Ausdruck
verleiht. Dieses Textstück ist aber noch aus einem anderen Grund bemerkenswert.
Denn die schon äußerlich parallelen Passagen am Ende der Allgemeinen Naturge-
schichte – auch hier heißt die Überschrift „Beschluß“ – klingen schon ganz ähnlich
wie der „Beschluß“ von 1788. Aber sie klingen nur so. Die Situation (der Anblick des
bestirnten Himmels) und die Worte, deren sich Kant bedient, sind gleich, doch die
inhaltlichen Aussagen widersprechen sich. Statt der Hoffnung, dereinst auf einem
anderen Stern bzw. Planeten wiederauferstehen zu können, bietet der Anblick des
Himmels 1788 die Einsicht in die Unwichtigkeit des Menschen als bloßes Geschöpf.
Und statt des hochgespannten Erkenntnisvermögens ist es jetzt die praktische Ver-
nunft, die dem Menschen dennoch Halt gibt. Kant bedient sich also derselben Stil-
mittel, um sich aber inhaltlich zu korrigieren. Der Text von 1788 entpuppt sich damit
als eine Palinodie des Textes von 1755.21

d) Johann Friedrich Gensichens Auszug aus der Allgemeinen Naturgeschichte (Bi-
bliographie Nr. 2) enthält eine Fülle sachlicher Korrekturen am Text von 1755, die
von Kant selbst stammen, sowie vier gewichtige Schlußanmerkungen, die Kants Stel-
lungnahmen zu neueren Forschungen (Lambert, Herschel) wiedergeben. Die umfang-
reichen Kürzungen wurden auf Kants Wunsch vorgenommen. „Das übrige, meint er,
enthalte zu sehr bloße Hypothesen, als daß er es jetzt noch ganz billigen könnte“
(S. 201). Jede Edition und jede Interpretation der Allgemeinen Naturgeschichte muß
Gensichens Auszug berücksichtigen. Der vorliegende Index zum Text von 1755 kann
dies nicht tun.

20 Lothar Kreimendahl, Kant-Index Bd. 38: Stellenindex und Konkordanz zu „Der einzig mögliche
Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes. Erstellt in Zusammenarbeit mit Hans-
Werner Bartz, Heinrich P. Delfosse und Michael Oberhausen. Unter Mitwirkung von Katja
Weckesser. Stuttgart-Bad Cannstatt 2003 [FMDA, Abt. III, Bd. 45].

21 Unger (Bibliographie Nr. 175).
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3. Zur Textgrundlage

Index und Konkordanz des vorliegenden Bandes des Kant-Index beruhen auf Bd. 1
der Akademie-Ausgabe (Bibliographie Nr. 16), und zwar auf dessen zweiter Auflage
von 1910.22 Dieser Text wurde sowohl mit der ersten Auflage von 1902 als auch mit
dem Original von 1755 verglichen. Die Ergebnisse dieser Überprüfungen haben ihre
Niederschläge in den folgenden Listen gefunden: Verzeichnis der Druckfehler in den
beiden Auflagen der Akademie-Ausgabe (S. LXI), Verzeichnis der Emendationen
(S. LXIII), Verzeichnis der Konjekturen (S. LXIV) und Fehlende Anmerkungen im
Apparat der Akademie-Ausgabe (S. LXVI). Ferner ergab sich bei der Arbeit eine Reihe
von Ergänzungen und Berichtigungen zu den „Sachlichen Erläuterungen“ (S. LVI).

4. Zum Lemmatisierungsverfahren und zur Textaufbereitung

Dieser Abschnitt versucht, die linguistischen Voraussetzungen des verwendeten
Textdokumentationsverfahrens zu beschreiben. Er tut dies auf folgende Weise:
Zunächst werden kurz die Voraussetzungen und Implikationen für die Herstellung
eines lemmatisierten Index hinsichtlich der Dokumentationsweisen dargelegt, indem
das Transformationsregelwerk, die Lemmatisierung als solche, besprochen und dessen
Auswirkungen auf die gewählten Dokumentationslisten und deren Benutzung erläu-
tert werden. Im Anschluß daran werden die Regeln der Lemmatisierung mitgeteilt.

a) Zur Anlage der Indices insgesamt

Anlage und Realisierung der hier vorgelegten Listen und Register, die ,Text‘ in seiner
Gesamtheit für die Kant- und Aufklärungsforschung dokumentieren sollen, sind ent-
scheidend von den Erfordernissen der Corpora und von den tragenden Leitmaximen
der Trierer und Mannheimer Texterschließungsarbeit bestimmt. Diese kommen ins-
besondere in der Tatsache zum Ausdruck, daß es sich hier durchweg um lemmatisierte
Indices handelt. Um die parallele Benutzung von Indexbänden aus verschiedenen Sec-
tionen des Kant-Index zu ermöglichen und zudem die (auch maschinelle) Vergleich-
barkeit der einzelnen Texte oder gar einzelner Corpora (oder Corpusteile) unterein-

22 Die ersten acht Bände der Abteilung „Werke“ erschienen in erster Auflage 1902–1912, in zweiter
Auflage, die neu gesetzt wurde, 1910–1923. Die Bände der zweiten Auflage enthalten sowohl
Verbesserungen als auch neue Fehler, vgl. Norbert Hinske: Die Kantausgabe der Preußischen
Akademie der Wissenschaften und ihre Probleme. In: il cannocchiale 1990, Nr. 3, S. 229–254;
S. 238f., 253f.; vgl. auch Zustand und Zukunft der Akademie-Ausgabe von Immanuel Kants
Gesammelten Schriften, hrsg. von Reinhard Brandt und Werner Stark (Kant-Studien 91, Son-
derheft 2000), S. 2, 17–19, 28, 33, 66, 80f.
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ander zu gewährleisten, wird auch innerhalb der dritten Section des Kant-Index, den
Indices zum Corpus der vorkritischen Schriften, das gleiche Lemmatisierungsverfahren
verwendet, das schon seit Jahren bei allen anderen Sectionen des Kant-Index ange-
wandt wird. Das bedeutet, daß alle Flexionsformen eines Wortes − im Unterschied zu
einem reinen Wortformenindex − unter ihrer jeweiligen Grundform, dem Lemma,
zusammengefaßt sind; ebenso sind unterschiedliche Schreibweisen eines und desselben
Wortes (orthographische Varianten) einer gemeinsamen, normierten ,Grundform‘ zuge-
ordnet.

Nun ist gerade eine Lemmatisierung, zumal wenn sie weitgehend maschinell
durchgeführt werden soll, keineswegs ohne Probleme; vielmehr wirft jede Form der
Lemmatisierung eine Reihe von Fragen23 auf, etwa hinsichtlich der Einteilung in
Wortarten, der Orthographiegestaltung der Lemmata, der Behandlung von Partizipien
oder der Auflösung von Homographen, um nur einige der grundlegenden Probleme
zu nennen. Der interessierte Leser kann die diesbezüglichen Ausführungen zu den
Gründen der Lemmatisierung im ersten Band des Kant-Index nachschlagen.24

An eine Lemmatisierung sind unumstößliche Mindestanforderungen zu stellen.
Das Lemmatisierungssystem sollte in bezug auf die Vorkodierung der Texte ökono-
misch, d.h. nicht zu zeitaufwendig sein, es muß für den Benutzer nachvollziehbar
sein, es muß möglichst viele Phänomene der zu behandelnden Sprachen zumindest
ansatzweise dokumentieren, und es muß sich für möglichst viele Texttypen (Druck-
schriften, Briefe, Nachlaßnotizen, Vorlesungen, Quellentexte usw.) eignen.

Die skizzierte Ausgangslage hat nun auch vor mehr als zwanzig Jahren bei der
Entwicklung und Wahl eines geeigneten Lemmatisierungssystems den Ausschlag
gegeben. Nicht einem möglichst ausgereiften, möglichst differenzierten Lemmatisie-
rungsverfahren ist der Vorzug gegeben worden, sondern einem Verfahren, das den
konkreten Erfordernissen der philosophie- und sprachhistorischen Fragestellungen
pragmatisch Rechnung trägt. Bei allen Wortarten, die für die Begrifflichkeit eines
Textes von entscheidender Bedeutung sind, also insbesondere bei Substantiven,
Adjektiven und Verben, ist das Bearbeitungsverfahren auf ausreichende zweckorien-
tierte Differenzierung angelegt. Vor allem bei denjenigen Wortarten dagegen, in denen
Wortformen mit grammatischer Polyvalenz besonders häufig vertreten sind, mußte
der Aufwand für die Lemmatisierung in Grenzen gehalten werden.

23 Vgl. Heinrich P. Delfosse, Indexformen und ihre Funktion. Hinweise zur computerunterstütz-
ten Texterschließung und Editionsphilologie. In: Allgemeine Zeitschrift für Philosophie 5
(1980), S. 29–44, hier S. 40ff.; Norbert Hinske, Elektronische Datenverarbeitung und Lexiko-
graphie. Welche neuen Impulse sind von der Verwendung der elektronischen Datenverarbeitung
für die historisch-philologische Arbeit an den Texten zu erwarten?. In: Philosophisches Jahrbuch
88 (1981), S. 153ff.; ders., Lambert-Index, Bd. 1: Stellenindex zu Johann Heinrich Lambert
„Neues Organon I“. Erstellt in Zusammenarbeit mit Heinrich P. Delfosse. Mit einer Einleitung
in die dritte Abteilung der Reihe Forschungen und Materialien zur deutschen Aufklärung
(FMDA) von Norbert Hinske [FMDA, Abt. III, Bd. 1], Stuttgart-Bad Cannstatt 1983, S. XXIIf.

24 Vgl. Norbert Hinske, Kant-Index, Bd. 1: Stellenindex und Konkordanz zu George Friedrich
Meier „Auszug aus der Vernunftlehre“. Erstellt in Zusammenarbeit mit Heinrich P. Delfosse und
Heinz Schay [FMDA, Abt. III, Bd. 5], Stuttgart-Bad Cannstatt 1986, S. XIIIff.
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Im einzelnen sind dementsprechend folgende Anforderungen an das Lemmatisie-
rungsverfahren zu stellen:

− Die Lemmatisierung muß weitgehend maschinell durchgeführt werden können;
Korrekturen von Hand sind auf ein Mindestmaß zu beschränken.

− Die Lemmatisierung der Wortformen muß soweit wie möglich nach eindeutigen,
formalen und kontextunabhängigen Regeln erfolgen; die Auflösung von Homo-
graphen muß auf relativ wenige, genau definierte Fälle begrenzt werden.

− Daraus ergibt sich zwangsläufig, daß das Lemmatisierungssystem nicht zu diffe-
renziert sein darf. So lassen sich etwa bestimmte Artikel, Relativ- und Demon-
strativpronomen kontextunabhängig nicht voneinander unterscheiden.

− Als vierte Anforderung schließlich ist die Offenheit des Lemmatisierungssystems
für autor-, text- und sprachspezifische Phänomene zu beachten. Z.B. haben wir
ergänzend zu dem beschriebenen Regelsystem, das wir bei den Kant-Texten ver-
wenden, noch besondere Kennzeichnungen von bestimmten typischen Merkmalen
bei der Wortbildung eingebracht, mit der Idee, dereinst in einer Datenbank noch
einen zusätzlichen Service zur Wortbildung und Wortzusammensetzung bieten zu
können.25

Es versteht sich von selbst, daß ein solches Verfahren nicht alle linguistischen Erwar-
tungen erfüllen kann. Schon aufgrund seiner Aufgabenstellung darf es allerdings auch
nicht in erster Linie nach sachlich-linguistischen Gesichtspunkten beurteilt werden; es
ist vielmehr daran zu messen, inwieweit es den konkreten Anforderungen der Sprachin-
formationsstrukturierung oder besser noch der Sprachinformationsvorstrukturierung zu
genügen vermag. Dabei steht die (auch maschinelle) Vergleichbarkeit verschiedener Tex-
te und Textsorten im Vordergrund; diesem Ziel sind rein sprachwissenschaftliche Über-
legungen unterzuordnen.

Unverzichtbar für die sachgerechte und leichte Benutzung auch des vorliegenden
Indexbandes ist die Kenntnis des Verfahrens, nach dem die Lemmatisierung im ein-
zelnen vorgenommen worden ist. Die Kenntnis der Lemmatisierungsregeln ist daher
unentbehrlich für eine sinnvolle Arbeit mit den unterschiedlichen Indextypen, die in
diesem Band zusammengefaßt sind. Daher werden die Erläuterungen zum Lemmati-
sierungsverfahren auch im vorliegenden Band nochmals aufgeführt.

Die Lemmatisierung eines Textes nach dem hier angewandten maschinenunter-
stützten Verfahren erfolgt in mehreren aufeinanderfolgenden Schritten. Als erstes
muß der Text in Wortformen zerlegt werden; dann wird jede Wortform einer Wort-
art zugeordnet und anschließend mit einer Grundform verbunden. Schließlich müs-
sen Homographen (d.h. gleichgeschriebene Wortformen, die sich unterschiedlichen

25 So wird es z. B. möglich sein, innerhalb der Corpora oder auch nur innerhalb eines besonderen
Textes nach zusammengesetzten Lemmata mit ,aller-‘ zu suchen oder sich alle Lemmata von
Substantiven zeigen zu lassen, von denen ein Bestandteil ,-kraft‘ bzw. ,Kraft-‘ ist.
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Lemmata zuweisen lassen) ihrer jeweiligen Bedeutung entsprechend unterschieden
werden.26

b) Zerlegen des Textes in Wortformen

Zunächst eine terminologische Vorbemerkung: Unter ,Wort‘ wird im folgenden jede
Zeichenfolge verstanden, die im Text durch Spatien und/oder Interpunktionszeichen
begrenzt ist. ,Wortform‘ dagegen bezeichnet jede Einheit, die beim Zerlegen des Tex-
tes entsteht und bei der anschließenden Bearbeitung (z.B. bei der Lemmatisierung)
auch weiterhin als Einheit betrachtet wird; sie kann aus einem einzelnen Wort beste-
hen oder aus mehreren Wörtern zusammengesetzt sein. So besteht z.B. die Wortform
,a priori‘ aus den beiden Wörtern ,a‘ und ,priori‘.

In der Regel entspricht die im Index verzeichnete Wortform dem jeweiligen Wort
des Textes. Einige Besonderheiten müssen jedoch eigens genannt werden:
(1.) Großschreibung von Nichtsubstantiven, die durch die Stellung am Satzanfang
bedingt ist, wird in Kleinschreibung umgewandelt. In allen anderen Fällen dagegen
wird die Groß- und Kleinschreibung textgetreu beibehalten.
(2.) Gliederungsbuchstaben (z.B. ,a)‘, ,α‘), Zahlen und Sonderzeichen (z.B. ,§‘, ,*‘)
gelten nicht als Wortformen und werden demgemäß nicht in den Index aufgenommen.
Sind Zahlen oder Sonderzeichen jedoch mit Buchstaben verbunden (z.B. ,2te‘, ,3fach‘,
,§pho‘), so werden diese Einheiten als Wortformen betrachtet. Ebenso gelten die Kür-
zel für ,und‘ (,&‘) und ,et cetera‘ (,&c.‘) als Wortformen.27

(3.) Mit einem Bindestrich verbundene Wörter gelten als nur eine Wortform.
(4.) Zusammenhängende mathematische Formeln gelten als eine Wortform.

26 Das im Kant-Index verwendete Lemmatisierungsverfahren wurde von Heinrich P. Delfosse und
Heinz Schay entwickelt. Es baut auf Vorarbeiten von Rainer A. Bast und Heinrich P. Delfosse im
Rahmen früherer Forschungsvorhaben an der Universität Trier sowie auf Arbeiten am Institut
für Kommunikationsforschung und Phonetik der Universität Bonn auf (vgl. insbes. Winfried
Lenders, Hans-Dieter Lutz, Ruth Römer, Untersuchungen zur automatischen Indizierung mit-
telhochdeutscher Texte, Hamburg 21973 (11969) [IPK-Forschungsbericht, Bd. 16]). Alle Program-
me, die zur maschinenunterstützten Lemmatisierung und Indexerstellung verwendet wurden,
sind von Delfosse im Rahmen seines TAPS-Programmpakets (Text Analysis Processing System)
geschrieben worden. Daneben wurde als Fremdsoftware TUSTEP, das Tübinger System von
Textverarbeitungsprogrammen, verwendet. − Es ist den Verfassern eine angenehme Pflicht, den
Autoren von TUSTEP, Wilhelm Ott und Kuno Schälkle vom Zentrum für Datenverarbeitung
der Universität Tübingen, für die selbstlose Bereitstellung dieses flexiblen und leistungsstarken
Werkzeugs zur Bearbeitung von Sprachdaten zu danken.

27 Manche der hier und im folgenden besprochenen Beispiele sind in der Allgemeinen Naturge-
schichte freilich nicht belegt; sie werden dennoch mit angeführt, weil die Lemmatisierungsregeln
für alle Bände des Kant-Index gelten, und darüber hinaus sichergestellt werden soll, daß sich der
Benutzer in jedem beliebigen Indexband hinreichend über die gleichbleibenden Grundmuster
aller Indexbände informieren kann.
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(5.) Zusammengehörige Abkürzungen (,z. B.‘, ,u. s. w.‘, ,u. dgl. m.‘) gelten als eine
Wortform.
(6.) Wendungen wie ,a priori‘ und ,a posteriori‘ gelten als eine Wortform.
(7.) Wörter, die im Text getrennt stehen, nach den Normen der heutigen Orthographie
jedoch zusammengeschrieben werden müssen,28 werden zusammen als eine Wortform
aufgefaßt.29 Dies gilt auch dann, wenn die entsprechenden Wörter im Text nicht
unmittelbar aufeinanderfolgen. In Fällen, in denen Getrennt- und Zusammenschrei-
bung gleichermaßen erlaubt oder möglich sind, wird die Schreibweise des Textes bei-
behalten.
(8.) Namen gelten zusammen mit eventuellen Vornamen, Adelsprädikaten und anderen
Namenszusätzen als eine Wortform und werden unter dem Nachnamen eingeordnet.
(9.) Sind bei unfesten Verbfügungen Verb und Verbzusatz durch andere Wörter von-
einander getrennt, so werden sie beim Zerlegen zusammengezogen und gelten als eine
Wortform (d.h. das alleinstehende Verb und der abgetrennte Zusatz treten im Index
nicht gesondert auf).30

(10.) Bei verkürzten Zusammensetzungen in Aufzählungen erscheint als Wortform
nicht die verkürzte, sondern die unverkürzte Form. Die ergänzten Wortteile bzw.
Wörter stehen dabei jedoch in eckigen Klammern.31

c) Einteilung in Wortarten

Jede Wortform wird zunächst einer Wortart zugeordnet. Dabei werden (in Anlehnung
an die Duden-Grammatik) die folgenden elf Wortarten unterschieden:

28 Als grammatikalische und lexikalische Grundlagen für die Lemmatisierung wurden insbesondere
folgende Werke herangezogen: Duden-Grammatik, Mannheim 41984; Duden-Rechtschreibung,
Mannheim 201991; Duden. Das große Wörterbuch der deutschen Sprache in acht Bänden, 2.,
völlig neu bearbeitete und stark erweiterte Auflage. Mannheim, Leipzig, Wien, Zürich 1993ff.;
Gerhard Wahrig, Deutsches Wörterbuch, Gütersloh 1980; Brockhaus-Wahrig, Deutsches Wörter-
buch, 6 Bde., Wiesbaden 1980ff.; Jacob und Wilhelm Grimm, Deutsches Wörterbuch, 16 Bde.,
Leipzig 1854–1954 [Neudruck: München 1984]. − Die Auswirkungen der sogenannten Recht-
schreibereform des Jahres 1998 sind für den Kant-Index nicht tragbar; durch die Übernahme der
,neuen‘ Regeln dieser ,Reform‘ wäre ein wesentlicher Bestandteil des Konzepts, welches dem
Kant-Index zugrunde liegt, nämlich die zuverlässige Vergleichbarkeit durch Lemmatisierung der
Texte, an empfindlichster Stelle gestört. Die wiederholten, immer wieder als ,endgültig‘ dekla-
rierten Reformreformen führen das anschaulich vor Augen. Vgl. dazu auch Norbert Hinske,
Nachbemerkung zur Rechtschreibereform. In: ders., Kant-Index, Bd. 5: Stellenindex und Kon-
kordanz zur „Wiener Logik“. Erstellt in Zusammenarbeit mit Heinrich P. Delfosse und Michael
Oberhausen [FMDA, Abt. III, Bd. 9], Stuttgart-Bad Cannstatt 1998, S. LV.

29 Beispiele: ,eben so gut‘; ,hinzu zu tun‘; ,näher zu bringen‘; ,zu Gunsten‘; ,zu Stande‘; ,wenn
gleich‘.

30 Beispiele: ,bringt zusammen‘; ,kommen her‘, ,rottet aus‘.
31 Beispiel: ,absolut-, obgleich praktisch-nothwendig‘ ergibt die drei Wortformen ,absolut-[not-

wendig]‘, ,obgleich‘ und ,praktisch-nothwendig‘.
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S − Substantiv BA − Artikel
V − Verb BN − Numerale
A − Adjektiv BP − Pronomen
PA− Adverb I − Interjektion
PK− Konjunktion X − Abkürzung
PP − Präposition

Die Zuordnung ist in den meisten Fällen eindeutig. Es gibt jedoch Gruppen von
Wortformen, bei denen die Zuordnung nicht von vornherein klar ist und deshalb
eigens festgelegt werden muß. Außerdem gibt es einzelne Wortformen, die je nach
Kontext unterschiedlichen Arten zuzuordnen sind; diese Wortformen sind Homo-
graphen.32

Für die Zuordnung zu Wortarten gelten folgende besondere Regeln:

(1.) Alle substantivierten Formen werden der Wortart S zugeordnet (z.B. das ,Befra-
gen‘, das ,Tanzen‘, der(, die, das) ,Auserwählte‘).
(2.) Alle Partizipialformen werden − auch wenn sie attributiv, prädikativ oder adver-
bial gebraucht werden oder flektiert sind − der Wortart V zugeordnet (z.B. ,be-
stimmt‘, ,gelehrt‘, ,geneigt‘), es sei denn, daß sie formal nicht auf einen Infinitiv
zurückführbar sind (z.B. ,unbedingt‘). Daß dabei als Lemma gelegentlich Infinitiv-
formen verwandt werden, die die deutsche Sprache heute nicht mehr kennt, sollte den
Benutzer des Index nicht verwirren. Für alle Formen jedoch, die sich auch auf eigen-
ständige Adjektive zurückführen lassen, sind im Index zusätzliche Verweise angege-
ben, d.h. von der Grundform des Adjektivs wird mit Hilfe eines Pfeils (→) auf die
Grundform des entsprechenden Verbs verwiesen. Um in einer Vielzahl von Zweifels-
fällen subjektiven Entscheidungen zu entgehen, wurde ein solcher Verweis immer
dann eingefügt, wenn eine derartige Partizipialform im indizierten Text belegt ist −
unabhängig davon, ob sie im Text adjektivisch gebraucht ist oder nicht. Als eigen-
ständige Adjektive gelten in diesem Zusammenhang solche Partizipialformen, die im
Deutschen Wörterbuch von Gerhard Wahrig als Stichwort verzeichnet sind.

Nur in ganz wenigen Fällen sind Abweichungen von dieser Regel zugelassen, und
zwar dann, wenn zwischen der Bedeutung des Verbs und der des Adjektivs keinerlei
Zusammenhang (mehr) besteht, etwa bei ,bekannt‘, ,beschaffen‘, ,gewohnt‘, ,verschie-
den‘ und ähnlichen Formen.
(3.) Alle adverbial gebrauchten Adjektive werden der Wortart A zugeordnet, außer
wenn eine Wortform nur oder fast ausschließlich in adverbialer Funktion auftritt (z.B.
,bloß‘, ,gar‘) − in diesem Fall werden die entsprechenden Formen als Homographen
behandelt und aufgelöst, d.h. sie werden je nach Kontext der Wortart A oder der
Wortart PA zugeordnet.

32 Vgl. unten S. XXIVff.
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Auch hier ist bei der Lemmatisierung des lateinischen Sprachguts ein differenzier-
tes Vorgehen erforderlich: Von Adjektiven abgeleitete Adverbien bilden im Lateini-
schen generell jeweils eigene Lemmata.33

(4.) Wortformen, die sich (je nach Kontext) mehreren Wortarten aus der Menge PA,
PK, PP, BA, BN, BP und I zuordnen lassen, sind, wenn die Grundform jeweils
dieselbe ist, unter einem und demselben Lemma zusammengefaßt; d.h. die unter-
schiedliche Wortartzugehörigkeit wird nicht berücksichtigt.

In solchen Fällen sind beim Lemma alle möglichen Wortarten angegeben − aller-
dings wiederum nur als Hinweis, daß das Lemma in diesen unterschiedlichen Bedeu-
tungen auftreten kann, nicht als Feststellung, daß es im Text tatsächlich auch in allen
diesen Bedeutungen vorkommt.34

d) Zuordnung zu Grundformen

Im Anschluß an die Wortartbestimmung wird jede Wortform in einem zweiten Schritt
einer Grundform (dem Lemma) zugeordnet, unter der sie dann im Index erscheint.
Alle Wortformen, die dem gleichen Lemma zugeordnet sind, stehen demzufolge im
Index hintereinander unter der jeweiligen Grundform.

Diese Grundform ist in der Regel die ,einfachste‘ Form, in der ein Wort auftreten
kann. Alle Lemmata sind deshalb unflektiert; einige sind endungslos (wenn die
endungslose Form auch als eigenständige Wortform auftreten kann − z.B. ,schön‘,
,gut‘, ,manch‘, ,solch‘, ,welch‘, ,all‘), andere dagegen sind aus mehreren, durch Kom-
mata getrennten Wörtern zusammengesetzt (z.B. ,der,die,das‘, ,ich,du,er,sie,es,wir,
ihr,sie‘). Wort- und Grundform können identisch sein (z.B. Infinitivformen von Ver-
ben; oft bei Adjektiven, Konjunktionen usw.). Während bei den Wortformen die
Schreibweise des Textes selbstverständlich gewahrt bleibt, richtet sich die der Lem-
mata nach den Normen der heutigen Orthographie.

Für die Zuordnung zur Grundform gelten insbesondere folgende Regeln:

(1.) Die Grundform der Substantive ist der Nominativ Singular (bei Pluraliatantum
der Nominativ Plural), und zwar in der Form, wie er auf den bestimmten Artikel
folgen würde (z.B. der,die,das ,Böse‘ − nicht ein ,Böses‘).
(2.) Die Grundform der Verben ist im Deutschen der Infinitiv Präsens Aktiv (im
Lateinischen dagegen in der Regel die erste Person Singular Präsens Aktiv). Bei refle-
xiven Verben wird das Reflexivpronomen nicht zum Verb-Lemma gerechnet, sondern
dem Lemma ,ich,du,er,sie,es,wir, ihr,sie‘ zugeordnet (und zwar auch bei echten refle-
xiven Verben wie ,sich ereignen‘, ,sich enthalten‘ usw.).

33 Vgl. Günter Gawlick, Lothar Kreimendahl, Stellenindex und Konkordanz zu Christian Wolffs
„Discursus praeliminaris de philosophia in genere“. Erstellt in Zusammenarbeit mit Hans-Werner
Bartz [FMDA, Abt. III, Bd. 20], Stuttgart-Bad Cannstatt 1999, S. XXIff.

34 Beispiele: ,damit‘ (PK/PA); ,seit‘ (PK/PP); ,zu‘ (PK/PP/PA).



XXIIIZum Lemmatisierungsverfahren und zur Textaufbereitung

(3.) Die Grundform der Adjektive ist die unflektierte (d.h. endungslose) Form, außer
bei Adjektiven, die nur attributiv gebraucht werden können − in diesem Fall wird die
Grundform vom Nominativ Singular der schwachen Deklination gebildet (z.B. ,obe-
re‘ und ,mittlere‘).
(4.) Steigerungsformen der Adjektive und Adverbien (Komparativ, Superlativ und
Elativ) sind auf die Grundstufe (Positiv) zurückgeführt. Dies gilt auch für unregel-
mäßige Steigerungsformen und solche Formen, die eine gewisse Selbständigkeit
erlangt haben (z.B. ,besser‘, ,mindeste‘), jedoch sind auch hier zusätzliche Verweise
(→) im Index enthalten. Substantivierte Formen werden dagegen nicht auf den Positiv
reduziert.
(5.) Die Grundform der Pronomen ist der Nominativ Singular, außer wenn es
endungslose Formen gibt − in diesem Fall bildet die endungslose Form die Grund-
form (z.B. ,all‘, ,solch‘, ,welch‘). In einigen Fällen werden zur Verdeutlichung zusam-
mengesetzte Lemmata gebildet (z.B. ,jener, jene, jenes‘).
(6.) Alle Personal- und Reflexivpronomen sind dem gemeinsamen Lemma ,ich,du,er,
sie,es,wir, ihr,sie‘ zugeordnet; ebenso alle Possessivpronomen dem Lemma ,mein,
dein, sein,unser,euer, ihr‘.
(7.) Der bestimmte Artikel ist zusammen mit den gleichlautenden (Relativ- und
Demonstrativ-)Pronomen (einschließlich aller Flexionsformen) dem Sammellemma
,der,die,das‘ (BA/BP) zugeordnet.
(8.) Der unbestimmte Artikel ist zusammen mit den gleichlautenden (Indefinit-)Pro-
nomen und Numeralia dem Lemma ,ein,eine,ein‘ (BA/BN/BP) zugeordnet.
(9.) Verschmelzungen von Präposition und Artikel sind der Grundform der jeweili-
gen Präposition und der Wortart PP zugeordnet.35

(10.) Ordinalzahlen werden auf Kardinalzahlen zurückgeführt, mit einer Ausnahme:
,erster,erste,erstes‘ bildet ein eigenständiges Lemma und ist somit von ,ein,eine,ein‘
und ,eins‘ unterschieden.
(11.) Abkürzungen, die nur für ein Wort stehen, sind aufgelöst, d.h. der Grundform
des ausgeschriebenen Wortes zugeordnet. Abkürzungen dagegen, die für mehrere
Wörter stehen, werden nicht aufgelöst, d.h., die abgekürzte Form ist zugleich die
Grundform. Unterschiedliche Abkürzungsarten sind jedoch auf eine einheitliche
Form zurückgeführt, wobei die Einträge im Rechtschreibe-Duden als Norm dienen.36

(12.) Bei Wortformen, die im Lautbestand und in der Orthographie von der heutigen
Norm abweichen, wird als Lemma die heute übliche Form gewählt. Eine Ausnahme
von dieser Regel wird nur gemacht, wenn sich eine Sinnänderung vollzogen hat; in

35 Beispiele: Wortform Lemmaform
ans an
aufs auf

36 Beispiele: Wortform Lemmaform
d. i. d.i.
z. E. z.E.
&c. etc.
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solchen Fällen bleibt die alte Form, allerdings in modernisierter Rechtschreibung,
erhalten. Dasselbe gilt für veraltete oder nicht mehr gebräuchliche Wörter.37

In manchen Fällen − etwa bei erheblichen orthographischen Abweichungen sowie
im Lateinischen − enthält der Index entsprechende Verweise (→). Außerdem sind alle
diese Formen im Verweisregister zu den orthographischen Varianten nochmals über-
sichtlich zusammengestellt.38

e) Auflösung von Homographen

Homographen sind Wortformen, die je nach Kontext unterschiedliche Bedeutungen
haben können. Diese Bedeutungsunterschiede können mit einem Wechsel der Wortart
und/oder der Grundform verbunden sein. Kommt eine Wortform in zwei verschie-
denen Bedeutungen vor, so lassen sich auf der Grundlage des im vorliegenden Kant-
Index verwendeten Lemmatisierungsverfahrens vier Fälle unterscheiden:

1. Wortart und Grundform sind (in beiden Bedeutungen) gleich.
2. Die Wortart ist gleich, die Grundform ist verschieden.
3. Die Wortart ist verschieden, die Grundform ist gleich.
4. Wortart und Grundform sind verschieden.

Man kann deshalb, grob gesprochen, von vier unterschiedlichen Homographentypen
ausgehen, die jeweils gesondert behandelt werden müssen.

(1.) Wortart und Grundform sind gleich:

Wortform Bedeutungen

Schluß 1. Ende
2. Schlußfolgerung

Weise 1. die Weise (Art)
2. die Weise (Lied)
3. der Weise (Nachdenkliche)

Plätzchen 1. das Plätzchen (Gebäck)
2. das Plätzchen (kleiner Platz)39

37 Beispiele: Wortform Lemmaform
Cirkel Zirkel
farbichten farbig
gnugsam genugsam
Hugen Huygens

38 Vgl. unten S. 709ff.
39 Bei solchen Lemmata wird auf eine Bedeutungsdifferenzierung generell verzichtet, wenngleich

während der Indexarbeit schon Fälle aufgetaucht sind, in denen diese Entscheidung unter phi-
losophischen Aspekten zu bedauern ist (z.B. Modus: ,den Modus der Verteilung festlegen‘, ,nach
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Hut 1. der Hut
2. die Hut (auf der Hut sein)

richtete 1. er besserte aus
2. er urteilte
3. er zielte, er lenkte

billig 1. preiswert
2. gerecht

Der Unterschied liegt hier in den meisten Fällen allein im Bereich der Semantik (even-
tuell verbunden mit unterschiedlicher Betonung, wie z.B. ,Tenor‘). Solche Homo-
graphen sind in der Regel nicht aufgelöst. Auch in philosophisch bedeutsamen Fällen,
wie z.B. ,Schluß‘ als logischer Schluß oder als Ende und wie ,Mittel‘ als arithmetisches
Mittel bzw. Mittelwert oder im Sinn von Mittel bzw. Werkzeug, wurde nicht aufgelöst.
Der Bedeutungsverlust, der damit verbunden ist, wird jedoch durch die Zeilenkonkor-
danz, aus der die jeweilige Bedeutung zu ersehen ist, größtenteils wettgemacht.40 Die
Ausnahme bilden solche Substantive, die unterschiedliche Genera aufweisen, z.B. ,der
Hut‘ − ,die Hut‘; ,der Alte‘ − ,die Alte‘ − ,das Alte‘. Solche Homographen werden
jedoch nur dann aufgelöst, wenn zwischen den unterschiedlichen Begriffen keinerlei
Bedeutungszusammenhang besteht (z.B. ,der Hut‘ − ,die Hut‘; ,der Weise‘ − ,die
Weise‘). Haben beide (oder alle drei) Begriffe eine ähnliche Bedeutung, so sind sie
nicht unterschieden (z.B. ,der Alte‘ − ,die Alte‘ − ,das Alte‘; ,die Schwere‘ − ,das
Schwere‘); dies ist meist bei substantivierten Adjektiven der Fall. Zur Kennzeichnung
der Unterscheidung werden gegebenenfalls zusammengesetzte Lemmata gebildet, die
aus Substantiv und Artikel bestehen (z.B. ,Hut, der‘ und ,Hut, die‘).

Zu diesem Homographentyp müssen auch die Unterscheidungen zwischen Voll-,
Hilfs- und Modalverben (,sein‘, ,haben‘, ,werden‘, ,sollen‘ usw.) sowie zwischen refle-
xiven und nichtreflexiven Verben (z.B. ,schicken‘ − ,sich schicken‘) gerechnet werden;
sie bleiben ebenfalls unberücksichtigt.

(2.) Die Wortart ist gleich, die Grundform ist verschieden:

Wortform Grundformen

Falle 1. Fall (in diesem Falle)
2. Falle (in der Falle)

einem bestimmten Modus vorgehen‘ vs. ,die Modi des Seins‘. Vgl. hierzu Duden, Das große
Wörterbuch der deutschen Sprache in acht Bänden, Bd. 5: Leg-Pow, Mannheim [u. a.] 1994,
S. 2290 a/b). − In der Allgemeinen Naturgeschichte kommt das Lemma ,Plätzchen‘ 6mal vor,
einzig und allein in der Bedeutung ,kleiner Platz‘. Vgl. unten S. 496f. Eine Bedeutungsdifferen-
zierung ist schon allein deshalb nicht notwendig, weil das Gegenstück in der Bedeutung ,Gebäck‘
nicht vorkommt.

40 Vgl. hierzu etwa unter dem Lemma ,kosten‘ die beiden unterschiedlichen Bedeutungen; unten
S. 428.
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Grade 1. Grad (in solchem Grade)
2. Gerade (eine Grade zeichnen)

Urtheilen 1. Urteil (in diesen Urtheilen)
2. Urteilen (beim Urtheilen)

fällt 1. fallen (der Regen fällt)
2. fällen (er fällt ein Urtheil)

gedachte 1. denken (die gedachte Linie)
2. gedenken (er gedachte ihrer)

Diese Homographen sind, bis auf ganz wenige Ausnahmen, durchweg aufgelöst. Aus-
genommen sind nur solche Wortformen, deren Zuordnung auch unter Berücksichti-
gung des Kontextes nicht in jedem Fall eindeutig bestimmbar ist. Ein Beispiel hierfür
ist etwa die Wortform ,Glauben‘ in Wendungen wie ,Sachen des Glaubens‘ oder ,im
Glauben‘. Da sich hier oft nicht mehr entscheiden läßt, ob ,der Glaube‘ oder ,das
Glauben‘ gemeint ist, wurde auf eine Trennung verzichtet und für alle Formen von
,Glaube‘ und ,Glauben‘ ein gemeinsames Lemma ,Glaube(n)‘ gebildet.

(3.) Die Wortart ist verschieden, die Grundform ist gleich:

Wortform Wortart

schön 1. A (sie ist schön)
2. PA (sie singt schön)

bloß 1. A (er ist nackt und bloß)
2. PA (er ist bloß neugierig)

eben 1. A (die Fläche ist eben)
2. PA (er ist eben angekommen)

sondern 1. V (es ist davon zu sondern)
2. PK (nicht schön, sondern gut)

seit 1. PP (seit einem Jahr)
2. PK (seit er sie kennt, . . .)

Solche Homographen sind nur dann aufgelöst, wenn mindestens eine der beiden
Bedeutungen den Wortarten S, V oder A zugehört. Wenn die Wortart nur innerhalb
der Gruppe PA, PK, PP, BA, BN, BP oder I variiert, so sind die Homographen nicht
aufgelöst; allerdings sind in solchen Fällen alle möglichen Wortarten beim Lemma
angegeben.41

Eine weitere Einschränkung betrifft den Wechsel der Wortart zwischen A und PA,
der sehr häufig auftritt, weil im Deutschen fast alle Adjektive auch adverbial
gebraucht werden können. Solche Homographen sind nur dann aufgelöst, wenn eine

41 Vgl. oben S. XXIII unter ,(4.)‘.
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Form nur oder fast ausschließlich in adverbialer Funktion auftritt. In allen anderen
Fällen wird die Wortform ausschließlich der Wortart A zugeordnet.42

Das hier vorgestellte System zur Auflösung von Homographen findet seine Grenze
immer dann, wenn selbst die aufgelösten Homographen nicht ohne Kontextbezug mit
einer konkreten Bedeutung versehen werden können. So ist z.B. der ,Nachteilzug‘ für
den Eisenbahner etwas anderes als für den Schachspieler.

(4.) Wortart und Grundform sind verschieden:

Wortform Grundform (Wortart)

lauten 1. lauten (V)
2. laut (A)

meinen 1. meinen (V)
2. mein, dein, sein, unser, euer, ihr (BP)

sein 1. sein (V)
2. mein, dein, sein, unser, euer, ihr (BP)

einige 1. einig (A)
2. einige (BP)
3. einigen (V)

das/daß 1. der, die, das (BA/BP)
2. daß (PK)

Solche Homographen sind immer aufgelöst, mit einer Ausnahme: Bei Partizipialfor-
men wird nicht zwischen prädikativischem und adjektivischem Gebrauch unterschie-
den; alle Partizipialformen werden in der Regel der Wortart V und dem Infinitiv des
Verbs als Grundform zugeordnet.43

42 Beispiele: Nicht aufgelöst sind in dieser dritten Gruppe Homographen wie ,schön‘ (A/PA), ,gut‘
(A/PA), ,seit‘ (PK/PP), ,damit‘ (PK/PA), ,nur‘ (PK/PA) usw. Aufgelöst dagegen sind ,bloß‘
(A/PA), ,eben‘ (A/PA), ,gar‘ (A/PA), ,sondern‘ (V/PK) usw.

43 Vgl. oben S. XXII unter ,(2.)‘.
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ce des étoiles fixes. St. Petersburg 1847.

169. Thiele, Günther: Die Philosophie Immanuel Kant’s nach ihrem systematischen Zusammenhange
und ihrer logisch-historischen Entwicklung dargestellt und gewürdigt. Halle 1882–1887. Bd. 1,
Abt. 1: Kant’s vorkritische Naturphilosophie (1882).

170. Thom, Martina: Immanuel Kant. Köln 21978 (11974), S. 27–48.
171. Tonelli, Giorgio: Elementi metodologici e metafisici in Kant dal 1745 al 1768. Torino 1959 (Studi

e ricerche di storia della filosofia 29).
172. Treder, Hans-Jürgen: Kants Kosmologie und der physische Teil des naturwissenschaftlichen Welt-

bildes. In: Die Sterne (Leipzig) 50 (1974), S. 65–73.
173. ders.: Kant und die Begründung der Kosmologie, Kosmogonie und kosmischen Physik auf New-

tonscher Grundlage. In: Revolution der Denkart oder Denkart der Revolution. Beiträge zur
Philosophie Immanuel Kants, hrsg. von Manfred Buhr und Theodor I. Oiserman. Berlin [Ost]
1976 (Schriften zur Philosophie und ihrer Geschichte 1), S. 35–50.

174. Ueberweg, Friedrich: Über Kants „Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels“. In:
Altpreußische Monatsschrift (Königsberg) 2 (1865), S. 339–353.

175. Unger, Rudolf: „Der bestirnte Himmel über mir . . .“ Zur geistesgeschichtlichen Deutung eines
Kant-Wortes (1924). In: ders.: Gesammelte Studien. Bd. 2. Berlin 1929 (Nachdruck Darmstadt
1966), S. 40–66.

176. Vicinanza, Monica: L’„Allgemeine Naturgeschichte“ di Kant: aspetto, struttura e metodo. In:
Accademia di scienze morali e politiche (Napoli) 105 (1994), S. 337–362.

177. Vorländer, Karl: Immanuel Kant. Der Mann und das Werk. 2 Bde. Leipzig 1924 (Hamburg
21977). Bd. 1, S. 95–105.

178. Vuillemin, Jules: Physique et métaphysique kantiennes. Paris 1955, S. 95–119.

179. Wahsner, Renate: Zur erkenntnistheoretischen Begründung der Physik durch den Atomismus,
dargestellt an Newton und Kant. Diss. Berlin [Ost] 1978. – Buchausgabe: Das Aktive und das
Passive. Zur erkenntnistheoretischen Begründung der Physik durch den Atomismus – dargestellt
an Newton und Kant. Berlin [Ost] 1981 (Schriften zur Philosophie und ihrer Geschichte 25).

180. Warda, Arthur: I. Kants „Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels“ und Seb. Fr.
Treschos „Zerstreuungen auf Kosten der Natur“. In: Altpreußische Monatsschrift (Königsberg) 44
(1907), S. 534–541.

181. Waschkies, Hans-Joachim: Physik und Physikotheologie des jungen Kant. Die Vorgeschichte sei-
ner „Allgemeinen Naturgeschichte“. Amsterdam 1987.

182. ders.: Kosmogonie als Physikotheologie beim jungen Kant. In: Geisteshaltung und Umwelt. Fest-
schrift zum 65. Geburtstag von Manfred Büttner, hrsg. von Werner Kreisel. Aachen 1988
(Abhandlungen zur Geschichte der Geowissenschaften und Religion/Umwelt-Forschung 1),
S. 83–227.

183. Weinstein, Max Bernhard: Entstehung der Welt und der Erde nach Sage und Wissenschaft. Leip-
zig 11908, Leipzig und Berlin 21913, 31919 (Aus Natur und Geisteswelt 223), S. 76–91 (2. Aufl.).

184. Whitrow, Gerald J.: Kant and the Extra-Galactic Nebulae. In: The Quarterly Journal of the
Royal Astronomical Society 8 (1967), S. 48–56.



LIIIBibliographie

185. ders.: The Nebular Hyotheses of Kant and Laplace. In: Actes du XII e Congrès International
d’Histoire des Sciences, Paris 1968. Bd. 3B. Paris 1971, S. 175–180.

186. Witt, Carl: Kants Gedanken von den Bewohnern der Gestirne. In: Altpreußische Monatsschrift
22 (1885), S. 76–90.

187. Wolf, Rudolf: Geschichte der Astronomie. München 1877, § 167.
188. Wu Yuxiang: Das erste Buch der Neuzeit zur Kritik der metaphysischen Anschauung des Kosmos.

– Zur Allgemeinen Naturgeschichte und Theorie des Himmels von Kant (chinesisch). In: Jing-
zhou Shizhuan Xuebao, Nr. 3, 1983.

189. Zöllner, Johann Carl Friedrich: Photometrische Untersuchungen mit besonderer Rücksicht auf
die physische Beschaffenheit der Himmelskörper. Leipzig 1865.

190. ders.: Immanuel Kant und seine Verdienste um die Naturwissenschaft. In: ders.: Über die Natur
der Cometen. Beiträge zur Geschichte und Theorie der Erkentniss. Leipzig 11872, 21872, 31883,
S. 426–482.




