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EINLEITUNG

Der Kommentar zur Metaphysik des Aristoteles in der
Antike: Zum Standort von Alexanders Kommentar

Die antiken Kommentare zur Metaphysik des Aristoteles

In der Antike stand die Metaphysik des Aristoteles im Mittelpunkt der
Aristoteles-Studien. Die Nachfolger des Aristoteles erkannten sofort die
Bedeutung des Konvoluts von Schriften, die bereits in der frühen Zeit
des Peripatos zusammengestellt worden waren und die irgendwann als
„Metaphysik“ bekannt wurden.

Der erste auf uns gekommene Metaphysik-Kommentar aus der An-
tike stammt der Überlieferung nach von Alexander von Aphrodisias.
Themistios (317–388) fertigte später eine nur in einer hebräischen und
arabischen Übersetzung erhaltene Paraphrase des Buches Λ an.1 Dem
im 5. Jahrhundert wirkenden Neuplatoniker Syrianos ist ein weiterer
Kommentar zur Metaphysik des Aristoteles zu verdanken, von dem nur
der Text zu den Büchern Μ und Ν überliefert ist2; er hat offensichtlich den
gesamten Kommentar des Alexander vor Augen gehabt und sowohl des-
sen Ausführlichkeit als auch Klarheit gelobt.3 Schließlich legte Asklepios,
ein Autor aus dem ersten Drittel des 6. Jahrhunderts, den letzten spätan-
tiken Kommentar, der weitgehend auf dem Alexander von Aphrodisias
zugeschriebenen Kommentar fußt, vor.4 Ein weiterer Kommentar aus

1 Themistios: Paraphrase de la Métaphysique d’Aristote (livre lambda), traduit de l’hébreu
et de l’arabe, introduction, notes et indices par Rémi Brague. Paris 1999. Siehe auch The-
mistios: In Aristotelis metaphysicorum librum Λ paraphrasis hebraice et latine, ed. Samuel
Landauer, in: CAG V. 5 (1903).

2 In Met., ed. Guilelmus Kroll, CAG VI. 1 (1902), 1–195. Über Syrianos siehe Karl Praech-
ter: Rezension zu CAG VI. 1, in: Göttingische Gelehrte Anzeigen 165 (1903), 513–530
(= Kleine Schriften, hrsg. von Heinrich Dörrie. Hildesheim-New York 1973, 246–263)
und „Syrianus“ 1) Der Neuplatoniker“, in: RE 2. Reihe, 8. Halbband (1932), Sp. 1728–1775
sowie Concetta Luna: „Syrianus d’Alexandrie“, in: DPhA VI (2016), 678–707.

3 In Met., CAG VI. 1, 54,11–13. Zu Syrianos’ Metaphysik-Kommentar siehe die wichtige
Aufsatzsammlung von Angela Longo (Hrsg.): Syrianus et la métaphysique de l’Antiquité
tardive. Actes du colloque international, Université de Genève, 29 septembre–1er octobre
2006 (Elenchos 51). Neapel 2009.

4 Zu Asklepios von Tralles siehe kurz Alfred Gercke: „Asklepios“ 5), in RE 2 (1896), Sp.
1697 und Michael Schramm: „Asklepios“, in: Christoph Riedweg/Christoph Horn/
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X Einleitung

byzantinischer Zeit, der Philoponos fälschlich zugeschrieben wurde, liegt
immer noch in drei Handschriften unediert vor, wurde aber von Francesco
Patrizi anhand einer 1671 verbrannten Handschrift aus El Escorial ins
Lateinische übersetzt.5 Simplikios soll einen Metaphysik-Kommentar ver-
fasst haben.6 Schließlich ist ein noch unedierter Metaphysik-Kommentar
des Georgios Pachymeres (1242–1315) zu erwähnen.7

Der Kommentar, der als Werk des Alexander von Aphrodisias über-
liefert ist, erfreute sich eines großen Zuspruchs und bestimmte jahrhun-
dertelang die Aristoteles-Interpretation in der Spätantike. Da der Text im

Dietmar Wyrwa (Hrsg.): Grundriss der Geschichte der Philosophie, begründet von Fried-
rich Ueberweg. Band 5. 3: Philosophie der Kaiserzeit und der Spätantike. Basel 2018,
2005–2006 und 2160–2161. Von Asklepios’ Metaphysik-Kommentar liegt nun die italie-
nische Übersetzung des ersten Buches durch R. Loredana Cardullo: Asclepio di Tralle:
Commentario al libro ALPHA MEIZON (A) della metafisica di Aristotele. Introduzione,
testo greco, traduzione e note di commento. Roma 2012, insbesondere 34–36 (zu dem Leben
des Asklepios und der Bedeutung seines ansonsten geringgeschätzten Kommentars) vor.

5 Ioannis Philoponi breves, sed apprime doctae et utiles expositiones In omnes XIIII. Aristotelis
libros eos qui vocantur metaphysici quas Franciscus Patricius de graecis, latinas fecerat.
Ferraria apud Dominicum Mammarellum 1583, nachgedruckt in: CAGL 2 (1991), hrsg.
von Charles Lohr. Siehe zum Kommentar Hans Reiner: „Der Metaphysik-Kommentar
des Joannes Philoponos“, in: Hermes 82 (1954), 480–482 (er schreibt Philoponos den
Kommentar zu); Gudrun Vuillemin-Diem: „Anmerkungen zum Pasikles-Bericht und zu
Echtheitszweifeln am größeren und kleineren Alpha in Handschriften und Kommentato-
ren“, in: Paul Moraux/Jürgen Wiesner (Hrsg.): Zweifelhaftes im corpus aristotelicum.
Studien zu einigen Dubia. Akten des 9. Symposium Aristotelicum, Berlin, 7.–16. September
1981 (Peripatoi 14). Berlin-New York 1983, 157–192, hier 170 (Abfassung zwischen der 2.
Hälfte des 12. und dem Anfang des 14. Jahrhunderts) und Paul Moraux: Der Aristotelismus
bei den Griechen. Von Andronikos bis Alexander von Aphrodisias, 3. Band: Alexander von
Aphrodisias (Peripatoi 7. 1), hrsg. von Jürger Wiesner. Berlin-New York 2001, 423–510,
hier 423. Siehe zu diesem Metaphysik-Kommentar auch Lohr: „Einleitung“, in: CAGL
2, v–xvi (wie oben) und zuletzt Stefan Alexandru: „A new manuscript of Pseudo-
Philoponos’ Commentary on Aristotle’s Metaphysics containing a hitherto unknown
ascription of the work“, in: Phronesis 44 (1999), 347–352.

6 Siehe Ingetraut Hadot: „Recherches sur les fragments du Commentaire de Simplicius sur
la Métaphysique d’Aristote“, in: dieselbe (Hrsg.): Simplicius. Sa vie, son oeuvre, sa survie.
Colloque de Paris 1985 (Peripatoi 15). Berlin 1987, 225–245. Marwan Rashed: „Traces
d’un commentaire de Simplicius sur la Métaphysique à Byzance?“, in: Revue des sciences
philosophiques et théologiques 84 (2000), 275–284 bestreitet dies.

7 Pantelis Golitsis: „Georges Pachymère comme didascale. Essai pour une reconstruction
de sa carrière et son enseignement philosophique“, in: Jahrbuch der Österreichischen
Byzantinistik 58 (2008), 53–68. Für eine Liste der griechischen Kommentare zur Metaphysik
von dem des Nikolaos von Damaskus (1. Jahrhundert vor Chr.) bis zu demjenigen des
Pseudo-Herennios (15. Jahrhundert: Fälschung aus dem Kreis Bessarions) siehe Concetta
Luna: „Aristote: Métaphysique“, 249–258 (wie in Anm. 2): Pachymeres’ Kommentar
wird nicht als solches angeführt, siehe 258. Zahlreiche, noch unedierte, gelegentlich jedoch
untersuchte Scholien in den Handschriften dürfen nicht vergessen werden (siehe Anm. 410).
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Einleitung XI

lateinischen Westen nicht bekannt war, war der Einfluss der Interpretation
nur indirekt (durch Averroes). Mit Juan Ginés de Sepúlvedas lateinischer
Übersetzung des Kommentars zu den ersten zwölf Büchern (1527) konnte
Alexanders Text ein zweites Nachleben erfahren, das heutzutage jedoch
nicht ohne Widerspruch in den Aristoteles-Interpretationen fortlebt.

Der vollständige Text wurde in Byzanz Alexander von Aphrodisias
einstimmig zugesprochen. In der Renaissance büßte diese Zuschreibung
an Überzeugungskraft ein, obwohl sich Sepúlveda stark für Alexanders
Urheberschaft des gesamten Kommentars einsetzte. Ihm folgend hat
Bonitz diese Ansicht vertreten,8 aber nicht ohne Berichtigungen; er betont
nämlich stilitische Unterschiede in beiden Hälften, nimmt daher einen
Redaktor an, der lange Zeit nach Alexander die auf uns gekommene
Fassung des wahren Alexander neu redigiert haben soll.

Aufgrund einer genaueren Prüfung aller Pro- und Contra-Argumente
kann der Kommentar zu den ersten sechs Büchern (Α–∆) mit voller
Gewissheit Alexander zugewiesen werden. Die restlichen, unter sei-
nem Namen tradierten Bücher stammen von einem späteren Autor.
Die einen verlegen ihn in die Spätantike (Freudenthal,9 Tarán10 und

8 Hermann Bonitz: praefatio in: Alexandri Aphrodisiensis in Aristotelis Metaphysica
commentaria, ed. H. Bonitz, Berolini 1847, xiv–xxvii. Die zweite, bis heute maßgebende
kritische Ausgabe wurde von Michael Hayduck 1891 vorgelegt: Alexandri Aphrodisiensis
in Aristotelis metaphysica commentaria, edidit Michael Hayduck, in: Commentaria in
Aristotelem graeca vol. I (CAG) edita consilio et auctoritate Academiae Litterarum Regiae
Borusicae, volumen primum, typis et impensis Georgii Reimeri, Berolini 1891. Danach
wird Alexanders Text im Folgenden zitiert. Aristoteles’ Metaphysik wird zitiert nach
der Ausgabe Aristotelis Metaphysicae. Recognovit brevique adnotatione critica instruxit
Werner Jaeger (Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis). Oxonii 1957.

9 Jacob Freudenthal: „Die durch Averroes erhaltenen Fragmente Alexanders zur Me-
taphysik des Aristoteles“ untersucht und übersetzt. Mit Beiträgen zur Erläuterung des
arabischen Textes von S. Fraenkel, in: Philosophisch-historische Abhandlungen der
Berliner Akademie 1884, Nr. 1., 19 ff., 27 ff., 32 ff. und 53 ff. Freudenthal stellt die Abhän-
gigkeit des Pseudo-Alexander („Fälscher“, 20) von Syrianos fest (33) und stellt sich einen
heidnischen, zwischen der 1. Hälfte des 5. und dem Ende des 6. Jahrhunderts lebenden
Philosophen als Autor des Restkommentars vor.

10 Leonardo Tarán: „Syrianus and Pseudo-Alexander’s Commentary on Metaphysics Ε–Ν“,
in: Jürgen Wiesner (Hrsg.): Aristoteles. Werk und Wirkung. Berlin 1987, II 215–232 stellt
Pseudo-Alexander zwischen Alexander von Aphrodisias und Syrianos; er wiederholt seine
Ansicht in seiner Rezension zu Luna: Trois études, in: Gnomon 77 (2005), 196–209 (siehe
Anm. 19). Der Kommentar zu den Büchern Ε–Ν aber setzt die Kenntnis von Simplikios’
Kommentar zum De Caelo voraus. Siehe etwa dazu Giancarlo Movia: „Introduzione“,
in: Giancarlo Movia (Hrsg.): Alessandro di Afrodisia e Pseudo Alessandro. Commentario
alla „Metafisica“ di Aristotele. Mailand 2007, cxxviii. Damit wird der terminus post quem
im 6. Jahrhundert angesetzt.
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410 Die Sammlung enthält ausgewählte Passagen aus den Metaphysik-Kommentaren des
Alexander und Asklepios sowie gelegentlich aus dem des Pseudo-Philoponos, der in dem
Codex Urbinas graec. 49 bewahrt ist. Brandis bezieht keine Stellungnahme hinsichtlich
der Urheberschaft dieses Kommentars. Vgl. Christian August Brandis: „Die Aristoteli-
schen Handschriften der Vaticanischen Bibliothek“, in Abhandlungen der Königlichen
Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Histor.-philol. Klasse. 1831, 47–86, siehe 81 zu
Urbinas graec. 49: „nicht neu“ und „Scheint wenig zu bedeuten“. In dem von Brandis
transkribierten Incipit heißt es Ἀνωνύμου ἐξήγησις εἰς τοῦ Ἀριστοτέλους τὰ μετὰ τὰ

φυσικά. Außerdem finden die scholia aus dem Codex Regius gr. 1853 und dem Pariser
Codex graecus 1901, 12. Jahrhundert (Text von Asklepios’ Metaphysik-Kommentar),
heute beide in der Bibliothèque Nationale zu Paris aufbewahrten Handschriften, in
den Band Eingang. Zum wichtigen Codex Parisinus graecus 1853 siehe Paul Moraux:
„Le Parisinus graecus 1853 (MS. E) d’Aristote“, in: Scriptorium 21 (1967), 17–41, zu
den Scholien 29 ff. und zu Brandis 38, Anm. 19. Im übrigen, seit geraumer Zeit geraten
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