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EINLEITUNG

DeErR KOMMENTAR ZUR METAPHYSIK DES ARISTOTELES IN DER
ANTIKE: ZUM STANDORT VON ALEXANDERS KOMMENTAR

Die antiken Kommentare zur Metaphysik des Aristoteles

In der Antike stand die Metaphysik des Aristoteles im Mittelpunkt der
Aristoteles-Studien. Die Nachfolger des Aristoteles erkannten sofort die
Bedeutung des Konvoluts von Schriften, die bereits in der frithen Zeit
des Peripatos zusammengestellt worden waren und die irgendwann als
»Metaphysik bekannt wurden.

Der erste auf uns gekommene Metaphysik-Kommentar aus der An-
tike stammt der Uberlieferung nach von Alexander von Aphrodisias.
Themistios (317-388) fertigte spiter eine nur in einer hebraischen und
arabischen Ubersetzung erhaltene Paraphrase des Buches A an.! Dem
im 5. Jahrhundert wirkenden Neuplatoniker Syrianos ist ein weiterer
Kommentar zur Metaphysik des Aristoteles zu verdanken, von dem nur
der Text zu den Biichern M und N iiberliefert ist?; er hat offensichtlich den
gesamten Kommentar des Alexander vor Augen gehabt und sowohl des-
sen Ausfiihrlichkeit als auch Klarheit gelobt.? Schlieflich legte Asklepios,
ein Autor aus dem ersten Drittel des 6. Jahrhunderts, den letzten spatan-
tiken Kommentar, der weitgehend auf dem Alexander von Aphrodisias
zugeschriebenen Kommentar fuflt, vor.* Ein weiterer Kommentar aus

1 TuEeMISTIOS: Paraphrase de la Métaphysique d’Aristote (livre lambda), traduit de 'hébreu
et de I’arabe, introduction, notes et indices par Rémi BRAGUE. Paris 1999. Siehe auch THE-
MisTIOS: In Aristotelis metaphysicorum librum A paraphrasis hebraice et latine, ed. Samuel
Landauer, in: CAG V. 5 (1903).

2 In Met., ed. Guilelmus Kroll, CAG VI. 1 (1902), 1-195. Uber Syrianos siche Karl PRAECH-
TER: Rezension zu CAG VL. 1, in: Géttingische Gelebrte Anzeigen 165 (1903), 513-530
(= Kleine Schriften, hrsg. von Heinrich DORrIE. Hildesheim-New York 1973, 246-263)
und ,,Syrianus“ 1) Der Neuplatoniker®, in: RE 2. Reihe, 8. Halbband (1932), Sp. 1728-1775
sowie Concetta LUNA: ,,Syrianus d’Alexandrie®, in: DPhA VI (2016), 678-707.

3 In Met., CAG VI. 1, 54,11-13. Zu Syrianos’ Metaphysik-Kommentar siche die wichtige
Aufsatzsammlung von Angela Lonco (Hrsg.): Syrianus et la métaphysique de ’Antiquité
tardive. Actes du colloque international, Université de Geneve, 29 septembre-1er octobre
2006 (Elenchos 51). Neapel 2009.

4 Zu Asklepios von Tralles siche kurz Alfred GErCKE: , Asklepios® 5), in RE 2 (1896), Sp.
1697 und Michael ScuraMM: ,,Asklepios®, in: Christoph R1EDWEG/Christoph Horn/



X Einleitung

byzantinischer Zeit, der Philoponos falschlich zugeschrieben wurde, liegt
immer noch in drei Handschriften unediert vor, wurde aber von Francesco
Patrizi anhand einer 1671 verbrannten Handschrift aus El Escorial ins
Lateinische iibersetzt.” Simplikios soll einen Metaphysik-Kommentar ver-
fasst haben.® SchliefSlich ist ein noch unedierter Metaphysik-Kommentar
des Georgios Pachymeres (1242-1315) zu erwihnen.”

Der Kommentar, der als Werk des Alexander von Aphrodisias tiber-
liefert ist, erfreute sich eines groflen Zuspruchs und bestimmte jahrhun-
dertelang die Aristoteles-Interpretation in der Spatantike. Da der Text im

Dietmar WyrwA (Hrsg.): Grundriss der Geschichte der Philosophie, begriindet von Fried-
rich Ueberweg. Band 5. 3: Philosophie der Kaiserzeit und der Spitantike. Basel 2018,
2005-2006 und 2160-2161. Von Asklepios’ Metaphysik-Kommentar liegt nun die italie-
nische Ubersetzung des ersten Buches durch R. Loredana CarpuLLO: Asclepio di Tralle:
Commentario al libro ALPHA MEIZON (A) della metafisica di Aristotele. Introduzione,
testo greco, traduzione e note di commento. Roma 2012, insbesondere 34-36 (zu dem Leben
des Asklepios und der Bedeutung seines ansonsten geringgeschitzten Kommentars) vor.

5 Ioannis Philoponi breves, sed apprime doctae et utiles expositiones In omnes X111 Aristotelis
libros eos qui vocantur metaphysici quas Franciscus Patricius de graecis, latinas fecerat.
Ferraria apud Dominicum Mammarellum 1583, nachgedruckt in: CAGL 2 (1991), hrsg.
von Charles LoHR. Siehe zum Kommentar Hans REINER: ,Der Metaphysik-Kommentar
des Joannes Philoponos®, in: Hermes 82 (1954), 480-482 (er schreibt Philoponos den
Kommentar zu); Gudrun VuiLLEMIN-D1EM: ,,Anmerkungen zum Pasikles-Bericht und zu
Echtheitszweifeln am grofleren und kleineren Alpha in Handschriften und Kommentato-
ren®, in: Paul Moraux/Jirgen WiesNer (Hrsg.): Zweifelbaftes im corpus aristotelicum.
Studien zu einigen Dubia. Akten des 9. Symposium Aristotelicum, Berlin, 7.-16. September
1981 (Peripatoi 14). Berlin-New York 1983, 157-192, hier 170 (Abfassung zwischen der 2.
Halfte des 12. und dem Anfang des 14. Jahrhunderts) und Paul Moraux: Der Aristotelismus
bei den Griechen. Von Andronikos bis Alexander von Aphrodisias, 3. Band: Alexander von
Aphrodisias (Peripatoi 7. 1), hrsg. von Jiirger WiesNER. Berlin-New York 2001, 423-510,
hier 423. Siehe zu diesem Metaphysik-Kommentar auch Longr: ,Einleitung®, in: CAGL
2, v—=xvi (wie oben) und zuletzt Stefan ALEXANDRU: ,, A new manuscript of Pseudo-
Philoponos” Commentary on Aristotle’s Metaphysics containing a hitherto unknown
ascription of the work®, in: Phronesis 44 (1999), 347-352.

6 Siehe Ingetraut HapoT: ,Recherches sur les fragments du Commentaire de Simplicius sur
la Métaphysique d’Aristote®, in: dieselbe (Hrsg.): Simplicius. Sa vie, son oeuvre, sa survie.
Colloque de Paris 1985 (Peripatoi 15). Berlin 1987, 225-245. Marwan RASHED: ,, Traces
d’un commentaire de Simplicius sur la Métaphysique 2 Byzance?“, in: Revue des sciences
philosophiques et théologiques 84 (2000), 275-284 bestreitet dies.

7 Pantelis Goritsis: ,,Georges Pachymere comme didascale. Essai pour une reconstruction
de sa carriére et son enseignement philosophique®, in: Jabrbuch der Osterreichischen
Byzantinistik 58 (2008), 53-68. Fiir eine Liste der griechischen Kommentare zur Metaphysik
von dem des Nikolaos von Damaskus (1. Jahrhundert vor Chr.) bis zu demjenigen des
Pseudo-Herennios (15. Jahrhundert: Falschung aus dem Kreis Bessarions) sieche Concetta
Luna: ,Aristote: Métaphysique®, 249-258 (wie in Anm. 2): Pachymeres’ Kommentar
wird nicht als solches angefiihrt, siche 258. Zahlreiche, noch unedierte, gelegentlich jedoch
untersuchte Scholien in den Handschriften diirfen nicht vergessen werden (siche Anm. 410).
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lateinischen Westen nicht bekannt war, war der Einfluss der Interpretation
nur indirekt (durch Averroes). Mit Juan Ginés de Septlvedas lateinischer
Ubersetzung des Kommentars zu den ersten zwolf Biichern (1527) konnte
Alexanders Text ein zweites Nachleben erfahren, das heutzutage jedoch
nicht ohne Widerspruch in den Aristoteles-Interpretationen fortlebt.

Der vollstindige Text wurde in Byzanz Alexander von Aphrodisias
einstimmig zugesprochen. In der Renaissance btifite diese Zuschreibung
an Uberzeugungskraft ein, obwohl sich Sepilveda stark fiir Alexanders
Urheberschaft des gesamten Kommentars einsetzte. Thm folgend hat
Bonitz diese Ansicht vertreten,® aber nicht ohne Berichtigungen; er betont
namlich stilitische Unterschiede in beiden Hilften, nimmt daher einen
Redaktor an, der lange Zeit nach Alexander die auf uns gekommene
Fassung des wahren Alexander neu redigiert haben soll.

Aufgrund einer genaueren Priifung aller Pro- und Contra-Argumente
kann der Kommentar zu den ersten sechs Biichern (A-A) mit voller
Gewissheit Alexander zugewiesen werden. Die restlichen, unter sei-
nem Namen tradierten Biicher stammen von einem spiteren Autor.
Die einen verlegen ihn in die Spitantike (Freudenthal,” Tarin!® und

8 Hermann BonNr1t1z: praefatio in: Alexandri Aphrodisiensis in Aristotelis Metaphysica
commentaria, ed. H. BoN1TZ, Berolini 1847, xiv—xxvii. Die zweite, bis heute mafigebende
kritische Ausgabe wurde von Michael Haypuck 1891 vorgelegt: Alexandri Aphrodisiensis
in Aristotelis metaphysica commentaria, edidit Michael Hayduck, in: Commentaria in
Aristotelem graeca vol. I (CAG) edita consilio et auctoritate Academiae Litterarum Regiae
Borusicae, volumen primum, typis et impensis Georgii Reimeri, Berolini 1891. Danach
wird Alexanders Text im Folgenden zitiert. Aristoteles’ Metaphysik wird zitiert nach
der Ausgabe Aristotelis Metaphysicae. Recognovit brevique adnotatione critica instruxit
Werner Jaeger (Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis). Oxonii 1957.

9 Jacob FREUDENTHAL: ,Die durch Averroes erhaltenen Fragmente Alexanders zur Me-
taphysik des Aristoteles” untersucht und uibersetzt. Mit Beitragen zur Erlduterung des
arabischen Textes von S. FRAENKEL, in: Philosophisch-historische Abbandlungen der
Berliner Akademie 1884, Nr. 1., 19 ff., 27 ff., 32 ff. und 53 ff. Freudenthal stellt die Abhin-
gigkeit des Pseudo-Alexander (,,Filscher®, 20) von Syrianos fest (33) und stellt sich einen
heidnischen, zwischen der 1. Hilfte des 5. und dem Ende des 6. Jahrhunderts lebenden
Philosophen als Autor des Restkommentars vor.

10 Leonardo TARAN: ,Syrianus and Pseudo-Alexander’s Commentary on Metaphysics E-N“,
in: Jurgen WiesNER (Hrsg.): Aristoteles. Werk und Wirkung. Berlin 1987, 11 215-232 stellt
Pseudo-Alexander zwischen Alexander von Aphrodisias und Syrianos; er wiederholt seine
Ansicht in seiner Rezension zu LUNA: Trois études, in: Gnomon 77 (2005), 196-209 (siehe
Anm. 19). Der Kommentar zu den Biichern E-N aber setzt die Kenntnis von Simplikios’
Kommentar zum De Caelo voraus. Siehe etwa dazu Giancarlo Movia: , Introduzione®,
in: Giancarlo Movia (Hrsg.): Alessandro di Afrodisia e Psendo Alessandro. Commentario
alla , Metafisica“ di Aristotele. Mailand 2007, cxxviii. Damit wird der terminus post quem
im 6. Jahrhundert angesetzt.
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aliorum inuenta quélibet commode aut luculenter pronunciare. T otigi
rur tantifqy difficultatibus ab hoe feribendi genere (tudia bominum des
terrentibus,duo principes philofophorum,tam diu latina interpreratio
ne carucrunt,donee ex tua.i.Medicum familia extitere viri vt "'Tﬁ' vi
]
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4 LIBER

wutis colentiffimi, fic rei litterariz percupidi, quiliberalicave fua liceeris,
quiam pridem iacchant excitatis, auctores fuere, ve viri veriu lingue
arqy philofophiz dectillimi nullo difcrimine , nullo labore retardati, pro
vincaiam illam difficillimam obirene . Tuorum enim maiorum volung
tate Marfilius ficinus , Placonis opera dodtillime conuertic, loannes
Argyropolus Ariltorclis maﬁ:ﬂm partem commode,necineleganter eft
incerprecatus , cum aneea nulla cius effevinterpretatio , qux quidem cali
noic céleri mereretur prerd in operede natura & phacioe Aialii &
blematis , quos libras Theodorus Gaza ad Nicolaa Quini luculentilTi
me ac feliallime fueratinter pretatus . quorum reliquias nos, §gnon fis
mus cumillis comparandi , pro noftri tamen ingenii exiguitare, quo ad
licuir , fumus , dum nibi rrmdgral.ﬂn facere cu us prrﬁ:tuti . Sed
quorfism hae eam mulca de Ariltotele , ciufgs latina interpretatione?
vt definas pacer ClementifTime tu quogs, cuius voluntate arqy aufpiciis
commentaria conucreimus Alexan . Aphr . in duedecim .H.nclrl, libros de
prima philofophia ahquando mirari ,id quod ibi,dum mihi negotium
iniungeres mirum wideri medTus ﬁ,c’w& istam hu.;hti,ﬁ“ﬁq]
auctoris hactenusinterpranio latina fueric defiderara,ci illud magis fie
admirandum , quod opus tam arduum , tot difficuleatibus implicitum,
aliquem ,cuius aufpiciis couerterctur, inueneritaliquido . Namlicer§
plurimi extitilfent , qui certe perpauci omni memoria fuere , qui buinfs
modi officium lacinis E.H]u:-{'nphs praftare polfent, ideft qui veriafq lin
ug peritiam cum philofophiz cognitione coniunxifTent ,quis tamen in
%mtum laborem fulcepillet vierofaut fufceprum nonfxpe difficulearis
bus luccumbens deferuilfet/nulle velue numine ad adhorrante, cu
fus aftlatu recreatus vires deficiétes fubinde recipet.fit enim nefcio quo
paclo, vt quuqni!—q.::luqumﬁﬂf habetur ,co magis (tudierum quaxrae
amenitates . Ita cum plurimi fint,qui Grzcorum hiltorias , fabulas,dia
logofpaccuratein latini fermoné couerterine, opa cloquariis capacilli
ma , ¥ ad quz latine exprimenda , non verba folum, fed verborii etiam
fententiarume figurg fponte fuppetunt ,nc vaum quidem(quod feiam)
reperias,decuius eloquéna =|iqllnﬁl£ritlmmu‘num opinio , qui [tudium
operamgy fuam ad interpretanda Grazcorum Ariftorelis enarratorum
commentaria contulerit. Nam Theodorus Gaza, Io. Argyropolus,
Hermolaus Barbarus . Hierenymufg; Donatus, 2 quibus poterat hug
infmodi offhicium expectari, fucrune ;i'ﬁquidnn in ph}lﬁris conucrrédis
cum fuamagna verfati, fed ab Arillotelis enarrationibus prorfus
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ab(tinveranc.Non quod illa putarent, parum noftris peripateticis coms
modi efle alhmm.:;uz proculdubio funt pene nmﬂf;:p‘-l et.n.dicere
quanea cxcitate,quod alias teftatus fam , latini édis Ariftorclicis
allucinentur , fed quoniam viri non minus cauti,g eloquentes,aridam &
friunam materiam, & non modo Ecl:u-:[i; reluctantem fed que verbis la
tinis exprimi parte fuinG potelt,velut feopulos in alto , Cyancaq; faxa
viranda fibi (tarucbant, dum laudem eloquentiz, quam indelongeena
tenuiorem, § exiplo Ariltotele conuertendo reportare poterant a #
rent. Nec emim eos l'nm‘Eln:mm nomine dignos effe duco,qui grecos bar
bara quadam fidclicate licinterpretari fudene, vt nullum vcrE:m perire
€quo animo patiancur,ne ex iis quidem, quibus fermo gracus frequenter
exornatur,& verba grazcacii fuis figuris codem ordine, quo func ab illis
conftructa transferentes, orationem reddunt,non dico barbari fed prot
fus(vriralogaar)inhumanam,ad quam explicidam cedipoaliquo,aut
Apolline Pythio fit opus.quod his accidir,dum fententias ignorantes, @
tisfacere (e interpretis officio putant , fi verba ctiam minuriflima

velutinepea fuperftitione colectentur. Itags ve lafone, cuins ductu inuia
maria navigarencur,fic Clemente Pétifice opus fuit,cuius aufpiciis inac
cefla noltris grecorum Ariltotelis enarratora comentaria lavinis hieceris
iuci;:millﬁ-’lrari.whm: quogp partem (fudiorum Medicum clanflis
mx familiz mortales deberér »qui bonarum artium u:r.ﬁnqul'dﬂ'! in ommni
genere renalcérium,eidem referuntacceptum.Quo in loco vaiuerfohay
wus xearis licceratord ordini congratulari hbtl!,l;:ﬂd te Pontificem Maxi
mum nackus eft,qui cd cgreris, & prudentilfimi Principis & Antifticis Re
ligiofilimi officiss'diligenter ac :!]:imtiﬂimcl‘u ris, hoc qwochund
liccerarum fudiis debetur fludioleimpartiri perfeueras.Negy.n. lingula
wis hec tua in (tudiofos magnificentia , cam maximo pontificatu exorra
eft,in anguftiore foreuna paria [Gmis Prineipibus moliebaris, eaq; libera
litace rem litterariam foucbas,qua pauci vngin fimo ifto faftigio rerum
contituti.[eagyiam tiic quolda qui huius xratis res Fcﬂﬂltm
rateac diligmtrr memorig¢ mandarent , alios qui Medicord,alios in quig
bus nos,qui philofophorum graecorum camentaria latinicare donarent.
Ad [imam nemo iam bene de ficverarum (tudiis cum bmufub1i:n mes
rebarur,qui fimum fibi prefidium in to parrocinio pofinl effe cognos
fceret, prorius ve pliimi Jignitim': nihil abud potueric ad animi twi mag
gnitadinéaccedere,j vt rantlidem prodefie polles, ac velles. Ve eo igitue
oratio redeat,vndeme iultilima gratulatio deflexerar placicum aibi fui,
vt abiis potiflimii comentariis, capet’ exordiii quibus i':ﬂﬂdﬂ HJ?FIHI'
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