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Einleitung

Der vorliegende Band mit nachgelassenen Schriften Fichtes von 1806 und 1807 lifst
die Wende erkennen, welche die Vaterland und Familie unmittelbar bedrobenden
geschichtlichen Ereignisse des Jabres 1806 in Fichtes Interessenrichtung herbeigefiibrt
haben. War er noch bis nach dem Ende seiner Erlanger Lebrtitigkeit so gut wie aus-
schliefSlich mit Problemen der Wissenschaftslebre beschiftigt, so verlangten nun poli-
tische Fragen und die Bestimmung der geschichtlichen Situation gebieterisch nach
einer Losung. Nach dem Sieg der Franzosen iiber Osterreich im Jabre 1805 brachte
das Jabr 1806 in rascher Folge die Begriindung des Rheinbundes, die Auflosung des
Heiligen Romischen Reiches und die Niederlage Prenflens. Zugleich offenbart sich
immer mebr, dafS die Ziele Napoleons nicht mebr die der Franzésischen Revolution
sind.

Angesichts der anflergewihnlichen und existenzbedrobenden Ereignisse ging es Fichte
zundchst darum, diejenigen, die zur Bekimpfung der Fremdberrschaft bereit waren,
sittlich und geistig zu festigen. Sein Angebot an die PreufSische Regierung, als Militir-
redner zu wirken, und — nach der Niederlage — seine tiefgreifenden Reflexionen iiber
eine Erneunerung der Erziehung gehoren dahin. Zum zweiten suchte er die Frage zu
l6sen, wie die politische Form sein sollte, die an die Stelle derjenigen des Heiligen
Reiches treten miifite. Die ,,Republik der Deutschen eroffnet die Reihe jener Uberle-
gungen, die in den ,,Reden an die deutsche Nation“ ein Jabr daranf ihren vorliufigen
Hobepunkt finden sollten.

Fichte flob Ende Oktober 1806 vor den gegen Berlin anriickenden franzosischen
Truppen iiber Pommern nach Konigsberg. Sein ,Tagebuch seit Stargard“ gibt einen
interessanten Einblick in die turbulente Situation jener Tage. Als offensichtlich wur-
de, dafS auch Konigsberg nicht mebr zu halten war, entzog sich der Philosoph dem
Napoleonischen Besatzungsregime zuerst nach Memel, dem damaligen Sitz der Preu-
Pischen Regierung, und von da nach Kopenhagen. Dort gab er einigen schon in der
ersten Jabreshilfte 1806 in Berlin verfafSten Aufsitzen, unter diesen dem ,Bericht
iber die bisherigen Schicksale der Wissenschaftslebre, ihre endgiiltige Form mit der
Absicht, sie in einer ausschliefllich von ihm verfafiten Zeitschrift zu veroffentlichen.
Zufillige Umstéinde allein lieflen es zur Verwirklichung dieses Vorbabens nicht kom-
men.

Wie stark trotz alledem den Philosophen anch weiterbin Probleme der Wissenschafts-
lebre beschiftigten, belegen auch in diesem Bande veriffentlichte Arbeiten. In Ko-
nigsberg erbielt Fichte eine Professur und las, obne alle notwendigen Unterlagen bei
sich zu baben, ein Kolleg iiber die ,, Wissenschaftslebre. Von den bobrenden Uberle-
gungen zu letzten Fragen der Systemeinheit und des Zusammenhbangs der ersten
Prinzipien zeugen mebrere nachgelassene Stiicke, vor allem die ,Nebenbemerkungen
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zu 1.“ Diese Arbeiten fanden, wie der folgende Nachlafi-Band zeigen wird, in Ko-
penhagen und nach der Riickkebr in Berlin eine stindige Fortsetzung.

Von den Geschichtsstudien Fichtes, deren letzter Zweck war, mit den katastrophalen
Ereignissen des Augenblicks zurecht zu kommen, sind die ,RealBemerkungen bei
Machiavell“, Ausziige, Glossar und Kommentar zu den 8 Binden der 1796-1799 er-
schienenen ,Opere de Niccolo Machiavelli, cittadino e segretario fiorentino®, ein
interessanter Beleg. Zur richtigen Beurteilung des ,namenlosen Usurpators“ Napo-
leon mufl man nach Fichte beachten, dafd er kein Franzose, sondern Italiener war.
Die leitenden politischen Personlichkeiten der italienischen Renaissance, deren Cha-
rakter, Denk- und Handelnsweise Machiavelli so prazis dargelegt und analysiert
hatte, z.B. Papst Julius I1., ermoglichten es Fichte, die dem Korsen eigentiimliche
Verbaltensweise besser zu verstehen. Zudem konnte des Florentiners realpolitische
Sicht Preuflen fiir seinen Widerstand von grofiem Nutzen sein.

Der Kommentar zu Pestalozzis ,Wie Gertrud ihre Kinder lehrt“ diente nicht nur
dazu, grundlegende und umfassenden Prinzipien einer neuen Nationalerziehung zu
finden, sondern veranlafite Fichte ineins damit, noch schwebende erkenntnistheoreti-
sche Probleme von dieser Seite her ernent zu behandeln und einer Losung entgegen-
zufiibren.

Alles in allem zeungen die in diesem Bande veroffentlichten Schriften von dem weiten
Umfang der Interessen des Philosophen. Nur scheinbar hatten ihn die Fragen der
(hoheren) Wissenschaftslebre von 1801 bis 1805 ausschliefSlich beschiftigt. Fragen der
Staatslebre, der Politik, der Pidagogik und Publizistik ebenso wie der Philologie und
Geschichtsbestimmung blieben gleicherweise Gegenstinde schopferischer Meditation.
Wir seben, wie Fichte sich in diesem Zeitraum vorbereitet, tatig in den Gang der
Geschichte einzugreifen mit dem Zweck einer neuen Gestaltung der Dentschen Na-
tion.

Fiir die Aufklirung der Verbdltnisse in Stargard im Herbst 1806 gilt unser besonderer
Dank Herrn Werner Heegewaldt in Berlin. Seine Auskiinfte halfen uns wesentlich
bei der Bestimmung der in Fichtes Tagebuch erwdhnten Personen.

Von den beigegebenen Bildern zeigt das erste ein 1814 entstandenes Portrait Ernst
Gebauners (1782-1865) von Konig Friedrich Wilhelm I11. Reproduziert ist eine Kopie
von Frangois Gerard in Ol, Lw. 84,6 x68,3 cm, in Berlin, Schlofi Charlottenburg.
(Foto: Archiv fiir Kunst und Geschichte Berlin.) Das zweite Bild gibt eine Maske
wieder, die 1805 durch J. M. Christen im Auftrage Ludwigs von Bayern vom Gesicht
Johann Heinrich Pestalozzis abgenommen worden ist. Eigentiimer der Maske ist das
Pestalozzianum in Zisivich. (Foto: Max P. Linck, Ziirich.) Wir danken allen, die uns
diese Wiedergabe ermoglicht haben.
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JAHRBUCHER DES WISSENSCHAFTLICHEN GEISTES
IM NEUNZEHNTEN JAHRHUNDERTE

[1801-1806]






Vorwort

Fichtes Programmentwurf fiir die geplanten ,Jabrbiicher des wissenschaftlichen Gei-
stes im neunzebnten Jahrhunderte befindet sich als Ms. 11,3 im ]. G. Fichte Nachlafs
der Deutschen Staatsbibliothek in Berlin. Dieses Ms. bestebt aus drei einzelnen Blit-
tern gelbgetonten Papiers. Bl. 7 v ist unbeschrieben. Da sich Ms. 11,3 mit Ms. 11,2 in
der Bibliothek in Einem Umschlag befindet, sind die Blitter von 11,3 mit den Ziffern
5-7 wversehen worden. Das Format ist 21x17cm. Bl 5 zeigt das Wasserzeichen
»ROSENKRUG® und einen Teil eines Adlers mit Szepter und Reichsapfel. Es han-
delt sich um zwei Entwiirfe, von denen der eine auf Bl. 5, der andere auf Bl. 6 u. 7r
steht. Die Seiten sind voll beschrieben.

Nach dem Scheitern des grofien Zeitschriftenplans, den Fichte zusammen mit Schel-
ling und den Briidern Schlegel 1799/1800 verfolgt hatte, konzipierten Schelling und
Fichte das Projekt, eine periodische wissenschaftliche Schrift gemeinsam heranszuge-
ben. Ende des Jabres 1800 eroffnete sich sogar die Aussicht, dafS Goethe und Schiller
sich zu einem erweiterten Plane mit Fichte und Schelling vereinigten; doch wurde
daraus nichts. Schelling tat sich vielmebr, nachdem zwischen ihm und Fichte ibre
philosophischen Differenzen zur Sprache gekommen waren, im Jahre 1801 mit Hegel
zur Herausgabe des ,Kritischen Journals der Philosophie®, das 1802 und 1803 be:
Cotta erschien, zusammen.

Fichte hatte Schelling schon Ende des Jahres 1800 geschrieben, dafS er ,fiirs kiinftige
in einer eignen periodischen Schrift die Fortschritte der ®. beobachten werde, jedoch
erst ynach Erscheinung der [Neuen Darstellung der] W. L.“ Dann wollte er ,ein
ernstes, und strenges Wort mit unsern Philosophastern sprechen®.!

Am 2. Dezember 1800 erlinterte Fichte Schiller sein Zeitschriftenprojekt:?

»Obne jezt einen bestimmten Plan vorlegen zu konnen, waren meine Gedanken fiir
ein kritisches Institut folgende.

Die Wissenschaft muf8 schlechthin, scheint es mir, sobald als miglich eine Zeit lang
unter eine strenge Aufsicht genommen werden, wenn die wenigen guten Saatkorner,
die da gestreut worden, nicht in kurzem unter dem reichlich aufschieffenden
Unkraunte zu Grunde geben sollen. Auf dem Gebiete der ersten Wissenschaft, der
Philosophie, die allen andern ans der Verwirrung belfen sollte, schwazt man den alten
Sermon fort, als ob nie etwas gegen ihn erinnert worden wire, und verdrebt das neue,
dafs es sich selbst durchans nicht mebr dbnlich ist. Zum Gliik ist man dabei so feig,
dafS man erschrikt, und sich zusammen nimmt, sobald einer das Unwesen ernstlich
riigt, es aber wieder forttreibt, sobald die Aufsicht einzuschlummern scheint. Ich halte

! Vergl. Brief Nv. 577. in Akad.-Ausg. 1114, S. 359 fg.  ? Brief Nr. 582. in Akad.-Ausg. I11,4 S. 398 fg.
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es fiir sehr moglich, durch eine 2 bis 3. Jabr fortgesezte strenge Kritik die Schwatzer
auf dem Gebiete der Philosophie zum Stillschweigen zu bringen, und den bessern
Plaz zu machen. Da es nun maéglich ist, so muf§ es gescheben.

Um einen festen Punkt zu haben, arbeite ich gegenwadrtig an einer nenen Darstellung
der Wissenschaftslebre, die meiner Hofnung nach so klar seyn soll, daf8 man einem
jeden von wissenschaftlichem Geiste anmuthen kann, sie zu verstehen. Was diese in
der wissenschaftlichen Litteratur wirkt, werde ich fortdanernd beobachten, und refe-
riven. Ich werde iiber das ganze Gebiet der Wissenschaft soweit mich verbreiten, als
eignes Vermogen, und Mitarbeiter, die eine ihnliche Gesinnung uns® allmablich
zufiihren wird, es erlauben, obne eben anf Universalitit Anspruch zu machen. Was
nicht durchaus griindlich gescheben kann, mufS lieber unterbleiben.

Ich denke mit einem Berichte iber den gegenwartigen Zustand der deutschen Litte-
ratur anzufangen, in welchem ich die faulen Fleke derselben, — die Fabrikenmifliige
Betreibung der Schriftstellerei durch Buchhindler, und Autoren, die Licherlichket
der Recensir Institute, die elenden Beweggriinde zur Schriftstellerei, n.s.w. unverbo-
len aufdeken, und Vorschlige zur Verbesserung thun werde.* In diesem Berichte
werde ich die kritischen Maasregeln unsers Instituts in wissenschaftlicher Riiksicht
angeben. Ich werde es im Manuscripte Ihrer, n. Githe’s Beurtheilung vorlegen.

Ich maasse mir kein Urtheil an, was in der Kunst, in der wir denn doch durch Gothe’s
und Ihr Muster, und durch einige recht gute Philosopheme der nenern Philosophie
wissen worauf es ankommt — von Seiten der Kritik gescheben kinne. Ihnen beiden
kommt es zu, zu entscheiden, welches die nothwendigsten Lebren fiir die Kunstjinger
unsrer Zeit sind, und wie diese an den Erscheinungen der Zeit anschaulich gemacht
werden miissen. [. ..] Universalitit, glaube ich, miiste man auch bier nicht beabsichti-
gen, sondern nur immer das jezt eben nithigste sagen.

Schelling bestebt darauf, dafd eine wissenschaftliche Zeitschrift von uns beiden kiinf-
tige Ostern ihren Anfang nebmen solle, und hat sich, da ich bis dabin nichts liefern
kann, erboten, den ersten Theil selbst zu besorgen. Da ich allerdings der Meinung
auch bin, dafl gleich nach Erscheinung einer ElementarPhilosophie, die auf allge-
meine Verstindlichkeit Anspruch macht, die Aufsicht anbheben, und man die ersten
Aeuflerungen beobachten miifle, so werde ich unmittelbar nachher dazu treten. Ist es
Ihnen, und Gothe nicht moglich, so bald beizutreten, so lassen Sie uns wenigstens auf
spétere Vereinigung hoffen. Man lifSt dann das erstere nur wissenschaftliche Institut
eingeben, macht einen andern Titel, u.s.w.“

Wie gesagt, fiibrten grundlegende philosophische Differenzen dazu, daf§ Schelling
sich von Fichte in der Zeitschriftensache trennte und zusammen mit Hegel das ,Kriti-

3 Gemeint sind Fichte und Schelling. * Diese Kritik bat Fichte z.T. in den ,,Grundziigen des gegenwiir-
tigen Zeitalters®, der Schrift ,,Ueber das Wesen des Gelebrten® und den nicht verdffentlichten Ausfiihrun-
gen »Zur Einleitung in die Wissenschaftslebre“ (1807) gegeben.
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sche Journal® herausgab. So kam es auch nicht zu dem anvisierten Zusammenschlufs
mit Schiller und Goethe. Der Plan einer periodischen Schrift bewegte aber Fichte fort.
In dem ersten Entwurf des Ms. 11,3 hat Fichte zundchst ,Jabrbiicher des wissen-
schaftlichen und Kunst=Geistes“ geschrieben, dann aber ,und Kunst=" gestrichen.
Auch trug Fichte sich im Jabre 1806 erneut mit dem Gedanken, eine Nene Darstel-
lung der Wissenschaftslebre zu veréffentlichen. Er hatte schon in der Vorlesung ,Die
Principien der Gottes= Sitten= u. Rechtslehre zu Anfang des Jahres 1805 angekiin-
digt, er werde, falls er die notige Mufle dazu finden sollte, ,die HauptResultate, in
streng geschlofiner synthetisch systematischer Form, in einer anspruchslosen Schrift,
etwa einem zweiten Sonnenklaren Berichte, [...] druken lassen.“> Wie aus den oben
referierten Auflerungen Fichtes zu entnebmen ist, sollte erst nach Erscheinen einer
Neuen Darstellung der Wissenschaftslebre die periodische wissenschaftliche Uberprii-
fung des wissenschaftlichen Geistes erfolgen.

Weiteres Licht in diesen Zeitschriftenplan trigt der Entwurf einer ,Vorrede“ zu
einem Ersten Heft, vom Sommer 1807.° Fichte schreibt da:

»Die zundichst folgenden, die Wissenschaftslebre betreffenden Aufsatze sind geschrie-
ben zu Anfange des vorjibrigen Sommers, und sie waren die Einfaflung einer nenen
Darstellung der Wissenschaftslebre, welche ich damals dem Publikum bestimmte.
Dafelbe hat jedoch seit dieser Zeit sich wiederum also gezeigt,” dafl ich meinen
Entschlufl gedndert habe, und jezt, als Vorerinnerung zu einer irgend einmal erschei-
nen sollenden newen Darstellung, und als Vermittelungsglied zwischen mir, und dem
Publikum bis dabin lediglich das folgende bekannt mache.“

Sieht man sich die vorliegende Programmerklirung der Jahrbiicher daraufhin noch
einmal an, so fillt als erstes auf, dafd das Projekt von ,Jabrbiichern der Kunst und
Wissenschaft“® fallen gelassen worden ist und daf8 Fichte nur noch an ,Jabrbiicher des
wissenschaftlichen Geistes“ denkt. Fichte will nach wie vor die Unwissenschaftlich-
keit bekriegen, die unstatthaften Maximen vorgeblich wissenschaftlicher Schriftsteller
anfdecken und die wahre wissenschaftliche Methode festigen. Es ist aber noch an
mehrere Verfasser von Beitrigen der geplanten Zeitschrift gedacht, offensichtlich
anch an eine lingere Zeit von deren Erscheinen, da mit Nachfolgern in der Redaktion
gerechnet wird.

Im April 1807 schligt Frau Fichte ibrem Mann vor, den Plan einer periodischen
Schrift mit Mebmel zusammen und in Erlangen zu realisieren. , Wenn Du ja nur alle
Virtheljabr einen Aufsaz schiktest, und ich den Plan zum Ganzen gleich [nach Erlan-

3 Vergl. Akad.-Ausg. 11,7,5.477.  © Ms. VI,1 Varia 9 des ]. G. Fichte Nachlasses der Deutschen Staats-
bibliothek. 7 Fichte denkt hier wobl vor allem an Schleiermachers Rezension seiner ,Grundziige des
gegenwartigen Zeitalters® und an Schellings und Ludens Rezensionen der Schrift ,Ueber das Wesen des
Gelebrten®. 8 Vergl. Akad.-Ausg. 1,6, S. 425, und das Vorwort dazu, S. 419 fg



BERICHT UBER DEN BEGRIFF DER
WISSENSCHAFTSLEHRE UND DIE BISHERIGEN
SCHICKSALE DERSELBEN

[1806/07]






Vorwort

Immanuel Hermann Fichte hat 1835 im Dritten Band der von ibm herausgegebenen
»Nachgelassenen Werke“ seines Vaters S. 349-361 einen ,Aufsatz, als Einleitung zu
einer projektirten philosophischen Zeitschrift“ Fichtes veriffentlicht und in einer
Anmerkung dazu (S. 349) vermerkt: ,Geschrieben im Jahre 1806.“ 1846 veroffent-
lichte er im VIII. Bande der ,Simmtlichen Werke“ diesen nachgelassenen Artikel
ernent, und zwar als ,Erstes Capitel“ eines umfassenderen Ganzen, dem er den Titel
»Bericht iiber den Begriff der Wissenschaftslebre und die bisherigen Schicksale dersel-
ben“ gab. (SW VIII, S. 361—407.) Dieser Wiedergabe folgt ein ,Zweites Capitel”
unter der Uberschrift ,Auskunft siber die bisherigen Schicksale der Wissenschafts-
lebre“. Auch diesesmal stebt unter dem Haupttitel: ,(Geschrieben im Jabre
1806.)<*

Der Hauptteil des Ms., das Immannel Hermann Fichte zur Vorlage fiir den Druck
gedient hat, befindet sich unter der Bibliotheks-Nr. IV,5 im J. G. Fichte Nachlaf$ der
Deuntschen Staatsbibliothek in Berlin. Es besteht aus 28 Bl. Papier, 23 x 18 cm; BI. 15,
28 u. 37 v sind unbeschrieben. Die blaugetonten Blitter sind fortlaufend von Fichtes
Hand numeriert, hier mit S. 27 anfangend und mit S. 83 endend. Doch feblen die
Seiten 51, 52 u. 67-74. Eine Ausnahme bildet nur Bl. 17, 20,5 X 17 cm, das gelbgetint
und anf dem von Fichte eine ,Note zu [S.] 57 aufgezeichnet ist. Dieses Blatt zeigt
auch, abweichend von den ibrigen, die ,J. V.“ und drei Kronen als Wasserzeichen
haben, einen Teil des Wasserzeichens ,] W Ebart*“. — Doppelbl. 2/3 liegt in 1/4; 6/7 in
5/8; 10/11 in 9/12; 14/15 in 12/16. Dann folgt das hinzugefiigte Blatt 17, diesem BI.
18. Doppelbl. 20/21 liegt in 19/22; 24/25 in 23/26; als letztes folgt Doppelbl. 27/28.
Es feblt demnach der erste Teil des von Immanuel Hermann Fichte Veriffentlichten.
Dem entspricht, dafl J. G. Fichtes Zahlung anf Bl. 1 r erst mit 27 beginnt. Im zweiten
Teil, d.i. dem ,Zweiten Abschnitt®, fehlt nach Bl. 12 ein Blatt, nach Bl. 22 feblen acht
Blitter. Die lerztgenannte Liicke schliefien indes zum Teil zwei weitere Ms.Blitter,
von denen sich das eine in der Staatsbibliothek PreufSischer Kulturbesitz in Berlin, das
andere in der Bibliotheca Bodmeriana in Cologny bei Genf befindet. Und zwar
handelt es sich um die Blitter, die Bl. 23 von Ms. IV,5 unmittelbar vorbergeben. Der
Text auf Bl. 1 v des Bodmerianums geht anf Bl. 23 r von Ms. IV,5 weiter; der Text

! 1. H. Fichte erliutert den erneuten Abdruck des Ersten Abschnitts in der Vorrede zu Bd. VIII: ,Das
philosophische Fragment [...], ,Bericht siber den Begriff der Wissenschaftslehre und die bisherigen Schick-
sale derselben® (1806), dessen erster Abschnitt bereits in den ,Nachgelassenen Werken® erschienen war,
glanbten wir jetzt [1846], trotz seines polemischen Inhaltes, in seiner Vollstindigkeit nicht mebr zuriickhal-
ten zu diirfen, indem es als Actenstiick in der Geschichte des Fichteschen und Schellingschen Systemes eine
wesentliche Stelle einnimmt. Wenn es aber siberhanpt mitgetheilt wurde, so musste dies in ungeschmdlerter
Urspriinglichkeit gescheben. Was dagegen zu erinnern ware, verschwindet grossentheils vor der Betrach-
tung, dass hierbei die Ernenerung alter Kimpfe nicht zu besorgen stebt*.
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auf Bl. 1 v des Autographen I1,1557 der Stiftung PreufSischer Kulturbesitz geht auf Bl.
1 v des Bodmerschen Autographen fort. Es handelt sich demnach um die Blitter 71-74
Fichtescher Ziblung.

Es feblen also noch vom Original, abgeseben von den Seiten 1-26, die Seiten 51, 52 u.
67-70 Fichtescher Zihlung. Der Text des Fehlenden konnte nur nach dem Druck in
NW III bzw. SW VIII wiedergegeben werden.

Wie im folgenden gezeigt wird, waren nach Fichte die vorliegenden Arbeiten ,zur
Einleitung in die Wissenschaftslehre“ bestimmt. Mit Riicksicht daranf, dafl sich der
inaddquate, von Immanuel Hermann in SW VIII gewdblte Titel ,Bericht siber den
Begriff der Wissenschaftslehre und die bisherigen Schicksale derselben in der Sekun-
darliteratur eingebiirgert hat, wurde dieser jedoch in dieser Ausgabe beibebalten.

In einem Schreiben an Minister von Hardenberg vom 5. April 1806, in dem Fichte
um Urlanb fiir das Sommersemester 1806 (in Erlangen) bittet, erliutert er: ,Ich
gedenke diese Zeit, theils zur Ausfertigung einer Philosophischen Schrift, die, beson-
ders bei dem gegenwdrtigen Stande der Philosophischen Litteratur in Siid=Deutsch-
land, mein Auftreten zu einem dauernden Aufenthalte in Erlangen folgenreicher
machen konnte: theils zu einigen Entwiirfen fiir das Wobl der Universitit Erlangen
[..] anznwenden®.” In einem weiteren Schreiben an Kabinettsrat Beyme vom 10.
Mai 1806 teilt Fichte mit: ,Den nachgesuchten Urlaub fiir dieses Semester habe ich
erhalten, und gedenke diese Zeit zu einer schriftstellerischen Zurechtweisung Schel-
lings, mit seinem Vorgeben, dafl er mein System iibertroffen habe, welche fiir meinen
Auftritt in Erlangen von Folgen seyn mufl, zu gebranchen.“?

Nach dem Scheitern des grofien Zeitschriftenplans von 1800, und nachdem Schelling
sich nicht wie abgesprochen mit Fichte, sondern mit Hegel zur Herausgabe eines
»Kritischen Journals der Philosophie* bei Cotta zusammengetan hatte, das dann auch
1802/03 erschienen war, nachdem ferner auch die Erlanger ,Litteratur-Zeitung“
1803 eingegangen war, hatte Fichte den Gedanken nicht aufgegeben, eine neue Zeit-
schrift heranszugeben. Im Dezember 1800 schrieb er Schiller diesbeziiglich: ,,Ohne
jezt einen bestimmten Plan vorlegen zu konnen, waren meine Gedanken fiir ein
kritisches Institut folgende. Die Wissenschaft muf8 schlechthin, scheint es mir, sobald
als moglich eine Zeit lang unter eine strenge Aufsicht genommen werden, wenn die
wenigen guten Saatkorner, die da gestreut worden, nicht in kurzem unter dem reich-
lich anfschieflenden Unkraute zu Grunde geben sollen. Auf dem Gebiete der ersten
Wissenschaft, der Philosophie, die allen andern aus der Verwirrung helfen sollte,
schwazt man den alten Sermon fort, als ob nie etwas gegen thn erinnert worden ware,
und verdrebt das neue, dafs es sich selbst durchaus nicht mebr abnlich ist. Zum Gliik

" Akad.-Ausg. I11,5, S. 342.  ? Ebenda, S. 357.
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[Erster Abschnitt]

[Einleitung]

L*

Falls etwa der Erkenntnif} der Wahrheit durch den Menschen dieses Hindernif} im
Wege stinde, dafl im natiirlichen und kunstlosen Zustande diese Erkenntnif} sich
selber, nach eigenen innern und verborgen bleibenden Gesetzen gestaltete und bil-
dete; diese ihre eigene Gestalt der zu erkennenden Wahrheit, ohne unser Vermerken,
mittheilte; und so, in der Erkenntnif} sich selber in den Weg, und zwischen sich und
die reine Wahrheit in die Mitte trite: so wiirde es auf diese Weise nie zur Wahrheit,
und falls diese Selbstmodification der Erkenntnif§ wandelbar, verinderlich, und in
ihrer verschiedenen Gestaltung vom blinden Ungefihr? abhingig sein sollte, auch nie
zu bleibender Einheit und Gewiflheit in der Erkenntniff kommen. Diesem Mangel,
und den nothwendigen Folgen desselben konnte auf keine andere Weise abgeholfen
werden, ausser dadurch, daf} jene inneren Selbstmodificationen der Erkenntnif} aus
ihren Gesetzen vollstindig erschépft, und die Produkte derselben von der erkannten
Wahrheit abgezogen wiirden; worauf nach diesem Abzuge, die reine Wahrheit ubrig
bleiben wiirde. [/]

So verhilt es sich nun in der That; und dem zufolge wurden, bis auf Kant?? alle
Denker und Bearbeiter der Wissenschaft ohne Ausnahme durch den verborgenen
Strom jener innern Verwandlungen der Erkenntniff herumgezogen, und mit sich
selber und Andern in Widerstreit versetzt. Kant? war der erste, der diese Quelle
aller Irrthimer und Widerspriiche gliicklich entdeckte, und den Vorsatz fafite, auf
die einzig wissenschaftliche Weise, durch systematische Erschopfung jener Modifi-
cationen, und, wie er es nannte, durch Ausmessung des ganzen Gebiets der Ver-
nunft,? sie zu verstopfen. Die Ausfithrung blieb jedoch hinter dem Vorsatze zuriick,

“ NW III hat iiber 1. die Uberschrift: Aufsatz, als Einleitung zu einer projektirten philosophischen
Zeitschritt®. und dazu die Anmerkung von I. H. Fichte: * Geschrieben im Jahre 1806. Vergl. Lebensbe-
schreibung Thl. 1. S. 507. — In SW VIII findet sich der Obertitel: Bericht tiber den Begriff der Wissen-
schaftslehre und die bisherigen Schicksale derselben. (Geschrieben im Jahre 1806). Sodann folgt: Erstes
Capitel. Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre. ~ # SW VIII: Ohngefshr ¢ SW VIII: wiirden
4 SW VIII: Kant

? Kant, Immanuel, 1724-1804. — Fichte bezieht sich auf Kants Erkenntnis der prinzipiellen transzendenta-
len Bedingtheit alles Objektiven. 2 Vergl. Kant. Immanuel: ,,Critik der reinen Vernunft* (Riga 1781),
S. 336: ,Man sieht leicht: daf die reine Vernunft nichts anders zur Absicht habe, als die absolute Totalitit
der Synthesis auf der Seite der Bedingungen [...]. Denn nur allein iener bedarf sie, um die ganze Reihe

NW III, 349 VI, 361

VIII, 362

NW III, 350
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indem die Vernunft oder das Wissen nicht in seiner absoluten Einheit, sondern schon
selbst in verschiedene Zweige gespalten, als theoretische, als praktische, als urthei-
lende Vernunft, der Untersuchung unterworfen;? auch die Gesetze dieser einzelnen
Zweige mehr empirisch gesammelt, und durch Induction als Vernunftgesetze erhir-
tet wurden, als daf} eine wahre Deduction aus der Urquelle sie erschopft, und als das,
was sie sind, sie dargelegt hitte.? Bei diesem Stande der Sachen ergriff die Wissen-
schaftslehre die durch jene Kantische Entdeckung an die Menschheit gestellte Auf-
gabe; zeigend, was der Wissenschaftsweg in seiner Einheit sei, sehr sicher wissend
und darauf rechnend, dafl aus dieser Einheit heraus die besondern Zweige desselben
sich von selbst ergeben, und aus ihr wiirden charakterisirt werden kénnen.

Wir sind nicht geneigt®, zu liugnen, dafl nicht von Einigen jene Wissenschaftslehre
einigermaaflen gefaflt, und ihr Zweck nothdirftig historisch ersehen worden sei,
indem von Mehrern gestanden worden, dafl durch jenes Werk die absolute Nichtig-
keit aller Produkte des Grundgesetzes des Wissens, der Reflexion, dargethan sei.’

¢ SW VIII: gemeint

der Bedingungen vorauszusetzen, und sie dadurch dem Verstande a priori zu geben.“ — Ebenda, 3. Aufl.
(Riga 1790), S. 23: ,,Auch kann diese Wissenschaft nicht von grofler abschreckender Weitliuftigkeit seyn,
weil sie es nicht mit Objecten der Vernunft, deren Mannigfaltigkeit unendlich ist, sondern es blof mit sich
selbst, mit Aufgaben, die ganz aus ihrem Schoofle entspringen, und ihr nicht durch die Natur der Dinge,
die von ihr unterschieden sind, sondern durch ihre eigene vorgelegt sind, zu thun hat; da es denn, wenn sie
zuvor ihr eigen Vermdgen in Ansehung der Gegenstinde, die ihr in der Erfahrung vorkommen mégen,
vollstindig hat kennen lernen, leicht werden muf, den Umfang und die Grenzen ihres iiber alle Erfah-
rungsgrenzen versuchten Gebrauchs vollstindig und sicher zu bestimmen.“ 7 Hinweis auf die
getrennten Untersuchungen der reinen Vernunft in Kants ,Critik der reinen Vernunft®, ,Critik der
practischen Vernunft* und ,Critik der Urtheilskraft“. 4 Vergl. ,Grundriff des Eigenthiimlichen der
Wissenschaftslehre®, S. 108 (Akad.-Ausg. I, 3, S. 208): ,Kant geht in der Kritik d. r. Vft. von dem
Reflexionspunkte aus, auf welchem Zeit, Raum, und ein Mannigfaltiges der Anschauung gegeben, in dem
Ich, und fiir das Ich schon vorhanden sind.“ - Ebenda, S. 3 (Akad.-Ausg., S. 144): , Kant geht aus von der
Voraussetzung, dafl ein Mannigfaltiges fiir die mogliche Aufnahme zur Einheit des Bewustseyns gegeben
sey [...]; er [...] ging [...] von dem besondern zum allgemeinen fort. Auf diesem Wege laf}t sich zwar ein
kollektives Allgemeines, ein Ganzes der bisherigen Erfahrung, als Einheit unter den gleichen Gesetzen,
erkliren: nie aber ein unendliches Allgemeines [...].“ — Vergl. Kant, Immanuel: ,Critik der reinen
Vernunft®, 3. Aufl. S. 3/4: ,Erfahrung giebt niemals ihren Urtheilen wahre oder strenge, sondern nur
angenommene und comparative Allgemeinheit (durch Induction)“. — Ebenda, 1. Aufl., S. 82/83: ,Der
Definitionen dieser Categorien iiberhebe ich mir in dieser Abhandlung geflissentlich, ob ich gleich im
Besitz derselben seyn méchte. [...] In einem System der reinen Verunft wiirde man sie mit Recht von mir
fordern kénnen®. ’> Vergl. Jacobi ,an Fichte* (Hamburg 1799), S. 18: ,Aller Reflexion liegt Abstrac-
tion dergestalt zum Grunde, dafl Reflexion nur durch Abstraction moglich wird. Umgekehrt verhilt es
sich eben so; Beyde sind unzertrennlich und im Grunde Eins, eine Handlung des Auflosens alles Wesens
in Wiflen; progreflive Vernichtung (auf dem Wege der Wiflenschaft) durch immer allgemeinere Begriffe.
Was nun auf diese Weise involvirend vernichtet wurde, kann evolvirend auch wieder hergestellt
werden: Vernichtend lernte ich erschaffen. Dadurch nehmlich, dafl ich auflésend, zergliedernd, zum
Nichts=Aufler=Ich gelangte, zeigte sich mir, daf} Alles Nichts war, aufler meiner, nur auf eine gewifle
Weise eingeschrinkten, freyen Einbildungskraft. Aus dieser Einbildungskraft kann ich dann auch wieder
hervorgehen laflen, alleinthitig, alle Wesen, wie sie waren, ehe ich sie, als fiir sich bestehend, fir
Nichts erkannte.“ — Vergl. ferner Schelling, F. W. J.: ,Fernere Darstellungen aus dem System der

10
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Nur machte man aus dieser Entdeckung tiber das Resultat der Philosophie den
Schluf}, dafl eben um dieses Resultats willen die Wissenschaftslehre nothwendig
falsch sei, indem eine Realitit denn doch sei, diese Realitit aber, weil namlich diejeni-
gen, die also dachten, fiir ihre Person dieselbe nicht anders zu erfassen vermochten,
nur innerhalb des Gebiets des Reflexionsgesetzes erfafit werden koénne. Durch die-
selbe Voraus[/]setzung machten sie nun die Wissenschaftslehre, dieselbe mit dem in
ithrer Gewalt einig befindlichen Organe fassend, wirklich falsch; indem sie, gar nicht
zweifelnd, dafl ein objektives Sein gesetzt werden miifite,® und daff von diesem
allgemeinen Schicksale der Sterblichkeit auch die Wissenschaftslehre nicht frei sein
werde, meinten, der Fehler dieser Philosophie bestehe darin, dafl sie ein subjekti-
ves=objektives Sein, ein wirkliches und concret bestehendes Ich, als das Ding an sich,
voraussetze;” welchem Fehler sie fiir ihre Person nun dadurch abzuhelfen vermein-
ten, dafd sie statt dessen ein objektives=objektives Sein, welches sie mit dem Namen
des Absoluten beehrten, voraussetzten. Zwar hat man in Absicht der, der Wissen-
schaftslehre angemutheten Voraussetzung, von Seiten derselben nicht ermangelt,
wiederholt und in den verschiedensten Wendungen zu protestiren;® Jene aber blei-

Philosophie® (in: ,Neue Zeitschrift fiir speculative Physik® herausgeg. v. F. W. J. Schelling®, 1. Bd., 1.
Stiick, Tiibingen 1802), S.56: ,,Was wir [...] als nothwendige, ewige und erste Form, als absolutes Erken-
nen ausdriicken, ist dasselbe, was im Idealismus [cf. Fichtes] als absolutes Ich bezeichnet worden ist.
Dem Idealismus der Wissenschaftslehre fehlt es allein an der Reflexion auf die Einheit dieser Form mit
dem Absoluten selbst, (dem Wesen nach) wodurch jene nothwendig in eine besondre Form iibergeht, der
formelle Gegensatz des Erkennens mit dem Absoluten besteht, und, bey consequenter Behandlung, fiir
die rein-theoretische, oder speculative Philosophie blofler Formalismus zuriickbleibt.“ ¢ Vergl.
Jacobi, ,an Fichte, S. 28: ,Mit seiner Vernunft ist dem Menschen nicht das Vermdgen einer Wiflen-
schaft des Wahren; sondern nur das Gefiihl und Bewustseyn seiner Unwiflenheit desselben: Ahn-
dung des Wahren gegeben. [...] Diese Weisung; die Nothigung, das ihr nur in Ahndung vorschwebende
Wabhre als ihren Gegenstand, als die lezte Absicht aller Begierde nach Erkenntniff zu betrachten, macht das
Wesen der Vernunft aus. Sie ist ausschlieflend auf das unter den Erscheinungen Verborgene, auf ihre
Bedeutung gerichtet; auf das Seyn, welches einen Schein nur von sich giebt, und das wohl durch-
scheinen muf in den Erscheinungen, wenn diese nicht An=sich=Gespenster, Erschemungen von
Nichts seyn sollen.” — Vergl. ferner Schellings ,,Anhang zu dem Aufsatz des Herrn Eschenmayer ..
#Zeitschrift fiir speculative Physik“ 2. Bd., 1. Heft, 1801, S. 118 fg.: ,Da die Wissenschaftslehre ihr ObJect
gleich in der Potenz aufnimmt, wo es bereits zur Identitit mit dem Reflectirenden gehoben, also = Ich ist,
so kann sie auch niemals tiber diese Identitit, also im Grunde auch nie aus dem Kreis des Bewufitseyns
hinaus [...]. Abstrahire ich nun davon, was in das Object des Philosophen erst durch das freie Handeln -
gesetzt wird, so bleibt es als ein rein Objectives zuriick; [...] durch jene Abstraction gelange ich zum
Begriff des reinen Subject-Objects (= Natur) von welchem ich mich zum Subject-Object des Bewufitseyns
(= Ich) erst erhebe“. 7 Vergl. in ,J. G. Fichte’s Antwortsschreiben an Herrn Professor Reinhold®
(Tubingen 1801), S. 16-20, Fichtes Nachweis, daff Reinhold die Wissenschaftslehre so aufgefafit habe.
Vergl. ferner Fichtes Brief an Schad vom 29. Dez. 1801; Akad.-Ausg. II1, 5, S. 101: ,,Schelling [. . .] gibt es
nun deutlich an den Tag, dafl er geglaubt, die Wissenschaftslehre leite das Ding von dem Wissen vom
Dinge ab, und dafl er ehemals mit seinem eigenen Idealismus es wirklich also gemeint; dafl er sonach die
Wissenschaftslehre so verstanden, wie sie Fr. Nicolai auch versteht.* ¢ Vergl. Fichtes ,,Antworts-
schreiben an Herrn Professor Reinhold® (Tiibingen 1801) und seinen ,Sonnenklaren Bericht* (Berlin
1801). Vergl. ferner ,Die Anweisung zum seeligen Leben“ (Berlin 1806), S. 385: ,Wogegen ist doch,
sobald das Misverstindnif} von einem substantiellen Ich sich manifestirt hatte, meine Protestation wieder-
holter, und fortdauernder ergangen, als gegen dieses Misverstindnif§?“

VIII, 363

NW 111, 351
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Bretagne

356
Burgund

355
Cafaggiuolo

355

Capri

305
Careggi

355
Corlin

100
Cortona

330 -
Coslin

101
Crema

350
Cremona

3491
Danzig

101f
Deutschland

7%, 298, 382, 387, 389, 406
Empoli

318
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(297), 298, 388

‘Erlangen

92, 127
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74, 83, 355, 388, 409
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334
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315, 355
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305, 3071, 310-315,
317-320, 322-326, 335f,
340, 342, 344, 349, 351,
3531f, 3571, 364, 367
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Franken Kopenhagen

389 (32)
Frankreich Krokow

(391), 85, 297, 305, 308, 101

311, 352, 355, 409, 419 Kiflow
Furli 99

332, 345 Langfuhr
Gaift 101f

434(f) Lauenburg
Galeata 101

333 Leppin
Genua 100

331, 3421, 3521, 356 Lombarde1
Gibraltar 345, 3481

389 Lucca
Gottingen 312, 317, 3231, 335{, 343f

127 Lupow
Helvetien 101

389 Magdeburg
Hinterpommern 389

100 Maihren
Holland 3881

388 Mailand
Imola 330, 336, 350f

345 Malfi
Italien 352

323, 350, 388 Marienfelde
Jena 100

(28), 631, 126f Mafow
Jerusalem 100

311, 355 Mompelgard
Karlsberg 307

102 Monte Petroso
Katz 333

101 Montespertoli
Koénigsberg 308

91f Mugello
Konstantinopel 355

352
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Naugard
100
Neapel
3111, 3171, 323, 328, 330,
342, 350, 352, 355, 358
Neufahrwasser
102
Neuschottland
102
Neustadt
101
Niederlande
388
Niederrhein
389
Niedersachsen
389
Oberrhein
389
Obersachsen
389
Oliva
102
Osterreich
(298), 3881, (405f)
Ostfriesenland
389
Padua
339
Palistina
389
Parma
318
Pavia
350
Pinow
100
Pisa
308, 312, 315, 324, 330

Pistoia

317, 321

Plathe

100

Posen

101

Potsdam

100

Preuflen

(72), 389, (405f)

Ravenna

345, 348

Rom

305, 307

Romagna

333, 345

Ruflland

387

Sagorsch

101

Savona

356

Schlawe

101

Schlesien

388f

Schweiz

388

Seravezza

335

Serezana

331

Siena

317, 335, 351

Spanien

362, 388

Stargard

91, 99
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Stettin
99, 101
Stolpe
101
Terracina
352
Toskana
308, 320, 322, 3431, 347
Trebbio
355
Triest
389
Tubingen
51
Val di Greve
308
Val di Pesa
308
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Valdichiana

309
Venedig

307, 311, 315, 334, 342, 350,

355
Verona

346
Volterra

317, 334
Weimar

64
Wirttemberg

(407)
Wirzburg

(62)
Zagonara

322
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258, 264, 275

— endlicher Dinge 52, 58

Absetzen 173,198, 201
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—, objektives 25,58, 60
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- —, unwandelbares 179
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Absondern 117f, 125, 170,
198, 223, 228, 230, 239,
2411f, 245, 432

Abstraktion 225, 227f, 266,
444

Absurd(itit) 59f, 413

Abziehen 132,157,180, 197
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Achtung 391,394, 413

Acker 384
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4051, 409f

Affektion 169f
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Ahnung 390
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Allmacht 291f

Allzeitlichkeit 268

Almosen 284

Als 129,133,138, 140, 185,

— des Als 131,133,138

— solches 227,270

Alter 379, 399f

Amt 366,380

Analogie 135, 161, 246

Analyse 134f, 146,227,232,
235,442, 446,453

Analytisch-synthetisch 29,
195

Andemonstrieren 47

Andere(s) 30,227,273f
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Anfang 259, 273
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