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Trotz der Hinwendung der neueren Philosophie zur Sprache 

fehlt es immer noch an einer genaueren Begründung dafür, 

weshalb die Sprache als eine notwendige Bedingung der Mög-

lichkeit menschlicher Erkenntnis anzusehen ist. Dies soll im 

vorliegenden Buch nachgeholt werden. Nach einer Skizzie-

rung der fundamental-philosophischen Voraussetzungspro-

blematik und einer Diskussion der Apriori-Problematik bei 

Kant wird dessen Apriori-Begriff im Sinne von »Bedingung 

der Möglichkeit« für die Sprache übernommen. Nicht zu 

halten ist dagegen die zusätzliche Bestimmung »unabhängig 

von (aller) Erfahrung«: Erkenntnis ist, so lautet die These, 

nur unter der Voraussetzung eines »Leibapriori« und eines 

»Sprach apriori« möglich; beide werden beim Menschen aber 

erst postnatal entwickelt und erworben, können daher ohne 

Erfahrung gar nicht entstehen. Es wird gezeigt, wie im Pro-

zess der Sprach erlernung der Mensch zu jenem Wesen wird, 

das zu wissenschaftlichem und philosophischem Denken fä-

hig ist. Ziel des Buches ist es, das Sprachapriori als eine not-

wendige Ergänzung erkenntnistheoretischer Überlegungen 

zu erweisen.
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Vorwort 

Allen Kollegen, Mitarbeitern und Eltern, die mir bei der 
Klärung der Voraussetzungsproblematik und bei der Be­
gründung des Sprachaprioris durch Beobachtung und Ana­
lyse des Prozesses der Spracherlernung geholfen haben. 

Dieses Buch ist das Ergebnis vierzigjähriger Bemühungen um eine Klä­
rung des Verhältnisses von Sprache, Denken und Erkenntnis . Schon wäh­
rend meines Studiums im Nachkriegs-Marburg der Jahre 1 946-1 950 
wandte ich mich als Student der neueren Sprachen und der Sprachwissen­
schaft auch der Philosophie zu und lernte das System des großen Denkers 
lmmanuel Kant und die damit verbundene Voraussetzungsproblematik 
kennen und schätzen. Meine philosophischen Lehrer waren damals die 
strengen Kantianer Julius Ebbinghaus und Klaus Reich. Mir fiel dabei auf, 
daß die Sprache, der von Anfang an mein großes Interesse galt, im System 
Kants so gut wie nicht berücksichtigt worden war. Ich empfand dies als 
Mangel und schlug J. Eb binghaus vor,· als Thema der für das Staatsexamen 
obligatorischen philosophischen Hausarbeit eigene Gedanken über die 
Bedeutung der Sprache für das philosophische Denken vortragen zu dür­
fen . Er lehnte dies ab und tat gut daran, denn ich war natürlich damals für 
eine solche Aufgabe ganz ungenügend gerüstet, und sie hätte auch den 
Rahmen einer so begrenzten Arbeit gesprengt. 

Kant hat mich aber in der Folge nicht losgelassen, und zugleich hat 
mich die Sprachphilosophie immer stärker angezogen . Durch Leo Weis­
gerber kam ich ebenfalls in Marburg mit der Sprachphilosophie Wilhelm 
von Humboldts in Berührung, die mir den Schlüssel zur Beantwortung 
der erkenntnistheoretischen Fragen bot, die mich bewegten. Hier lernte 
ich, daß die Sprache für den Menschen weit mehr ist als bloßes Werkzeug 
der Mitteilung und der Verständigung. Ich erkannte, daß Mitteilung und 
Verständigung zwischen Menschen erst dann existentiell bedeutsam wer­
den können, wenn es etwas mitzuteilen gibt. Dies aber leistet die Sprache, 
die uns den geistigen Schlüssel zur Welt bereitstellt und damit Erkenntnis­
mittel par excellence wird. In ihr wird das, was Menschen sinnlich wahr­
nehmen, erfahren und erleben, >> auf den Begriff ,, gebracht. Sie liefert uns 
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das geistige Netz, das wir über die Welt der Erscheinungen werfen kön­
nen und mit dem wir das erfassen, was uns an Sinngehalten in unserem 
Leben bedeutsam erscheint. So bedürfen wir ihrer, wie Humboldt sagt, 
auch beim Denken in abgeschlossener Einsamkeit. Sprache ist nach 
Humboldt >> die sich ewig wiederholende Arbeit des Geistes, den articu­
lirten Laut zum Ausdruck des Gedankens fähig zu machen « ,  >> eine 
wahre Welt, welche der Geist zwischen sich und die Gegens.tände durch 
die innere Arbeit seiner Kraft setzen muß ,, ,  kurzum der Weg und das 
Ziel, Welt in Gedanken zu verwandeln, mit deren Hilfe wir das, was für 
Menschen begreifbar ist, zu erfassen suchen. 1 

Damit verbunden ist die Einsicht, daß Denken ohne Sprache auf einer 
Stufe, die über das begrenzte Denkvermögen höherer Tiere hinausgeht, 
nicht möglich ist. Beim Menschen entwickeln sich Denken und Sprache 
in ständiger Wechselwirkung, in einer Art Symbiose. Dies wird durch 
eine sorgfältige Analyse des Prozesses der Spracherlernung voll bestä­
tigt. Sprachfreies Denken ist bei sprachbesitzenden Menschen kaum 
nachzuweisen, und wo dies angeblich geschehen ist, hat man zumeist 
Sprache mit Sprechen verwechselt. Nicht-Sprechen bedeutet aber nicht 
Abwesenheit von Sprache. Sie begleitet, stützt und formt vielmehr unser 
ganzes Denken und Handeln. 

Dies alles zwingt zu der unumstößlichen Einsicht, daß die Sprache 
für den Menschen ein Existential ist, eine Bedingung der Möglichkeit 
seines Denkens und Handelns. Daß diese Erkenntnis immer noch nicht 
Gemeingut geworden ist, daß im Gegenteil immer wieder die Meinung 
vertreten wird, das Denken habe mit der Sprache nichts zu tun, sie 
werde nur sekundär gebraucht, wenn das Gedachte verlautbart werden 
soll, dies gehört für mich zu den Unbegreiflichkeiten unseres Wissen­
schaftsbetriebs. 

Selbst in der Sprachwissenschaft, die es doch eigentlich besser wissen 
müßte, ist die volle Bedeutsamkeit der Sprache für das Menschsein noch 
nicht durchgängig erkannt und akzeptiert. Auch hier gibt es immer noch 
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Ich zitiere W. v. Humboldt nach den Gesammelten Schriften, Akademieausgabe von 
Leitzmann, und füge jeweils in Klammern die Seitenzahl des 3. Bandes der Werkaus­
gabe der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft, Darmstadt 1 963, hinzu ; VII, 46 ( 4 1 8 ), 
VII 1 77f. (567) .  
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rein instrumentale Auffassungen, wonach die Sprache lediglich Mittel 
und Zweck zum Ausdruck außersprachlicher Gedanken ist. 

Diese Umstände haben mich in den Jahren meiner Lehr- und For­
schungstätigkeit an den Universitäten Bonn und Münster veranlaßt, mich 
ständig um eine weitere Klärung des Verhältnisses von Sprache und Den­
ken und um die Rolle j eder Einzelsprache und deren Einfluß auf das Den­
ken ihrer Sprecher zu bemühen. Dies war auch der Anlaß, weshalb ich 
mich der Erforschung der Sprache der Hopi-Indianer in Arizona, USA, 
zuwandte und das Reservat dreimal besuchte. Von dieser Sprache hatte 
der Amerikanist und Autodidakt B. L. Whorf behauptet, sie verfüge über 
keine Raum-Zeit-Auffassung im uns vertrauten Sinne und lenke ihre 
Sprecher daher zu einer anderen Weltauffassung. Es ging also um die 
Frage, ob die Sprachen das Denken ihrer Sprecher tatsächlich zu einer 
bestimmten Art der Weltsicht führen oder nicht und wie dies nachgewie­
sen werden kann. 

Meine Antwort habe ich in dem Buch >> Gibt es ein sprachliches Relati­
vitätsprinzip ? Untersuchungen zur Sapir-Whorf-Hypothese << ( 1 972 )  
vorgetragen. 2 Es ergab sich, daß Whorf zwar in  fast allen Punkten geirrt 
hat, weil er die Struktur der Hopi-Sprache nur ungenügend erfaßte, daß 
aber sein Grundgedanke, wonach das Denken des Menschen von seiner 
Muttersprache mit gelenkt ( aber nicht determiniert) wird, durchaus rich­
tig ist. Hierin berührt sich Whorf mit Humboldt, und diese Auffassung 
bestätigen Leo Weisgerber, ]. Trier und andere Forscher, die die sog. 
Sprachinhaltsforschung entwickelt haben. 
Gerüstet mit diesen sprachwissenschaftlichen Erfahrungen und gesicher­
ten Einsichten durch eigene Nachprüfungen konnte ich es nunmehr wa­
gen, alte Pläne erneut aufzugreifen. Die bedeutenden Denker und Philo­
sophen unserer Tradition haben, so muß man feststellen, der Sprache in 
aller Regel nicht die fundamentale Bedeutung zuerkannt, die ihr zweifel­
los zukommt. Das gilt in besonderem Maße für unsere Großen, für Kant, 
aber auch für Hegel. Mit der Rolle der Sprache im System Kants werden 
wir uns noch beschäftigen, und zwar im Zusammenhang mit der für dieses 
Buch entscheidenden Apriori-Problematik. Bei Hegel liegen die Dinge 

2 Frankfurt a. M . :  S .  Fischer (Conditio humana) .  
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ganz anders . Er hat Wichtiges und Richtiges über die Sprache gesagt und 
ihre Unverzichtbarkeit für das menschliche Denken betont. Allerdings 
gibt es auch einige Stellen, an denen er die Bedeutsamkeit der Sprache 
unterschätzt. Die Sprache ist auch in den imposanten Riesenbau seines 
philosophischen Systems einbezogen, aber sie erscheint dort nach meiner 
Auffassung viel zu spät, so daß sie kaum als die entscheidende Bedingung 
der Möglichkeit des » endlichen Geistes << zu gelten hat, der mit dem Men­
schen in Erscheinung tritt. Es geht bei Hegel um den Entwicklungsgang 
des Geistes im Prozeß der Weltgeschichte - vom Geist >> an sich << zum 
>> absoluten <<Geist. Dieser Geist ist aber etwas anderes als Sprache, und 
vor allem mehr als sie. So ist es auch verständlich, daß Hegel keine Sprach­
philosophie entwickelt hat. Dies kann zusätzlich damit begründet wer­
den, daß die Entstehung der Sprache der vorgeschichtlichen Epoche zu­
zuordnen ist, die noch nicht Gegenstand der Philosophie sein kann. Trotz 
der ausführlichen Erörterungen dieser Fragen in den umfangreichen Bän­
den 5 ,  6 / 1 ,  6 / 2  und 6 / 3  des großen Werks >> Sprache und Bewußtsein << 
von Bruno Liebrucks 3 und trotz der Behandlung dieses Themas im Buche 
seines Schülers Josef Sirnon >>Das Problem der Sprache bei Hegel << 4  
scheint mir das letzte Wort hierüber noch nicht gesprochen zu sein. Eine 
Stellungnahme aus sprachwissenschaftlicher Sicht würde aber ein eigenes 
Buch erfordern. 

Daß die Sprache im System Kants nicht die gebührende Berücksichti­
gung gefunden hat, haben schon die Sprachdenker Hamann und Herder, 
die beide seine Schüler waren, kritisiert, ohne jedoch den Meister zu ent­
sprechenden Korrekturen bewegen zu können. 5 Leider ist auch die 
Sprachphilosophie Wilhelm von Humboldts , der ein ausgezeichneter 
Kamkenner war, im 1 9 .Jahrhundert lange fast wirkungslos geblieben. 

In der Sprachwissenschaft setzte in den dreißiger Jahren des 20 .]  ahr­
hunderts mit Leo Weisgerber eine Humboldt-Renaissance ein, die nach 
bitteren Rückschlägen heute wieder an Einfluß gewinnt. Philosophen wie 
K.-0. Apel, H.-G.  Gadamer, M. Heidegger, E. Heintel und B. Liebrucks 

3 Die Titel dieser Bände sind im Literaturverzeichnis angegeben. 
4 Stuttgart / Berlin / Köln/Mainz : Kohlhammer 1 966. 
5 Vgl. dazu E. Heintel : Einführung in die Sprachphilosophie. Darmstadt : Wiss . Buchgesell­

schaft 1 972 . 
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haben in unserer Gegenwart erneut eindrucksvoll auf die Bedeutung der 
Sprache für das philosophische Denken hingewiesen. Aber die zentrale 
Rolle der S p r a c h e  a l s  B e d i n g u n g  d e r  M ö g l i c h k e i t  a l l e r  W i s­
s e n s c h af t  u n d  a l l e r  P h i l o s o p h i e  scheint mir immer noch nicht ein­
dringlich genug hervorgehoben und vor allem noch ungenügend sprach­
wissenschaftlich abgestützt zu sein . Ungenügend deshalb, weil der empi­
rische Nachweis fehlt, daß jeder Mensch erst im Prozeß der Spracherler­
nung zu jenem mit Verstand und Vernunft ausgerüsteten Wesen wird, das 
wissenschaftlicher und philosophischer Reflexion fähig ist. 
Es ist selbstverständlich, daß dabei auch die biologischen Voraussetzun­
gen einbezogen werden müssen. Dies soll nun in dem vorliegenden Buch 
versucht werden. Es ist zu zeigen, daß ohne Berücksichtigung eines 
» Leibaprioris << und eines » Sprachaprioris << keine gesicherte Erkenntnis­
theorie möglich ist. Da ich die möglichen Einwände von philosophischer 
Seite aus vielen Diskussionen mit Kollegen kenne, habe ich immer wieder 
gezögert, meine Auffassung in Buchform vorzulegen. Stets habe ich mich 
in die Lage der Andersdenkenden zu versetzen bemüht und mir alle mög­
lichen Gegenargumente immer wieder erneut vorgelegt. Aber endlich bin 
ich doch zu der Überzeugung gekommen, daß einmal deutlich ausgespro­
chen werden muß, was mir zu sagen dringend notwendig erscheint. Ich 
bin mir dessen bewußt, daß ich dabei vieles nur wiederhole, was andere 
schon gesagt haben. Wir sind eben alle in mancher Hinsicht nur Epigo­
nen. Wohl darf ich für mich in Anspruch nehmen, den Prozeß der Sprach­
erlernung als eine conditio sine qua non, als wichtige Stütze meiner Auf­
fassung einbezogen und gezeigt zu haben, wie ein Mensch allererst zu 
einem denkenden und sprechenden Wesen wird. An diesen nachweisba­
ren Fakten und den daraus zu ziehenden Schlüssen wird keine Kritik vor­
beigehen können. 

Was ich biete, ist ein Vorschlag zur Ergänzung der Erkenntnistheorie, 
eine Ergänzung allerdings, die mir wesentlich zu sein scheint, weil sie 
notwendig zu einer veränderten Beurteilung der Haltbarkeit vorliegender 
Theorien zwingt. 

Ohne den ständigen Dialog mit Kollegen und mit meinen Studenten 
wäre dieses Buch nicht entstanden . Für klärende Gespräche und die 
Durchsicht des Manuskripts oder einzelner Kapitel danke ich herzlich 
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1. Worum es geht: 
die Voraussetzungsproblematik 

Jedes Haus, das Bestand haben und Wind und Wetter trotzen soll, 
braucht ein solides Fundament. Nicht anders steht es mit jeder Wissen­
schaft und mit der Philosophie. Überall, wo der Mensch Erkenntnis und 
Wahrheit anstrebt, kommt es darauf an, daß er einen festen Ausgangs­
punkt gewinnt. Ohne Klärung der Voraussetzungen j eglichen Denkens 
und Handeins kann keine Forschung voranschreiten . Überall ist nach den 
Bedingungen der Möglichkeit dessen zu fragen, was beobachtet, unter­
sucht, geprüft und erkannt werden soll. 

Für diese Voraussetzungsproblematik, für die Frage nach der Bedin­
gung der Möglichkeiten von etwas, gibt es einen philosophischen Fach­
terminus, den wir hier in einem noch näher zu bestimmenden Sinn einfüh­
ren wollen. Er lautet a priori ( auch apriori ) .  Nun ist aber dieser Ausdruck 
in die Umgangssprache gerutscht und wird dort heute so oft gebraucht 
und mißbraucht, daß sein philosophischer Sinn völlig verwischt wird. Er 
taucht meist im Sinn der deutschen Wendung von vornherein, vorher auf. 
Wenn jemand sagt, er habe apriori gewußt, daß eine Entscheidung in ei­
nem bestimmten Sinne ausfallen werde, so meint er schlicht ein zeitliches 
Vorher und keine Bedingung der Möglichkeit. Zwar steckt darin noch 
etwas vom lateinischen Ursprung, dem zeitlichen prius, und dieses >> Frü­
her << hat auch bei den ersten philosophischen Gebrauchsweisen des Ter­
minus eine Rolle gespielt. 6 Denn es ging zunächst um die Suche nach 
v o r a u s l i e g e n d e n  G r ü n d e n  für Ereignisse und Zustände, um die Su­
che nach U r s a c h e n ,  die immer auch zeitlich den Folgen vorausliegen, 
und zwar in einer unumkehrbaren Weise. Aber die entscheidende und für 
die vorliegende Untersuchung maßgebende Bedeutung hat der Begriff 

6 Vgl. Artikel A priori I a posteriori in : J. Ritter, Hrsg., Historisches Wörterbuch der Philo­
sophie Bd. 1 A - C, Basel ! Stuttgart : Schwabe & Co. 1 971 , Sp. 462 - 467 (H . Schepers ),  
467-469 ( G . Tonelli ) und besonders 469-474 (Eisler red . ) .  
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durch lmmanuel Kant ( 1 724-1 804) erfahren, der das Apriori auf d i e  
Komponente der menschlichen Erkenntnis bezieht, die nach seiner An­
sicht unabhängig von a l l e r  E r f a h r u n g  gegeben ist und zugleich auch 
die B e d i n g u n g e n  d e r  M ö g l i c h k e i t  aller Erfahrung darstellt. In der 
Einleitung zur 2. Auflage der >> Kritik der reinen Vernunft << von 1 7877  ste­
hen die wichtigen Sätze : 

Daß alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anfange, daran ist gar kein Zwei­
fel ;  denn wodurch sollte das Erkenntnisvermögen sonst zur Ausübung er­
weckt werden, geschähe es nicht durch Gegenstände, die unsere Sinne rühren 
und teils von selbst Vorstellungen bewirken, teils unsere Verstandestätigkeit in 
Bewegung bringen, diese zu vergleichen, sie zu verknüpfen oder zu trennen, 
und so den rohen Stoff sinnlicher Eindrücke zu einer Erkenntnis der Gegen­
stände zu verarbeiten, die Erfahrung heißt ? Der Zeit nach geht also keine Er­
kenntnis in uns vor der Erfahrung vorher, und mit dieser fängt alles an. 
Wenn aber gleich alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anhebt, so ent­
springt sie darum doch nicht eben alle aus der Erfahrung. (Weischedel 3 ,  45 I 

B 1 )  

Gerade um diese entscheidende Frage aber geht es Kant : >> ob es ein der­
gleichen von der Erfahrung und selbst von allen Eindrücken der Sinne 
unabhängiges Erkenntnis gebe << .  Er verwendet Erkenntnis als Femininum 
und als Neutrum und fährt fort : 

Man nennt solche Erkenntnisse a priori, und unterscheidet sie von den empiri­
schen, die ihre Quellen a posteriori, nämlich in der Erfahrung haben. (Wei­
schedel 3 ,  45 / B  2 )  

Dies wird dann näher erläutert. 
Wichtig ist die Feststellung, daß Kant unter a priori-Erkenntnis eine 

solche völlig unabhängig von aller Erfahrung versteht, d.  h. eine solche, 
die in der menschlichen Vernunft selbst begründet ist und somit die Be­
dingung der Möglichkeit j eglicher Erfahrung ist ; Kant nennt sie eine 
transzendentale Bedingung und gibt diesem alten philosophischen Termi­
nus die neue Bedeutung >erfahrungsbegründend /-fundierend <, während 

7 Ich zitiere nach der leicht erreichbaren Ausgabe : Immanuel Kant. Werke in zehn Bänden, 
Hrsg. W. Weischedel. Darmstadt :  Wiss. Buchgesellschaft, Bd. 3, 1 968,  und gebe die dort 
mitgeführten Seitenzahlen der 1 .  Auflage (A) bzw. der 2 .  Auflage ( B )  an. 
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