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THIER UND PFLANZE.

Die Frage, wie sich die geschlossene Einheit des organischen Gebildes mit
seiner zweckmissigen anatomischen Beschaffenheit aufbaut, schien ehe-
dem allem menschlichen Erkenntnissdrange zu spotten. Und doch hat
auch in dieses scheinbar so unzugingliche und rithselreiche Gebiet der
denkende Geist nicht umsonst Einlass begehrt. Die Geschichte der Bio-
logie ist hinlinglich bekannt; gentigend erortert, wie die Kenntniss der
Thier- und Pflanzenwelt seit Aristoteles in eine vollige Stagnation gerieth,
bis mit dem neuen Lebenshauch der jiingeren Jahrhunderte, wie fiir die
Gesammtnatur, so auch fiir die Natur organischer Wesen frische Krifte
in den Gemiithern erwachten. Seither bezeichnet eine Reihe ruhmreicher
Minner den Weg, den rastlose Forschung gewandelt ist bis zu der Hohe,
von der aus ein wohlgeordnetes Feld von Erkenntnissen des Thier- und
Pflanzenlebens sich uns darbietet. Unserem Zweck geniigt es, aus dieser
Reihe diejenigen Mianner hervorzuheben, deren Auftreten und Wirksam-
keit die Schiirzung des Problems beleuchtet, von dem die vorliegenden
Betrachtungen ihren Ausgang nehmen sollen.

Die Welt rings um uns her ist ein Bild des Ewigwandelbaren. Uber-
all wechselt vor unseren Augen Werden und Vergehen in reichster Man-
nigfaltigkeit. So rithselhaft diese Thatsache dem naiven Verstande auch
erscheinen mag, so haben doch schon im Alterthume philosophische
Kopfe einen Erklirungsgrund fiir das ewig fliessende Sein zu finden
gewusst. ,Die Eigenschaften der Elementartheile, welche die Welt auf-
bauen, sind beharrlich®, sagte Demokrit, und mit diesem Satze sprach er
einen Gedanken aus, welcher auch fiir die moderne Wissenschaft von der
anorganischen Natur Eck- und Grundstein geworden ist. Wenn sich die
Eigenschaften der Elemente als wandellos erweisen, dann fillt alle Ver-
anderung in der Welt mit der Umlagerung und jeweilig verschiedenen
Gruppirung der Elementartheile zusammen, und die ehernen Gesetze die-
ser Lageverschiebungen zu ergriinden ist das Endziel aller chemischen
und physikalischen Forschung. Fir die Biologie fehlte die Moglichkeit
einer solchen Erklirung ihrer Erscheinungen und damit jeder wissen-
schaftlichen Erklirung tiberhaupt. Was Demokrit im Alterthume fiir das
Gebiet der anorganischen Welt leistete, das blieb Schleiden, dem genia-
len Jenenser Botaniker unseres Jahrhunderts, fir die Biologie vorbehalten:
Der Nachweis namlich, dass auch der Organismus sich aus Elementar-
theilen aufbaut. Schleidens Auftreten ist deshalb von so epochemachender
Wirkung gewesen, weil die Begriindung des organischen Elementarthei-
les, welche er gab, zum ersten Male die Aussicht eroffnete, die zweck-



12 Keimblittertheorie

missige Einheit des Organismus aus gleichwerthigen Elementartheilen
zu begreifen und den Gesetzen der Anordnung und Umlagerung der
Theile zur Bildung des harmonischen Ganzen auf die Spur zu kommen.
Es liegt nahe, dass die folgende forschungsreiche Zeit die urspriingliche
Fassung des organischen Elementartheiles, welche Schleiden zunichst auf
Grund der Untersuchungen des Pflanzenkorpers gewonnen hatte, man-
nigfach modelte und erweiterte. Schleiden hatte den organischen Elemen-
tartheil oder die Zelle definirt als ein geschlossenes Blaschen mit zahfliis-
sigem Inhalt, Zellsaft und Zellkern. Theodor Schwann schloss sich im
Ganzen der Schleidenschen Begriffsbestimmung der Zelle fir die orga-
nischen Elementartheile des Thierkorpers an und behauptete, dass die
Zelle in der organischen Welt den Crystall in dem Anorganischen ver-
trete. Hierauf war es besonders Siebold, der durch den Nachweis der
Einzelligkeit einer grossen Reihe niedrigster Lebewesen die Erkenntniss
begriindete, dass der organische Elementartheil im eigentlichen Sinne der
Elementarorganismus sei, und Remak gelang es, die Zellnatur des
Eies der Thiere festzustellen und damit einen einheitlichen Ausgangs-
punkt fir die Entfaltung des individuellen Thierleibes zu gewinnen. Auch
Max Schultzes bertihmte Untersuchungen iiber die physiologischen
Leistungen und chemischen Reactionen des thierischen und pflanzlichen
Zellschleimes oder Protoplasmas diirfen wir hier nicht unerwihnt las-
sen. Denn gerade durch sie wurde eine fithlbare Liicke der Zellentheo-
rie ausgefiillt, insofern sich in Folge derselben eine erstaunliche Uberein-
stimmung der Elementartheile des Thier- und Pflanzenlebens offenbarte.
Man gelangte also zu der Uberzeugung, dass Thier- und Pflanzenzellen
im Wesentlichen identisch seien, dass man die Elementartheile simmtli-
cher belebter Naturkorper definiren miisse als individualisirte Schleim-
klimpchen mit eingeschlossenem Kern; wihrend die Membran der Pflan-
zenzelle sich als secundirer Abkommling des eigentlich lebendigen Zell-
schleimes erwies. Damit war der folgenschwerste Schritt vorbereitet. Als
bald darauf die Gedanken der organischen Entwickelung, durch Dar-
wins gewaltige Forschungen unerschiitterlich fest begriindet, der Bio-
logie einen neuen, glinzenden Aufschwung gaben, konnte der wichtige
Schluss vollzogen werden, dass der Elementarorganismus, von dem Pflan-
zen und Thiere ihr individuelles Leben beginnen, der wahre Stammorga-
nismus sei, von welchem die gesammte Bildung organischer Formen ihren
Anfang genommen habe. Dieser Satz wurde von Haeckel zum ersten
Male bestimmt ausgesprochen und gewann dadurch an hoher Wahr-
scheinlichkeit, dass derselbe Forscher in den Moneren organische Lebe-
wesen kennen lehrte, die, nicht einmal den Formwerth einer kernhalti-
gen Zelle reprisentirend, als vollkommen homogene Protoplasmakliimp-
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THIER UND PELANZE 13

chen die Kluft zwischen Organischem und Anorganischem tberbriick-
ten; und die Erde mit ithrem Bau und ihren Bewohnern sich somit als das
Product eines grossen, einheitlichen, ununterbrochenen Entwickelungs-
processes darstellte. So wird erklarlich, dass die Grenzen zwischen Thier-
und Pflanzenreich, je weiter man ein jedes bis zu seinem phylogenetischen
Ursprung verfolgte, umsomehr verschwammen, und dass man, gestiitzt
auf das sich schnell hiufende Erfahrungsmaterial, daran irre wurde, die
beiden organischen Reiche begrifflich scharf von einander zu trennen.
Diese Frage nun ist es, die erneuter Erorterung bediirftig erscheint, denn
bei der bisherigen Beantwortung derselben hat man augenscheinlich den
Gesichtspunkt zu wenig beachtet, auf welchen die Zellentheorie hinweist.
Und die modernsten Errungenschaften der Entwickelungslehre werden
es rechtfertigen, das Problem zu discutiren, ob nicht die Art der Grup-
pirung und Anordnung der Elementartheile, die Gesetze, welche den
Aufbau des Thier- und Pflanzenkorpers aus Zellen beherrschen, in bei-
den organischen Reichen einen klar ausgesprochenen Gegensatz bilden,
der in dem Wesen der Elementartheile selbst eine gewisse Begriindung
finde. Es sei uns hier gestattet, den Versuch dieser Discussion zu unter-
nehmen.

Betrachten wir einen vollkommen entwickelten, hoch differenzirten
pflanzlichen Organismus. Es ist ein mannigfach gegliedertes Gebilde, was
wir vor uns haben. Der Stamm treibt eine weitverzweigte Faserwurzel
in den Erdboden, ist ausgestattet mit Blattern und Seitensprossen, die
Bliithen entfalten eine grosse Complication, besitzen Kelch und Corolle,
mehrere Cyclen Staubblitter und auf einem oberstindigen Fruchtkno-
ten sich erhebende Stempel. Was ist das Charakteristische dieses Pflan-
zenkorpers, das bei der ersten Sicht sofort bemerkbar wird? Unverkenn-
bar die Entfaltung aller Organe nach aussen. Und wenn wir Schnitte
durch den gesammten Pflanzenleib oder einzelne Theile desselben legen,
so zeigt sich unter dem Microscope stets eine ausgesprochene Soliditit
der Gewebemasse. Freilich treffen wir im ausgebildeten Pflanzenorganis-
mus gewisse Hohlraume an; dieselben lassen sich jedoch klar als secun-
dire Bildungen erkennen und verdanken ihre Entstehung in keinem Falle
dem Gesetze der Anordnung gleichwerthiger Embryonalzellen. Gehen
wir in der Ontogenie derselben Pflanze zuriick und legen wir Lings- und
Querschnitte durch die jungen Anlagen von Knospen, so liegt uns wieder
dasselbe Bild vor Augen. Aus einem massiven Zellengewebe erheben sich
kleine solide Hocker oder Wiilste von dicht an einander gelagerten Zellen.
Hohlrdume fehlen in diesem Stadium der Entwickelung vollkommen. Ein
Gleiches macht sich uns bemerkbar, wenn wir die Phylogenie der Pflan-
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NACHWORT

Der vorliegende Band XI enthilt die wissenschaftlichen Schriften Carl
Hauptmanns. Neben den publiziert vorliegenden Arbeiten — die Disserta-
tion mit dem Titel Die Bedeutung der Keimblittertheorie fur die Indivi-
dualitatslehre und den Generationswechsel (1883) und die als erster Teil
eines umfangreicheren Werkes apostrophierte Metaphysik in der moder-
nen Physiologie (1893) — werden hier auch die kleineren Schriften aus dem
Zeitraum vorgestellt, in dem Hauptmann eine wissenschaftliche Lanfbahn
verfolgt hat. Vier davon waren bislang unveriffentlicht, fiir einen weite-
ren konnte erst vor kurzem die Autorschaft nachgewiesen werden.

Die im Vorwort der Metaphysik angekiindigte Fortsetzung, die einer
brieflichen Aussage Hauptmanns zufolge im Wesentlichen 1896 vollendet
gewesen sein soll, zur Herausgabe jedoch noch vieler duflerlicher Arbeit
bedurft hétte, liegt im Nachlass nicht vor. Wie dem zitierten Brief zu ent-
nebhmen ist, waren insgesamt drei weitere Binde geplant, deren zweiter
Die Grundbegriffe einer Theorie des objektiven Lebens hdtte heiffen sol-
len.* Uberliefert sind lediglich mebrere Gliederungen, Aufstellungen und
einige kiirzere durchgeschriebene Texte, die das iiber die Jahre immer wie-
der verdnderte Konzept dokumentieren. Diese sollen im Kommentarband
verdffentlicht werden.

Der friiheste Text, der in diesem Band présentiert wird, stammt aus dem
Jabr 1880, dem Jabr, in dem Hauptmann sein Studium bei Eynst Haeckel
in Jena begonnen hat. Wir begegnen dem Abiturienten, der anlisslich der
Abschlussfeier seines Jahrgangs vor den Lebrern und Schiilern der Bres-
lawer Realschule am Zwinger einen Vortrag hélt. Das Thema launtet: Wie
aussert sich Schillers Vaterlandsliebe in seinen Dramen? Wir haben uns
fiir die Wiedergabe dieses Textes entschieden, weil er einerseits zeitlich am
Beginn der wissenschaftlichen Phase steht, sein Gegenstand andererseits
bereits auf die in den Folgejahren stattfindende Entwicklung verweist, die
den rubelosen Denker Carl Hauptmann schliefSlich zum Dichter werden
Lisst.

1 So Carl Hauptmann in einem Brief an den Botaniker Giinther Schmid vom 14. Novem-
ber 1916. In: Carl Hauptmann. Leben mit Freunden. Gesammelte Briefe. Hrsg. von Will-
Erich Peuckert. Berlin-Grunewald: Horen Verlag 1928, S. 259.

2 Band drei: Die Grundbegriffe einer Theorie des subjektiven Lebens; Band vier: Die kon-
stanten Unbekannten im Denken der Welt vermittels der Begriffe unserer Sprachperiode.
Thre Verschleierung, Verschiebung, Vermischung in Religionen, Philosophien und Poe-

sien (ebd.).



380 ANHANG

Von dem mit ganzer Seele erwdblten Studium3 zeigte Hauptmann sich
rasch enttauscht — zu angepasst erschien ibm Haeckel, zu begrenzt das
engere Fachgebiet.* Hauptmanns Erkenntnisstreben verlangte nach stéir-
kerer Anregung: Er widmete sich der Philosophie, der Mathematik, der
Physik, dem Altertum — und in seiner Freizeit immer wieder der Literatur
und der Musik. Die Arbeit an der Dissertation wurde ibm unter diesen
Umstinden bitter. Kaum hat er im Juni 1882 mit den Vorarbeiten begon-
nen, schreibt er an Martha Thienemann, die heimliche Verlobte: Auf die
Doctorarbeit werde ich nicht gerade besonders stolz sein. Mechanische
Arbeit kann Mancher, und die Gedankentitigkeit ist gering dabei, sowe-
nig wie die Kraft des Wesens sich daran entfalten kann.5 Als sich nach
intensiver Beschiftigung die eigentliche Fragestellung herauskristallisiert,
ist Hauptmann etwas zuversichtlicher: Ich erzihlte Dir, dass ich manche
Gedanken tiber die verschiedenheit der Entwickelung im Pflanzen und
Tierleben hitte und ebenso tiber die Principielle Bedeutung der Zellen-
lehre, alle diese kann ich in die gesteckte Arbeit verweben, in vieler Hin-
sicht ist mir eine Kritik dieses Gegensatzes geradezu ein Schlissel fiir die
weitere Einsicht. — Ich denke mir die Arbeit wird ganz gut werden und
manches enthalten, was wert ist, gelesen zu werden, weil es zu weite-
rem Denken anregt.® Anfang Dezember 1882 begann Hauptmann mit
der Niederschrift der Arbeit?, eine erste Abschrift wurde im Januar 1883
von Martha Thienemann angefertigt’, die Reinschrift iibernabm Anfang
Februar ein professioneller Abschreiber®. Am 8. Februar wurde die Disser-
tation mit dem Titel Die Bedeutung der Keimblattertheorie fir die Indivi-
dualititslehre und den Generationswechsel bei Haeckel eingereicht. ™ Die
miindliche Priifung wurde am 24. Februar 1883 abgelegt, die Promotion
insgesamt mit ,,cum lande“ bewertet.

Mit der erfolgreichen Promotion hatte Carl Hauptmann ein wichti-
ges Ziel erreicht: Die seit zwei Jabren heimlich bestehende Verlobung mat

3 Brief an Ernst Haeckel vom 28. April 1880. In: Leben mit Freunden, S. 13.

4 Vgl. Edith Wack: , Denken ist ein miserables Geschéft“. Carl Hauptmanns Ungeniigen an
der Wissenschaft. In: Dem Sonnenwanderer aunf der Spur. Neue Beitrige zu Carl Haupt-
mann. Hrsg. v. Edward Bialek und Mirostawa Czarnecka. Dresden: Neisse Verlag 2009,
S.87-118.

Brief (Abschrift) an Martha Thienemann vom 3o0. Juni 1882, Stiftung Akademie der Kiin-
ste zu Berlin (AdK) Carl-Hauptmann-Archiv (CHA) Nr. 326.

Brief an Martha Thienemann vom 25. September 1882, AdK CHA 326.

Vgl. die Briefe an Martha Thienemann vom 3. und 5. Dezember 1882, AdK CHA 326.
Vgl. Brief an Martha Thienemann vom 20. Januar 1883, AdK CHA 326.

Vgl. Brief an Martha Thienemann vom 7. Februar 1882, AdK CHA 326.

10 Ebd.
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Martha Thienemann konnte nun offiziell bekannt gegeben werden. Die
Hochzeit erfolgte, nach Ableistung des Militdrdienstes als Einjibrig-Frei-
williger, am 8. Oktober 1884. Das Ebepaar lief$ sich in Ziirich nieder, wo
Carl Hauptmann sich bei dem Philosophen Richard Avenarius auf seine
Habilitation vorbereiten wollte.

Die Vorlesungen und Ubungen, die Hauptmann in Ziirich besuchte,
scheinen fiir dieses Ziel wenig zweckmdf$ig: Er vertiefte seine mathemati-
schen und physikalischen Studien, wandte sich zeitweilig der Chemie zu,
belegte Anatomie und Physiologie und verfolgte den Plan, Medizin mit
dem Schwerpunkt Psychiatrie zu studieren.’ Doch war es nicht Ziellosig-
keit, die Hauptmanns akademische Betditigung in dieser Phase bestimmie.
Er ist erfillt von dem Gedanken, auf diese Weise ein grundlegendes Ver-
standnis des biologischen und geistigen Lebens zu erwerben. An Carl
Duisberg, mit dem er seit der Studienzeit in Jena befreundet ist, schreibt
er: Ich fange fiir mich die Wissenschaft von vorn zu denken an, und fiihle,
wie ich in dieser Idee die beste Methode habe, prinzipiell zu all den tie-
fen Problemen der Spezial- und Gesamtwissenschaft als meinen eigenen
inneren driickenden Ritselfragen zu kommen. ™

Zwei Texte sind wihrend Hauptmanns erstem Jahr in Ziivich entstan-
den, die von dem Bemiiben zengen, auch alltigliche Phinomene auf ein
verbindliches logisches Prinzip zuriickzufiibren. Der vermutlich friibere
Text — Die vier Species fiir den Schulgebrauch critisch dargelegt (1884/
85) — hat die vier Grundrechenarten zum Gegenstand (da der Text nicht
vollstindig iberliefert ist, feblt in der edierten Fassung die Division).
Hauptmann zeigt darin auf, wie sich die verschiedenen Rechenoperatio-
nen aus dem Begriff der Grundeinheit und deren Symbol, die 1 (331,5),
entwickeln lassen. Es ist freilich weniger ein mathematischer denn ein phi-
losophischer Aufsatz, der einen Aspekt vorwegnimmt, der auch in der
Fortsetzung des wissenschaftlichen Hauptwerks eine besondere Beachtung
hatte finden sollen: die Bedeutung von Begriffen fiir das menschliche Den-
ken.

Wann dieser Text entstanden ist, lisst sich nur vermuten. Unsere Datie-
rung auf 1884/8s beruht zum einen anf Hauptmanns Bemerkung gegen-
siber Carl Duisberg: Ich will Kraft der Mathematik Logik und Psycho-
logie mir eigens und selbstindig erwerben™ und zum anderen anf den

11 Zu Hauptmanns Studien in Jena und Ziirich vgl. die Angaben in: Carl Hauptmann.
Chronik zu Leben und Werk. Hrsg. von Eberhard und Elfriede Berger. Stuttgart/Bad
Cannstatt: frommann-holzboog 2001, S. 18—42.

12 Brief an Carl Duisberg vom 11. Februar 1885. In: Leben mit Freunden, S. zo.

13 Ebd., S. 21.



QUELLENNACHWEIS

Die Texte des vorliegenden Bandes basieren auf folgenden Vorlagen:

1) Die Bedeutung der Keimblittertheorie fiir die Individualititslehre und
den Generationswechsel

Jena: Julius Hossfeld 1883. 41 S.
Vorlage: Staatsbibliothek Berlin — PreufSischer Kulturbesitz; Signa-
tur: Ab 8731-2; der Text ist mit zehn weiteren Dissertationen aus
dem Jabr 1883 in einem Band gebunden.
Blatt 1" Titelblatt: Die | Bedeutung der Keimblittertheorie | fiir die|
Individualititslehre und den Generationswechsel. | Inaugural-Dis-
sertation | zur Erlangung der Doctorwiirde | der hohen philosophi-
schen Fakultit | der Universitit Jena | vorgelegt von | Carl Haupt-
mann | aus Preussen. | Jena, | Druck von Julius Hossfeld, | 1883.;
Blatt 1° vakat; Blatt 2" Textbeginn; Blatt 2° Beginn der Paginie-

rung (4)

2) Die Metaphysik in der modernen Physiologie. Eine kritische Untersu-
chung

Bd. I. Dresden: Eblermann 1893. 388 S. (nur ein Band erschienen)
Vorlage: Staatsbibliothek Berlin — PreufSischer Kulturbesitz; Signa-
tur: Ku 6884-1
Blatt 1" vakat; Blatt 1° Reihentitel: Beitrige | zu einer| dynamischen
Theorie| der | Lebewesen | von | Carl Hauptmann | I. | Die Metaphy-
sik | in der | modernen Physiologie | Dresden | Verlag von L. Ehler-
mann | 1893; Blatt 2" Titelblatt: Die | Metaphysik | in der |modernen
Physiologie | Eine kritische Untersuchung | von | Carl Hauptmann |
Verlagssignet | Dresden | Verlag von L. Ehlermann | 1893; Blatt 2°
vakat; Blatt 37 Widmung: Richard Avenarius | in treuer Verehrung|
dargebracht; Blatt 3° vakat; Blatt 4" Beginn des Vorworts; Blatt 5"
Inhaltsverzeichnis; Blatt 5° Ervata; Blatt 6 Uberschrift zum ersten
Kapitel; Blatt 6° vakat; Blatt 77 Textbeginn; Blatt 7° Beginn der
Paginierung (4).

Die Metaphysik in der modernen Physiologie. Eine kritische Untersu-
chung. Neue, durch ein Autorenverzeichniss vermehrte Ausgabe.
Jena: Fischer 1894. 388 S.
Bei dieser Ausgabe handelt es sich um eine Titelanflage.
Vorlage: Deutsches Museuwm Miinchen; Signatur: 1000/1925 A 2055

(1



394 ANHANG

Blatt 1" Schmutztitel: Die | Metaphysik | in der | modernen Physio-
logie | Eine kritische Untersuchung | von | Carl Hauptmann. | Neue,
durch ein Autorenverzeichniss vermehrte Ausgabe. | Jena, | Ver-
lag von Gustav Fischer. | 1894.; Blatt 1°: Verlagswerbung; Blatt 2"
vakat; Blatt 2° Reibentitel: Beitrage | zu einer | dynamischen Theo-
rie | der | Lebewesen | von | Carl Hauptmann | L. | Die Metaphysik |
in der | modernen Physiologie | Neue, durch ein Autorenverzeich-
niss vermehrte Ausgabe. | Jena, | Verlag von Gustav Fischer. | 1894.;
Blatt 3" Titelblatt: Die | Metaphysik | in der | modernen Physiolo-
gie | Eine kritische Untersuchung | von | Carl Hauptmann. | Neue,
durch ein Autorenverzeichniss vermehrte Ausgabe. | Jena, | Ver-
lag von Gustav Fischer. | 1894.; Blatt 3° vakat; Blatt 47 Widmung:
Richard Avenarius | in treuer Verehrung | dargebracht,; Blatt 47
vakat; Blatt 57 Beginn des Vorworts; Blatt 6" Inhaltsverzeichnis;
Blatt 6° Ervata; Blatt 77 Uberschrift zum ersten Kapitel; Blatt 7°
vakat; 8" Textbeginn; Blatt 8° Beginn der Paginierung (4).

3) Wie aufert sich Schillers Vaterlandsliebe in seinen Dramen?

Vorlage: eigenhdindiges Manuskript; Akademie der Kiinste Berlin,

Signatur: Carl-Hauptmann-Archiv 103/1
unliniertes blanes Schulbeft (Fadenheftung) mit braunem Bund,
16 Blatt, unfoliiert, durch Faltung erzeugter Rand von ca. 5 cm
Angabe des Titels auf der Vorderseite des ersten Blatts, Riickseite
vakat, die nachfolgenden Blitter sind beidseitig beschriftet, der
Text endet auf der Vorderseite des elften Blattes; Blatt 16 zum
Teil herausgetrennt, auf der Riickseite von Blatt 15 einige che-
mische Formeln (Koblenstoffverbindungen); weifSer Aufkleber
mit der Beschriftung (blane Tinte): Carl Hauptmann. Text in
blauer Tinte, einige Markierungen mit rotem Stift (vermutlich
vom Lebrer), kleinere Korrekturen oder Erginzungen in blaner
und schwarzer Tinte, teilweise anch Bleistift; entgegen der spéter
iiblichen Praxis in deutscher Schrift — GrofSe 17,2 X 20,9

Datierung: Anfang 1880, Vortrag anlisslich der Abiturientenfeier

am 23. Mdarz 1880

4) Die vier Species fiir den Schulgebrauch critisch dargelegt
Vorlage: eigenhindiges Manuskript (Fragment); Akademie der
Kiinste Berlin, Signatur: Carl-Hauptmann-Archiv 103/2
21 Blatt, unfoliiert, durch Faltung erzeugter halbseitiger Rand,
einseitig beschriftet; zu einem Faszikel zusammengefasst durch
einen von Martha Hauptmann beschrifteten Umschlag: Kl.
mathem. Aufsatz, dem Konvolut liegt ein Doppelblatt bei, das
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thematisch (Berechnung von Anderungen innerbalb eines Sys-
tems) in einen anderen Kontext gehort. Text in schwarzer Tinte,
umfangreichere Korrekturen in der Randspalte — Grofle 22,4 X
36,0

Datierung: vermutlich Ende 1884 oder Anfang 1885

5) Kritische Bemerkungen tiber das sogenannte ,,Gedankenlesen®
Vorlage: eigenhindiges Manuskript; Akademie der Kiinste Berlin,
Signatur: Carl-Hauptmann-Archiv 95/2
1 Doppelblatt (alle Seiten beschriftet), 1 Blatt (auf nur einer
Seite beschriftet), unfoliiert; durch Faltung erzeugter Rand von
ca. 6cm. Text in schwarzer Tinte, umfangreichere Korrektu-
ren in der Randspalte, urspriingliche Datierung und Signierung
unterhalb des Textes nach Uberarbeitung gestrichen und erneut
signiert Carl Hauptmann. — Grofle 21,1 X 32,8; die Blitter wur-
den lings und quer gefaltet.

Datierung: Hamburg. Ende Mai 1885., zeitnahe spitere Uberarbei-

tung, undatiert

6) Das Problem der Psyche

Vorlage: zu grofien Teilen eigenhindiges Manuskript, die ersten

Seiten in der Schrift Martha Hauptmanns; Akademie der Kiinste

Berlin, Signatur: Carl-Hauptmann-Archiv 94/3 (eine leicht abwei-

chende, vermutlich von Maria Hauptmann posthum angefertigte

maschinenschriftliche Abschrift in 94/1)
2 linierte blane Kladden (Klebe- und Fadenbindung) mit
schwarzem Bund; jeweils 48 Blatt aus drei Bogen zusammen-
gebunden, von Carl Hauptmann mit rotem Stift durchgehend
(1 bis 96) foliiert und anf Ur mit 1. bzw. 11. gekennzeichnet;
Seitenriander markiert durch gedruckte rote Linie; Rand innen
1.¢cm, aufSen 3 om. — GrofSe 17,5 X 21,5
1.) alle Blitter auf der Vorderseite beschriftet, Seite 1—11 in der
Schrift Martha Hauptmanns; umfangreichere Korrekturen am
Rand bzw. anf der Riickseite des Vorderblatts. Text in schwar-
zer Tinte, Korrekturen meist mit Tinte, seltener mit Rotstift.
I1.) Blatt 49 bis 68 auf der Vorderseite beschriftet; die erste Zeile
von Blatt 49 mit Fortsetzung betitelt, Text schliefSt in der zwei-
ten Zeile nabtlos an das Ende von Heft 1. an und endet auf
der Mitte von Blart 68; Blatt 69 wurde herausgetrennt. Auf
Blatt 82 zwei bibliographische Angaben (W. Roux: ,,Der Kampf
der Theile im Organismus®; C. F. W. Pfltiger: Die teleologische
Mechanik der lebenden Natur. Bonn 1877). Text in schwarzer
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Tinte, Korrekturen meist mit Tinte, seltener mit Bleistift oder
Rotstaft.
Datierung: vermutlich Ende 1888 oder Anfang 1889; iiberarbeitete
Fassung des im September 1888 in Koln gehaltenen Vortrags auf der
61. Versammlung Deutscher Naturforscher und Aerzte

7) Selbstanzeige (Metaphysik)
Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie. 15. Jg. 1891.
Heft 1,8 118-119

8) Anzeige (Ploetz: Tiichtigkeit unserer Rasse).
Naturwissenschaftliche Wochenschrift. 10. Bd. 1895. Nr. 32, S. 391

Die Carl-Hauptmann-Photographie aus dem Jahr 1883 befindet sich
im Nachlass Margarete Hauptmanns in der Handschriftenabteilung
der Staatsbibliothek Berlin (Signatur: NL 260, Nr. 2750).



EDITORISCHER BERICHT

Der Umstand, dass dieser Band neben bereits publizierten Texten auch
Manuskripte aus dem Nachlass beinhaltet, erforderte eine Reihe von
grundsdtzlichen editorischen Entscheidungen: Sollte jeder Text nach eige-
nen Regeln ediert werden, oder sollte die Metaphysik als der umfang-
reichste Block den Mafstab fiir alle anderen Texte geben? Ein weite-
res Problem stellten die unterschiedlichen Vorlagen dar: Sollte mit den
Manuskripten dhnlich verfabren werden wie mit den gedruckt vorliegen-
den Texten, oder sollte der Handschriftencharakter stirker beriicksichtigt
werden? Die meisten Schwierigkeiten verursachte jedoch die in Fragen
der Einbeitlichkeit recht grofSziigige Druckfassung der Metaphysik: Vari-
ierende Schreibweisen, konkurrierende Formen von Abkiirzungen und
unterschiedliche Darstellungen von bibliographischen Angaben erschwe-
ren die Orientierung des Lesers ebenso wie falsche Namensformen oder
feblende bzw. irrefiibrende Literaturnachweise. Bei niherer Auseinander-
setzung mit dem Text fallt zudem anf, dass Zitate der damaligen Praxis
entsprechend nicht wortwortlich angefiibrt, sondern dem Satzban und der
Schreibweise des Verfassers angepasst wurden. Daneben finden sich jedoch
an manchen Stellen anch offenkundig falsche Zitate, die das Verstindnis
erschweren. Fiir all diese Fille galt es editorisch sinnvolle Losungen zu fin-
den, die nachstehend aufgefiibrt und begriindet werden.

MafSgeblich fiir die gedruckt vorliegenden Arbeiten ist der iiberlieferte
Text, der um offensichtliche Satzfebler zu bereinigen und in Zweifelsfal-
len mit den Intentionen des Autors abzugleichen war. Diese sind freilich
— und das machte die Arbeit im vorliegenden Fall schwierig — vor allem in
der Metaphysik nicht eindentig zu erkennen. AufSer Frage stebt allein der
Gebrauch von ss anstelle von 88, die Verwendung von th im Silbenanlant
bzw. am Wortende sowie die i-Bildung (statt ie) bei Verben. Die seltenen
Abweichungen von diesem Prinzip wurden korrigiert und als Eingriffe
dokumentiert. Dagegen gibt es eine Reibe strittiger Formen, wo dltere
und neuere Schreibweise nebeneinander vorkommen wie etwa desshalb
(14-mal) vs. deshalb (21-mal) bzw. wesshalb (8-mal) vs. weshalb (3-mal).
In dem einen Fall wird somit die modernere Form bevorzugt, im anderen
die dltere. Auch die Verteilung im Text erlanbt keine niberen Aufschliisse:
des(s)halb ist in beiden Schreibweisen anndhernd gleichmdfSig iiber den
Text verteilt (mit einer leichten Bevorzugung der s-Schreibweise im hin-
teren Teil; das Vorkommen von weshalb hingegen konzentriert sich auf
das zweite Drittel des Textes, wibrend die ss-Form durchgingig zu finden
ist.
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Vergleichbares ist fiir die Verwendung von ae anstelle von i oder von
c anstelle von k bzw. z zu beobachten. Im wissenschaftlichen Kontext
ware bei Wortern lateinischer Herkunft die latinisierte Form zu erwar-
ten, und tatsichlich ist hinfig der c-Variante der Vorzug gegeben. Bei
Funktion (156-mal) bzw. Function (110-mal) dagegen iiberwiegt die
k-Schreibweise, die allerdings ausschliefSlich in der zweiten Hilfte (ab
Bogen 13 der Vorlage; 183,10) Anwendung findet. Man ist zundchst
geneigt, hier eine Einwirkung des Setzers anzunebmen — doch wider-
spricht dem der Umgang mit den Formen Phinomen (42-mal)/Phaeno-
men (33-mal) bzw. adiquat (4-mal)/adaequat (14-mal). Die Verteilung
ist im ersten Fall kontrir zum Vorkommen von Funktion/Function: die
latinisierte Form findet sich nun ausschliefSlich in der zweiten Hilfte des
Textes. Im zweiten Fall ist das Ergebnis weniger eindentig: beide Schreib-
weisen kommen nur in der letzten Hailfte vor (ab Bogen 12; 172,12). Eine
eigenmidchtige Entscheidung des Setzers ist unter diesen Umstinden wenig
plausibel; der willkiirliche Umgang mit latinisierter bzw. deutscher Form
geht offenbar aunf den Autor zuriick.

Doass fiir Carl Hauptmann eine einbeitliche Schreibweise von nur gerin-
ger Bedeutung war, wird an folgendem Beispiel deutlich. Nicht nur, aber
vor allem im Munk-Kapitel (118 bis 215) verwendet er hinfig den Fach-
begriff Exstirpation, womit in der Chirurgie die Entnabme eines Organs
oder Gewebeteils bezeichnet wird. Vorberrschend ist in der Metaphysik
aber nicht die deutsche, sondern die englische bzw. franzésische Schreib-
weise Extirpation. Hauptmann lief8 sich dabei vermutlich von der Arbeit
des franzosischen Wissenschaftlers Flourens leiten, auf die er im ersten
Kapitel niher eingebt. An manchen Stellen — und zwar konzentriert auf
Bogen 9 und 10 der Original-Fassung (140,18 bis 161,27), in geringerem
MafSe auch gegen Ende des dritten Kapitels — kommt jedoch auch die
Schreibweise Exstirpation vor. Durch Hauptmanns Korrespondenz mit
Karl Evdmann ist in diesem Fall der Urheber der abweichenden Form
dingfest zu machen: Es war Ferdinand Avenarius, der im Juli 1891 zusam-
men mit Evdmann die vom Setzer ausgefiibrten Korrekturen in Bogen 9
und 10 tiberpriift und dabei, obne Riicksprache mit dem Verfasser zu neb-
men, t durch st ersetzt hat. Karl Erdmann hat Hauptmann von diesem
eigenmdchtigen Vorgehen gleich zweimal unterrichtet. Beim ersten Mal
spricht e, nberzeugt von der Norwendigkeit des Emgrszs die Hoffnung
aus, das Wort sei im iibrigen Text vichtig geschrieben; einen Tag spiter
jedoch fragt er leicht besorgt an, ob Hauptmann womaglich absichtlich die
Form Extirpation gewdhlt habe, da es, wie er sich mittlerweile vergewis-
sert hatte, auch im Deutschen maglich sei, s nach x fortzulassen. In diesem
Fall sei es Hauptmann hoffentlich Wurscht, dass der Text nun eine unein-
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heitliche Schreibweise zeige. Und offenbar war es Hauptmann tatséchlich
swurscht®, denn er hat diese unautorisierten Eingriffe weder riickgingig
gemacht, noch hat er die von Avenarius eingefiibrte Variante fiir spétere
Textpassagen konsequent iibernommen. Hier in die eine oder andere Rich-
tung zu verenbeitlichen hiefSe, die Entstehungsbedingungen des Textes zu
lengnen und das Selbstverstindnis des Autors zu ignorieren. Die verschie-
denen Schreibweisen von Ex(s)tirpation wurden daher beibebalten, ledig-
lich im Falle von Zitaten wurde die zugrundeliegende Quelle iiberpriift
und die Schreibweise gegebenenfalls an diese angepasst.

Carl Hauptmann hat, davon zeugt das im Nachlass iiberlieferte Mate-
rial, sehr viel Sorgfalt auf die Abfassung seiner Texte verwendet, formale
Aspekte dagegen haben ihn wenig interessiert. Die Edition seiner wissen-
schaftlichen Schriften unterstreicht diese Haltung, indem sie parallel exi-
stierende Schreibweisen weitgehend unverindert lisst. Verembeitlichende
Eingriffe erfolgen lediglich dort, wo gegen ein eindeutig erkennbares Prin-
zip verstofSen wird. MafSgeblich ist dabei der jeweilige Text, sodass etwa in
der Keimblattertheorie nun stets selbststindig zu finden ist, in der Meta-
physik dagegen ausschliefSlich selbstindig, Korrigiert wurden zudem reine
Satzfebler. Erginzt wurden fehlende An- bzw. Abfiibrungen sowie gege-
benenfalls Apostrophe zur Markierung des Genitivs bei Namen, die mit
einem s-Laut enden. Eingegriffen wurde dariiber hinaus in Schreibweise
und Zeichensetzung iiberall dort, wo anderenfalls der Lesefluss erschwert
wadre. Das gilt ebenso fiir die Berichtigung von feblerhaft wiedergegebe-
nen Autorennamen oder irrefiibrenden Quellenangaben. Auf eine syste-
matische Uberpriifung der Zitate wurde verzichtet, nur in Zweifelsfillen
wurde die Quelle iiberpriift und der Text im Falle einer Abweichung kor-
rigiert. Dem besseren Verstiandnis dient anch die Erginzung des Binde-
strichs bei mebrgliederigen Komposita (Stirn- und Scheitelhirn start Stirn
und Scheitelhirn) bzw. die Einfiigung von Kommata zur deutlicheren
Untergliederung (Innervations-, Muskel-, Bertihrungs- und Druckgefiih-
len statt Innervations-Muskel-Bertihrungs- und Druckgefiihlen). Die der
Metaphysik vorangestellten Errata wurden im Text umgesetzt.

Alle bisher beschriebenen Eingriffe werden nachstebend als solche do-
kumentiert. Obne eigenen Nachweis wurden lediglich Ae, Oe und Ue zu
A, O und U umgewandelt (bei Buchtiteln* und Zitaten richtet sich die

1 Brief von Karl Erdmann vom 21. Juli 1891, AdK CHA 174.

2 Am Beispiel des Untertitels von Charles Darwins Entstehung der Arten wird deutlich,
wie schwierig mitunter diese Entscheidung sein kann: im Kampfe um’s Dasein wird
von Hauptmann mal als Titelzitat (in Anfiibrungen), mal als eingefiibrter Begriff (ohne
Anfiibrungen) verwendet. Ebenso schwankt die Schreibweise von um’s bzw. ums, aller-



EINGRIFFE DER BEARBEITER

Die Bedeutung der Keimblittertheorie fiir die Individualititslehre und
den Generationswechsel

13,20 differenzirten] differencirten

15,10 Selbststandigkeit] Selbstindigkeit

16,34 Secretgewebes] Secretgewebe

17,3 Thierreich] Thierreich,

17,34 chloropylllose] chloropyllose

18,37 Fortpflanzungsweisen] Fortpflanzenweisen
19,35 erweist] erweisst

20,8 Thallus] Thallus,

20,10 Blatter] Blitter,

21,17 Erkenntniss] Erkentniss

25,21 Wachsthumslocalisation] Wachsthumslocalisatiou
27,24 Hatschek] Hatscheck

27,31 Hatschek] Hatscheck

27,33 Nitsche] Nitzsche

285 undifferenzirten] undifferencirten

2835 darstellen] dartellen

29,34 Secretgewebes] Secretgewebes,

3035 gegeniiberliegender] gegentiber liegender
30,39 betroffen] betroffen,

31,6 1st] 1st,

32,37 Herausbildung] Herausbildnng

34,6 schliessen] schliesssen

34,38 selbststindiges] selbstsindiges

35,4 Individualisation] Indivualisation

35,21 Einen zweiten Modus] Ein zweiter Modus
36,4 vorfanden] vorfanden,

36,27 kénnen!] kénnen?

37,15 Person —] Person,

37,38 welche] welchen

38,33 Auge.] Auge

39,3 gaben] gab

39.3 die Larvenperson] Larvenperson

40,41 Armen.] Armen,

41,20 dieselbe] dieselbe,
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Die Metaphysik in der modernen Physiologie. Eine kritische Untersu-
chung

51,5 Pierre] Paul

58,4 dusserst] aussert

58,21 1887):] 1887).

59,2 Pierre] Paul

59,6 Pierre] Paul

59,25 Flourens’] Flourens

59,28 ou] our

59,36 bis 6o,10] Spiegelstriche zur besseren Orientierung eingefiigt

60,37 pag. 18. 20.] pag. Nr. 18, 20.

61,11 Schluss:] obne Absatz weiter

61,39 détourner®.] détourner.

63,5 Worten:] ohne Absatz weiter

63,6 Jenlevai] Denlevai Eingriff gemdfS zitierter Quelle

63,13 perceptives] perceptions Eingriff gemdfS zitierter Quelle

63,33 successives;] successives, Eingriff gemadfS zitierter Quelle

63,39 »Laltération] Laltération

64,3 Des] Dés Eingriff gemdfs zitierter Quelle

64,6 tout;] tout, Eingriff gemadf zitierter Quelle

64,7 des] dés Eingriff gemdfS zitierter Quelle

64,13 eine] einer

64,17 »Qu’une] Qu’ ,aucune Eingriff gemdfs zitierter Quelle

66,23 neben-] neben

68,5 (das Grosshirn)] das Grosshirn

68,40 (pag. 15)] pag. 15.

69,6 Cerebrallappen] Cereballappen

69,22 cérébraux,] cérébraux Eingriff gemdfs zitierter Quelle

69,24 lorsqu’il] lors qu’il Eingriff gemdfS zitierter Quelle

69,25 voluntaires‘,] voluntaires“ Eingriff gemif} zitierter Quelle

69,30 qu’il lui plait] qui lui plait Eingriff gemdfs zitierter Quelle

69,37 I’a senti, il] I’a senti, il

70,5 Flourens’] Flourens

70,22 psychologischem] psychiologischem Eingriff gemdfs zitier-
ter Quelle

70,32 Zustande“] Zustinde das Zitat ist offenbar nicht von Fech-
ner (vgl. 251,16), daher unsichere Platzierung des Abfiih-
rungszeichens

JIII Flourens’] Flourens

71,18 Flourens’] Flourens
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