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SECTIO SECVNDA.

DE INIVRIIS ET DAMNIS
IN OMNIBVS HVYMANORVM

BONORVM GENERIBYVS,
ET NECESSARIA RESTITVTIONE

X PLICYVIMYVS fuperiori fectione,perfex capitaquid luftitia,quid

d Tus , quenam eius [pecies , ¢ in primis quid dominium , quibus

¢ in que competat quibu':vc modis comparetur. Sequitur nune Ve

traltemus de Iniurijs ¢z damnis quibus Iuftitia ¢ Ius violatur,

4 ¢ Reftitutione , que oft principalis actus Iuftitia commutatiuc,
per quem ius Violarum inftauratur.

Primim igitur dicemus de Iniuria ¢>* Reftitutione ingenere. 2. De iniuria in bo-
nis [piritualibus. 3. De ininria in corpus proximi per bomicidinm vel mutilationem.
4. De Iniuria in corpus proximi per adulterium ¢5 [ftuprum. 5. De Iniurijs fama ¢
honoris per detrattionem ¢ contwmeliam. 6. De Iniwrijs fortunarum per furtam,ra-
pinam , damnum illatum, 7. De cooperantibus ad hac. 8. De Reftitutione ratione rei
accepte. 9. De Ordine feruando in reflitutione , déque cius expenfis. 10, De Excu-
fantibus & Reftitutione.

CAPVT SEPTIMVM.

De Iniuria & Reftitutione in genere.

Habet 10. Dubitationes.
DVBITATIO PRIMA.
Quid fit iniuflitia €5’ iniuria.

D. THOMAS

QY £. §9.

Oranpvumel,ficut In-
2\ fitie dupliciter accipit fu-
! p accipitur (vt
P pra cap. 1. Dubit. 1. oftenfum eft)
4 Primd , pro omni virtute, quate-
=d nus eft quzdam legis obedientia.

Secundo, pro virtute particulari,
quz conftituit zqualitatem in commutationi-
Iniuftitia bus & diftributionibus : ita etiam nomen Inin-
duplicirer  fisie dupliciter accipitur, vt axprefs¢ docet Ari-
dicatwr., ftoteles s, Echic. cap. 1. Primd pro emni legis vi-
lassene, quam ipfe &rouiav vocat, nos iniquitatem.
Hoc modo omne peccatum eft Iniuflisis quz-
dax_n:quia eft violatio zqualitatis feu conformi-
tatis debitz legi vel przcepto Superioris. Hinc

? definitur , celeftium snobedsenti dat
rum , ¢ diwns prauaricasia pracepti. Vnde paffim in
Scripturis omne peccatum vocatur iniuflitia, &
peccatores sniufli. loannis 7. Iniuflitia sn sllo nen
eff. Ad Rom. 1. Keuelatur enim ira Dei fuper om-
nem impi » < wninflitiam hominum corwm , qui

Dei in iniuflitia detivent. Ezech.18. & ali-
bi. Similiter omne peccatum vocatur smiquitas,
feu rouia. E contrario omne opus bonum voca-
tur suflitsa,

Hinc patet hanc rationem Iniuflitia, cflc gene-
ralem,& communem omni peccato,ficut elle o= Rarwe =
tra charitatem; neque videri diftingui 2 ratione suflusa i~
generali inobedientiz : quiahzc Insuftitia cofiftic mwms emes
in hoc,qubdcéformimjcgi debitavioletur ,qua ™ Pe*
violatio nihil eft aliud, quam legis inobedicntia.

Itaque peccarum non contrahit aliquam {pecia-

lem prauiratem cx hac malitia {quia generalis eft,

effentialiter omni peccato conueniens ) nifi ipfa

in illo peccato, fpeciali modo fit volita; vt cum 3

quis ex contemptu legis peccat,quod fir, quando Peccatmem

quis directé vult legem violare vt oftédat fe cam sz

nihili pendere: generalis enim conditio obie®ing

poteft {pecialem malitiam tribuere a&ui volun-

tatis , nifi fpeciali modo fic volita : quia malitia

formalis in actu voluntatis fumi debet ex ordi-
ne,
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L.

Vorwort: Thomistische Grundbegrifte
moraltheologischen Naturrechtsdenkens

Konstantin Liebrand und Nils Jansen

Mit De iustitia et iure stellte Lessius sein Werk in eine thomistische Schultra-

dition moraltheologischer Naturrechtstraktate, etwa von Domingo de Soto

(1556)," Petrus de Aragon (1595),> Domingo Béifiez (1595),’ Luis de Molina

(1593—1609)+ oder spiter etwa noch von Gaspar Hurtado (1637),5 Johannes

Wiggers (1637)% oder Juan de Lugo y Quiroga (1642).7 Alle diese Werke

waren aus universitiren Vorlesungen hervorgegangen,® in denen Priester fiir

ihre richterlichen Aufgaben im forum conscientiae, dem seit dem vierten La-

terankonzil fest institutionalisierten Beichtgericht,® vorbereitet werden soll-

AN W

2N

Dominicus Sotus, Libri decem de iustitia et iure. Salamanca: Portonarius, 1556.

Petrus de Aragodn, In secundam secundae divi Thomae commentaria de iustitia et iure. Vene-
dig: Societas Minima, 1595.

Domingo Béifiez, Decisiones de iure et iustitia. Venedig: Societas Minima, 1595.

Luis de Molina, De iustitia et iure, 6 Bde. Cuenca: loannes Masselini, 1595—1609.
Gaspar Hurtado, Tractatus de iustitia et iure. Madrid: Joannes Sanchez, 1637.

Johannes Wiggers, Commentaria de iure et iustitia caeterisque virtutibus cardinalibus. Leuven:
Coenestenius & Oliverius, 1639.

Juan de Lugo y Quiroga, Disputationes de iustitia et iure, 2 Bde. Lyon: Prost, 1642.

Ihr Gegenstand war die Analyse von Casus conscientiae, die die materielle Seite der
Theologia moralis bzw. Philosophia (Scientia) moralis bildeten; beide Begriffe werden sy-
nonym verwendet; vgl. dazu etwa Martin Azpilcueta (Doctor Navarrus), De ablatorum
restitutione. Lyon: Officina Iuntarum, 1593, passim in der Praefatio ad Lectorem; s. auch
Francisco Sudrez, Disputationes metaphysicae. In: ders., Opera omnia, Bd. 25. Paris: Vives,
1866 (gedruckt zuerst 1597), 17,2,6.

Zur richterlichen Funktion der Priester s. das BuBdekret des Konzils von Trient, Con-
ciliorum Oecomenicorum Decreta. Curantibus Josepho Alberigo, Josepho A. Dossetti, Pe-
ricle-P. Joannou, Claudio Leonardi, Paulo Prodi. Consultante Huberto Jedin. Editio
tertia. Bologna: Istituto per le scienze religiose, 1973, 706 (Sessio 14, De poenitentia, cap.
5): »lesus Christus |...] sacerdotes sui ipsius vicarios reliquit tanquam praesides et iudi-
ces [...]J«; und diese Funktion kénne nicht ignota causa ausgeiibt werden. Daher sei es
notwendig, bei der Beichte alle fiir die genaue Charakterisiecrung der jeweiligen Tod-
stinde relevanten Umstinde zu nennen. Denn auf Basis dieser Kenntnisse entscheide
der Priester iiber das Strafmall und die heilsnotwendige Genugtuung; vgl. ibid. und
Antonio Possevino, Bibliotheca selecta. Rom: Typographia Apostolica Vaticana, 1593,
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ten.’> Hier diskutierte man in Anlehnung an einzelne Quaestionen der Se-

cunda Secundae Thomas von Aquins moraltheologische Problemfille (Casus

conscientiae), um die schwierigen Fragen juristischer Gerechtigkeit und Wirt-

schaftsethik zu beantworten, mit denen Priester in ihrer Beichtpraxis kon-

frontiert waren. In der Einleitung zum ersten Band dieser Ausgabe ist niher

ausgefiihrt, wie die Theologen bei der Diskussion solcher Casus conscientiae

philosophische, juristische und theologische Argumente ineinanderfiihrten

und damit die Grenzen von Rechtswissenschaft, Theologie und Philosophie

10

299. Dort zitiert Possevino aus Karl Borromius’ Traktat De ratione administrandi sacra-
mentum confessionis: »Deinde« — nachdem der Beichtvater alle relevanten Informatio-
nen erfragt habe — »iniunget ei [sc. poenitenti], ut satisfaciat et restituat rem, famam vel
honorem, quac proximo abstulerit«; anschlieBend kénne die Lossprechung erfolgen.
Zum forum conscientiae (Beichtgericht) vgl. Nils Jansen, »Einleitung: Lessius’ Lehren
von der Klugheit (prudentia), von der Gerechtigkeit (iustitia) sowie vom Recht (ius)
im Allgemeinen und vom dominiums. In: Leonardus Lessius, De iustitia et iure caeterisque
virtutibus cardinalibus / Uber die Gerechtigkeit und das Recht und die iibrigen Kardinaltugen-
den. Teil I. Hrsg.v. Nils Jansen, ins Deutsche iibers. v. Klaus Wille unter Mitarbeit v.
Konstantin Liebrand. Stuttgart-Bad Cannstatt: frommann-holzboog, 2020, XXIXf.
m.w.N., ibid., »Apparat, Anmerkungen 40—45.

Vel. Nils Jansen, »Einleitung«, XXVI-XXXII. Die Vorworte der Beichtsummen und
der Traktate De iustitia et iure weisen dementsprechend regelmifBig auf diesen insti-
tutionellen Hintergrund hin; exemplarisch Navarrus, Enchiridion sive Manuale confes-
sariorum et poenitentium. Wiirzburg: Georg Fleischmann, 1594, 1: »Totus hic liber de
peccatoris anima per poenitentiam a peccato liberanda tractate; Petrus Navarra, De
ablatorum restitutione in foro conscientiae. Lyon: Officina Iuntarum, 1593, in der Wid-
mung an Gaspar de Quiroga: »Haec theologica scriptio [...] confessariis bonorumque
poenitentium conscientiis proderit, in quorum gratiam scriptum est«; Thomas de
Vio (Caietanus), Summula de peccatis. Venedig: Franciscus, Gaspar Bindonus et fratres,
1571, nennt in der Widmung an Clemens VIL. als Zielgruppe minus docti confessores
(denn dieses Handbuch ist alphabetisch geordnet, die gelehrte Kontroverse ausge-
blendet). Possevino, Bibliotheca selecta, 285f. empfichlt den Professoren der Casus cons-
cientiae bzw. Moraltheologie viele der casuum Summae, die auch Lessius stindig zitiert
(etwa Angelus de Claviso, Bartholomaeus Fumus, Bartholomaeus Medina), aber auch
die systematischer konzipierten zeitgendssischen Traktate; darunter Dominicus Sotus,
De iustitia et iure und Didacus Covarruvias, Resolutiones variae. Venedig: Ad candentis
Salamandrae insigne, 1565, zu denen Lessius selbst zu zihlen ist (Biobibliographisches
zu diesen Werken im Verzeichnis der zitierten Autoren unter www.frommann-holz-
boog.de/lessius). Zur Pragmatik solcher Werke vgl. Possevino, Bibliotheca selecta, 287,
der zu ihrer permanenten Nutzung auffordert (manibus continué terere).



Vorwort XXXV

verflieBen lieBen.' Schon das macht diese Werke fiir moderne Leser zu einer
schwer zuginglichen Lektiire.

Weitere Schwierigkeiten resultieren nun daraus, dass diese Traktate Denk-
kategorien der aristotelisch-thomistischen Schulphilosophie voraussetzen,™
deren Kenntnis bis ins 19. Jahrhundert jedermann geliufig war, der an einer
dominikanischen oder jesuitischen Lehranstalt ausgebildet war,'s die bisweilen
aber quer zu modernen Wahrnehmungs- und Denkmustern stehen. Auch fiir
Lessius war diese Philosophie selbstverstindlich; er hatte sie unter anderem
bei Francisco Sudrez studiert und lehrte sie bis 1600 selbst.™+ Auch wenn die
Traktate De iustitia et iure bei alldem signifikant weniger spekulativ angelegt
waren als Schriften, die Probleme der aristotelischen Logik oder Metaphy-
sik oder auch die scholastische Theologie thematisierten,'s ruhen insbesondere
die Handlungslehre und die Vorstellungen individueller Verantwortlichkeit auf

11 Vgl Jansen: »Einleitunge, XXI-LI, XXXVIIIft.,, XLIV; s. auch dens, Recht und ge-
sellschaftliche Differenzierung. Fiinf Studien zur Genese des Rechts und seiner Wissenschaft.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2019, 83ff. m. w. N.

12 Zur maligeblichen Bedeutung dieser Schulphilosophie vgl. Georg Michael Pachtler,
Ratio Studiorum et Institutiones Scholasticae Societatis Jesu, Tomus II. Berlin: A. Hofmann
& Comp., 1887, 13, Nr. 2 u. 3.; 328, Nr. 2 (1588); Paul Richard Blum, Philosophen-
philosophie und Schulphilosophie. Typen des Philosophierens in der Neuzeit. Stuttgart: Franz
Steiner Verlag, 1998, 158—65; 171-81; Karl Hengst, Jesuiten an Universititen und Jesui-
tenuniversititen. Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich: Schéningh, 1981, §5—72; bes.
63f. und 67 zur planmiBigen Stellung der Philosophie und der Casus conscientiae in
jesuitischen Bildungsanstalten.

13 Insbesondere zihlte die Lehre von der causa moralis bis ins 19. Jahrhundert zum Grund-
wissen katholischer Moraltheologie (exemplarisch Augustin Lehmkuhl, Compendium
Theologiae moralis. Freiburg: Herder, 1886, 10) und der untrennbar mir ihr verbunde-
nen aristotelisch-thomistischen Philosophie (s. etwa Tilmann Pesch, Philosophia Lacen-
sis. Inst. Log. 2,2. Freiburg: Herder, 1890, 379).

14 Jansen, »Einleitunge, XIVf. Seit 1600 beschrinkte sich die Lehrtitigkeit von Lessius
allerdings auf Fragen der Moraltheologie; zum Ganzen vgl. ibid., XXIV-XXVT; Karl
Alois Kneller, »Suarez, Franz, S.J.«. In: Kirchenlexikon oder Encyklopidie der katholi-
schen Theologie und ihrer Hiilfswissenschaften. Bd. 11. Hrsg. v. Joseph Hergenréther, Franz
Kaulen. 2. Aufl. Freiburg im Breisgau: Herder, 1899, Sp. 924.

1s Vgl. Ulrich G. Leinsle, »Sources, Methods, and Forms of Early Modern Theology«.
In: The Oxford Handbook of Early Modern Theology, 1600—1800. Hrsg.v. Ulrich L. Leh-
ner, Richard A. Muller, A. G. Roeber. Oxford: University Press, 2016, 34f. Was die
Auscinandersetzung mit den zitierten opiniones und sententiae betriftt, gehen diese
Werke freilich deutlich iiber das hinaus, was etwa im Rahmen der Ratio Studiorum
fiir die schulmiBige Unterweisung kiinftiger Beichtviter angedacht war; vgl. Pachtler,
Ratio Studiorum, 322—29.
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einer fiir viele heutige Leser fremden aristotelisch-thomistischen Grundlage.
Die universitire Schulphilosophie hatte diese Lehren seit langem in einer hoch
technischen Terminologie ausformuliert, auf die ein Autor wie Lessius gera-
dezu selbstverstindlich rekurrierte.

In besonderer Weise zeigt sich all das bei der Restitutionslehre, die den
Gegenstand des vorliegenden zweiten Bandes bildet. Denn mit dieser Lehre
formulierten die Theologen — in heutiger Terminologie — eine iibergreifende
Theorie nichtvertraglicher Schuldverhiltnisse.'s Es ging also um die moraltheo-
logische bzw. naturrechtliche Verantwortlichkeit von Menschen fiir die Scha-
densfolgen individuellen Tuns oder Unterlassens. Damit wurden bestimmte
aristotelisch-thomistische Voraussetzungen der spitscholastischen Handlungs-
lehre wichtig, die in den grundlegenden Urteilspridikaten moralis und moraliter
zum Ausdruck kommen,'7 insbesondere die Vorstellung einer normativen Ur-
sache (causa moralis), der Gedanke einer frei verursachten Handlung sowie eine
bestimmte Konzeption normativer Werturteile, insbesondere bei komplexen
Zurechnungsfragen (aestimatio moralis), und eine normative Theorie der Ver-
lisslichkeit naturrechtlichen Wissens. Lessius hatte seine Ansichten zu diesem
Fragenkreis in seinen posthum edierten Vorlesungen De beatitudine et actibus
humanis erliutert.’ Man darf dieses Werk daher durchaus als theoretisches Fun-
dament der in De iustitia et iure erliuterten Lehren lesen.

16 Siche dazu Nils Jansen, Theologie, Philosophie und Jurisprudenz in der spitscholastischen
Lehre von der Restitution. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013.

17 Vgl. zum Wortfeld Sven K. Knebel, Wille, Wiirfel und Wahrscheinlichkeit. Hamburg:
Felix Meiner, 2000, $3—56; 85; 200f.; 262f.; 498f. zur causa moralis, certitudo und ae-
stimatio moralis sowie zu speziellen Verwendungen von moralis und moraliter. Dort
auch die Belege aus Francisco Sudrez, De gratia Dei. Opera omnia, Bd. 9. Paris: Vives,
1858 (gedruckt zuerst 1609) und aus Leonardus Lessius, De gratia efficaci. Antwerpen:
Officina Plantiniana, 1610. Zur certitudo moralis terner Lutz Danneberg, »Probabilitas
hermenecutica«. In: Hermeneutik der Aufklirung. Hrsg.v. Axel Biihler u. Luigi Cataldi
Madonna. Hamburg: Felix Meiner, 1994, 44f.; Barbara J. Shapiro, Probability and
Certainty in Seventeenth-Century England. Princeton: University Press, 1983, passim.
Zu Recht kritisch gegentiber den bisherigen begriffsgeschichtlichen Thesen Knebel,
Wille, Wiirfel und Wahrscheinlichkeit, s4f. mit Anm. 261, und 56 (»geistesgeschichtliche
Spekulationen).

18 Leonardus Lessius, In D. Thomam De beatitudine. De actibus humanis [...] praelectiones
posthumae [...]. Ab anno MDLXXXYV iteratd propositac. Lowen: Cornelius Coenes-
tenius, 1645.
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1.  Moralitit und Freiheit

Zu den exegetisch schwierigen Fillen im Text des zweiten Bandes zihlen ins-
besondere die Stellen, an denen Lessius das Adjektiv moralis und das Adverb
moraliter gebraucht. Mit diesen Begriftfen, deren Bedeutung auf das Substantiv
mos (Sitte bzw. Verhalten der Menschen) bezogen ist, stellte Lessius termino-
logisch klar, dass es um die Beurteilung einer Handlung aus der Perspektive
seiner moralischen Handlunggslehre (genus moris) ging.'

Fiir Lessius und seine scholastisch denkenden Zeitgenossen war mit dieser
smoralischen¢ Perspektive auf menschliche Handlungen zunichst impliziert,
dass es das moralische vom natiirlichen Sein, also die moralischen und natiirlichen
Aspekte einer Handlung, zu unterscheiden galt:>> Dabei bestehe das natiirliche
Sein aller actus humani »in dem Verhiltnis zu dem formalen Objekt (obiectum
formale), aut das sie gerichtet sind, und zu dem nattirlichen Verméogen (potentia),
das sie unmittelbar moglich macht.« In diesem Sinne solle beispielsweise allen
Akten des Sehens gemein sein, dass sie aus dem Sehverméogen (potentia visiva)
hervorgingen.>* Das ist wichtig, weil sich der allgemeine Gattungsbegrift einer
Handlung (ratio generica), so die Schultradition, anhand dieses Vermogens (po-
tentia) bestimmte. Demgegentiiber erhielt die Handlung ihren Artbegrift (ratio
specifica) »aus der Hinordnung auf das formale Objekt. Denn die Akte cines
(natiirlichen) Vermdgens unterscheiden sich, so Lessius weiter, »durch ihre
formalen Objekte, ctwa der Sichtakt »Weille« und der Sichtakt »Schwiirze«.«2

19 Vgl etwa Thomas von Aquin, comm. sent. 3,3 resp. zu 2,24 (In secundum librum
sententiarum. Venedig: Haeres Hieronymi Scoti, 1586, 80): »Ibi incipit genus moris,
ubi primo dominium voluntatis invenitur«.

20 Vgl. Lessius, De beatitudine, zu STh I-II 18,1, Rn 2—7. Inhalt des ersten und der folgen-
den Artikel seien diejenigen bonitas et malitia, die menschlichen Handlungen zukimen,
sofern man deren moralisches Sein in den Blick nimmt, nicht aber diejenigen, die ei-
ner Handlung zukimen, wenn man deren natiirliches Sein in den Blick nimmt (»quae
convenit actibus humanis secundum esse morale, non autem de ea, quae convenit ei
secundiim esse naturale«).

21 Lessius, De beatitudine, zu STh I-I1 18,1, dubium, Randnummer 3: »[ Esse naturale] con-
sistit in habitudine ad obiectum formale, in quod tendunt, et ad potentiam, unde
immediate¢ apti sunt procedere. [...] v.g. omnes visiones conveniunt in co, quod apti
sunt procedere 2 potentia visiva«.

22 Lessius, ibid.: »Ex ordine verd ad obiectum formale accipiunt rationem specificam;
quia actus unius potentiae distinguuntur per obiecta formalia; ut visio albi et visio
nigri«.
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Das besondere Erkenntnisinteresse von Lessius galt naturgemill den mo-
ralischen Aspekten menschlicher Handlungen. Eine wesentliche Grundlage
dafiir bestand nun — noch auf der Ebene des natiirlichen Seins — in der Unter-
scheidung von actus und actiones: Dabei bezeichnete Lessius mit actus Akte, die
unmittelbar von dem entsprechenden natiirlichen Vermogen hervorgebracht
werden (z.B. Hass, Liebe, Sehen). Demgegentiber ist unter einer actio zumeist
ein irgendwie vermitteltes Handeln zu verstehen.>s Beispielsweise kénne ein
sexuelles Verlangen, das zunichst eine natiirliche und in diesem Sinne unfreie
Handlung sei, sich advertente ratione auf die Frau eines anderen richten; und die-
ser actus konne dann tibergehen in eine willensbestimmte actio, den Ehebruch.

Das moralische Sein einer menschlichen Handlung, so Lessius weiter auf dem
Boden der aristotelisch-thomistischen Schultradition, bestand nun darin, dass
sie einerseits »frei geschehe (liberé fieri)« und dabei andererseits »in einem gewis-
sen Verhiltnis zur Vorschrift der rechten Vernunft (recta ratio)« stehe.>+ Dabei
gentigt zur schwierigen Frage, was unter liberé fieri genau zu verstehen ist, an
dieser Stelle Weniges: Fiir Lessius lag die Fretheit menschlicher Handlungen im
Modus ihrer Hervorbringung,* wobei er als spezifisches Charakteristikum ei-
ner freien Handlung das sogenannte voluntarium (das Willentliche) bestimmte.>

Frei war eine Handlung, soweit sie auf dem Willen eines Menschen beruhte;

23 Lessius macht diesen Ubergang vom Gebrauch der einen Diktion (vactus«) zur ande-
ren (vactiones externae«) bisweilen explizit; s. De beatitudine, zu STh I-1I 18,2, dubium
I, Randnummer 11ff.

24 Lessius, De beatitudine, zu STh I-II 18,1, dubium, Randnummer 4: »|Esse morale] con-
sistit in o, quod est libere fieri, et cum certo ordine ad dictamen rectae rationis |...]«.

25 Entsprechend heilB3t es bei Lessius, De beatitudine, zu STh I-1I 6,1: »De modo produc-
tionis hac q. 6. idque sub nomine voluntarii et involuntarii [agitur]«. Lessius widmet
der Frage in De beatitudine, zu STh I-1I 6,2, drei dubia in zehn Kolumnen, in denen
er verschiedene, hier ausgeblendete, Probleme und Einwinde bespricht, die unter an-
derem das Verhiltnis zur gottlichen Gnade betreften und den Einfluss hinzutretender
Vermdogen.

26 Thomas, STh I-II 6, auf den Lessius Bezug nimmt, orientiert sich an Aristoteles. Doch
der thomistische Begriff des voluntarium, der zu einem Baustein schulphilosophischen
Gedankenguts wurde, beruht auf einem freien Umgang mit Aristoteles und schlieB3t
offenbar auch nach- oder nichtaristotelische Elemente mit ein. Jedenfalls findet die
Form, in der Lessius und Sudrez den Begrift nutzten und prigten (s. dazu unten, Anm.
54), keine dirckte Entsprechung bei Aristoteles. Zur Konzeption von Zurechnung
(retrospektiver Verantwortung) und Willentlichkeit bei Aristoteles (ékdv/éxovalov)
s. jetzt Béatrice Lienemann, Aristoteles’ Konzeption der Zurechnung. Berlin, Boston: De
Gruyter, 2018, bes. 31—33; 49—106; $20.



II. Einleitung: Lessius’ Kommentar zu De restitutione

Tilman Repgen

1.  Die Quelle

Der Gegenstand dieses zweiten Bandes der Edition von Leonardus Lessius’ De
iustitia et iure umfasst einen Ausschnitt aus Buch II des Traktats.' Buch II handelt
Uber die Gerechtigkeit und das Recht und die mit der Gerechtigkeit zusammenhdngen-
den Tugenden und die dazu im Gegensatz stehenden Verfehlungen. Vorangestellt ist
in einem ersten Abschnitt des zweiten Buchs cine Art allgemeine Rechtstheo-
rie zur Klirung der Begriffe »Gerechtigkeit¢, JRechtcund dominium (11,1-6).> In
diesem Band geht es nun um den zweiten Abschnitt mit zehn Kapiteln Uber die
Rechtsverletzungen und Schéiden an allen Arten menschlicher Giiter und die notwendige
Restitution. Der Abschnitt betrifft nach einer Klirung insbesondere der Restitu-
tion im Allgemeinen (II,7) die umfassende Erorterung der Anspriiche aus De-
likt bzw. unberechtigtem Besitz, geordnet nach den verletzten Rechtsgiitern
(I1,8—12). Es folgen schlieBlich Ausfithrungen tiber allgemeine Restitutionsleh-
ren betreffend die Restitutionsschuldner im Falle des Zusammenwirkens meh-
rerer Personen (I1,13), die Art und Weise der Erfiillung der Restitutionspflicht,
insbesondere im Fall der Insolvenz (II,14 und 15), sowie schlieBlich andere
Befreiungsgriinde (I1,16).

Die Grundlage des lateinischen Textes ist die Pariser Ausgabe von De iustitia

et iure caeterisque virtutibus cardinalibus libri quattuor ad secundam secundae Divi Tho-

1 Die Gesamtanlage des Werkes hat Nils Jansen, »Einleitung: Lessius’ Lehren von der
Klugheit (prudentia), von der Gerechtigkeit (iustitia) sowic vom Recht (ius) im Allge-
meinen und vom dominiume. In: Leonardus Lessius, De iustitia et iure caeterisque virtutibus
cardinalibus / Uber die Gerechtigkeit und das Recht und die iibrigen Kardinaltugenden. Teil I.
Hrsg. v. Nils Jansen, ins Deutsche tibers. v. Klaus Wille unter Mitarbeit v. Konstantin
Liebrand. Stuttgart-Bad Cannstatt: frommann-holzboog, 2020, XXI-LI, hier XXVI-
XXXII, die Anlage des zweiten Buchs S. XXXV-LI besprochen. Die Angaben aus dem
Text von Lessius folgen ohne weitere Hinweise dem Schema: Buch, Kapitel, Nummer.
Die Kapitel werden zwar in dubitationes unterteilt, sind aber in fortlaufende Randnum-
mern gegliedert. Die Angabe der jeweiligen dubitatio kann also entfallen.

2 Hierzu einordnend und zusammenfassend Jansen, »Einleitung«, XXXV-LI.
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mae a quaestione 47 ad quaestionem 171 aus dem Jahr 1618, die allerdings kritisch
bearbeitet ist.3 Lessius schrieb selbst:

Anfinglich hatte ich nicht daran gedacht, dies gedruckt zu verdttentlichen, weil ich
sah, dass schon hinreichend viel von sehr gelehrten Minnern tiber derartige Themen,
insbesondere {iber die Gerechtigkeit und das Recht, herausgegeben wurde.+

In der Tat war Lessius’ kommentarihnlicher Traktat zunichst nur einer unter
vielen, die im 16. und 17. Jahrhundert in mehr oder minder strikter Anleh-
nung an die entsprechenden Quistionen der Summa theologiae des Thomas von
Aquin zum Thema De iustitia et iure entstanden waren.s Nils Jansen ist darin
zuzustimmen, dass der Traktat des Lessius in der Folgezeit zum Standard-
werk avancierte, wohl vor allem wegen seiner »praktischen Brauchbarkeite,
die nicht zum wenigsten mit der profunden Sachkenntnis der tatsichlichen,
insbesondere wirtschaftlichen Grundlagen der verhandelten Gegenstinde zu
tun hatte.

Lessius hat in seinem Vorwort zu De iustitia et iure berichtet, dass der Traktat
aus einer entsprechenden Vorlesung, die er an der Universitit Lowen in den
1s59oer-Jahren gehalten hat, hervorgegangen sei.” Die Zielsetzung dieser theo-
logischen Vorlesung war ihm offenbar so selbstverstindlich, dass er sich dartiber
weder im Vorwort noch in der einfithrenden brevis explicatio geduBert hat. Sie
ist aber wichtig, um die Relevanz der Restitutionslehre zu verstehen. Ebenso-
wenig wie die ilteren Summenkommentare zu STh II-1I s7—-122, angefangen
bei dem zeitgendssisch ungedruckt gebliebenen, aber in Mitschriften tiberlie-
ferten von Francisco de Vitoria,® ging es Lessius um eine rein akademische Dis-

3 Klaus Wille, »Anmerkungen des Ubersetzers«. In: Leonardus Lessius, De iustitia et iure
cacterisque virtutibus cardinalibus / Uber die Gerechtigkeit und das Recht und die iibrigen Kar-
dinaltugenden, Teil I. Hrsg. v. Nils Jansen, ins Deutsche tibers. v. Klaus Wille unter Mit-
arbeit v. Konstantin Liebrand. Stuttgart-Bad Cannstatt: frommann-holzboog, 2020,
LII-LXII, hier LIIIf. mit niheren Erliuterungen zur Textkritik.

4 Lessius, De iustitia et iure, praet., 24: »Non cogitaveram initio typis evulgare, quod vide-

rem satis multa a viris doctissimis de huiusmodi materiis, praesertim de iustitia et iure,

in lucem edi.« Die Ubersetzung der Texte von Lessius folgt hier und an allen anderen

Stellen, soweit nichts anderes angegeben, der Ubersetzung von Klaus Wille.

Dazu niher Jansen, »Einleitung«, XXVII mit Nachweisen.

Ibid., XXXf.

Lessius, De iustitia et iure, pract., 24.

Grofe Teile dieses Kommentars, nimlich zu den qq. §7-62, liegen in einer lateinisch-

deutschen Fassung in der vorliegenden Reihe vor: Francisco de Vitoria, De iustitia.
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IT1I. Leonardus Lessius

De 1ustitia et 1ure
caeterisque virtutibus cardinalibus

Sectio secunda.
De iniuriis et damnis in omnibus humanorum bonorum s
generibus, et necessaria restitutione.

Explicuimus superiori sectione, per sex capita quid iustitia, quid ius, quacnam

eius species, et in primis quid dominium, quibus et in quae competat, quibtisve
modis comparetur. Sequitur nunc ut tractemus de iniuriis et damnis quibus iu-

stitia et ius violatur, et restitutione, quae est principalis actus iustitiaec commuta- 10
tivae, per quem ius violatum instauratur.

Primum igitur dicemus de iniuria et restitutione in genere. 2. De iniuria in
bonis spiritualibus. 3. De iniuria in corpus proximi per homicidium vel mu-
tilationem. 4. De iniuria in corpus proximi per adulterium et stuprum. 5. De
iniuriis famae et honoris per detractionem et contumeliam. 6. De iniuriis for- 15
tunarum per furtum, rapinam, damnum illatum. 7. De cooperantibus ad haec.

8. De restitutione ratione rei acceptae. 9. De ordine servando in restitutione,

déque eius expensis. 10. De excusantibus 3 restitutione.
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ITI. Leonardus Lessius

Uber die Gerechtigkeit und das Recht

und die tibrigen Kardinaltugenden

Zweiter Abschnitt
Uber die Rechtsverletzungen und Schiden an allen Arten
menschlicher Giiter und die notwendige Restitution

Wir haben im vorangegangenen Abschnitt in sechs Kapiteln erklirt, was die
Gerechtigkeit ist, was das Recht ist, welche Arten es davon gibt, und insbesondere
was das dominium ist, welchen Personen es an welchen Dingen zusteht, und auf
welche Arten es erworben wird. Als Nichstes behandeln wir Rechtsverletzungen
und Schiden, durch die Gerechtigkeit und Recht verletzt werden, und die
Restitution, welche die hauptsichliche Betitigung der ausgleichenden Gerech-
tigkeit bildet, durch die ein verletztes Recht wiederhergestellt wird.

Wir werden also 1. iiber die Rechtsverletzung und die Restitution im All-
gemeinen sprechen. 2. tiber Rechtsverletzung an geistlichen Giitern. 3. tiber
Rechtsverletzung am Kérper eines Mitmenschen durch Tétung oder Ver-
stimmelung. 4. tiber Rechtsverletzung am Korper eines Mitmenschen durch
Ehebruch und Unzucht. 5. tiber Rechtsverletzungen des Rufs und der Ehre
durch Verleumdung und Beleidigung. 6. tiber Rechtsverletzungen am Vermo-
gen durch Diebstahl, Raub und Sachbeschidigung. 7. tiber die daran Mitwir-
kenden. 8. iiber die Restitution aufgrund einer erhaltenen Sache [d.h. wegen
des Habens einer Sache]. 9. iiber die einzuhaltende Reihenfolge bei der Res-
titution und tiber deren Kosten. 10. {iber die Griinde, die von der Restitution
befreien.



Iniustitia
dupliciter
dicitur.

2

Ratio iniusti-

tiaec communis
omni peccato.

3
Peccatum ex

contemptu.

4 Liber I1. Caput VII. Dubitatio I.

Caput septimum.
De iniuria & restitutione in genere.
Habet 10. dubitationes.

Dubitatio prima.
Quid sit iniustitia et iniuria.
D. Thomas quae. 59.

Notandum est, sicut nomen iustitiae dupliciter accipitur (ut supra cap. 1. dubit.
I. ostensum est): Primo, pro omni virtute, quatenus est quaedam legis obedi-
entia. Secundd, pro virtute particulari, quae constituit aequalitatem in com-
mutationibus & distributionibus.

Ita etiam nomen iniustitiae dupliciter accipitur, ut expresse docet Aristoteles
s. Ethic. cap. 1.

Primo pro omni legis violatione, quam ipse &vopiav vocat, nos iniquitatem.
Hoc modo omne peccatum est iniustitia quaecdam: quia est violatio acqualitatis
seu conformitatis debitae legi vel praccepto superioris. Hinc peccatum definitur,
caelestium inobedientia mandatorum, & divini praevaricaria praecepti. Unde passim
in scripturls omne peccatum vocatur iniustitia, & peccatores iniusti. loannis 7.
Iniustitia in illo non est. Ad Rom. 1. Revelatur enim ira Dei super omnem impietatem,
et iniustitiam hominum eorum," qui veritatem Dei in iniustitia detinent. Ezech. 18. &
alibi. Similiter omne peccatum vocatur iniquitas, seu avopia. E contrario omne
opus bonum vocatur iustitia.

Hinc patet hanc rationem iniustitiae, esse generalem, & communem omni
peccato, sicut esse contra caritatem; neque videri distingui a ratione generali
inobedientiae: quia haec iniustitia consistit in hoc, quod conformitas legi debita
violetur; quae violatio nihil est aliud, quam legis inobedientia. Itaque peccatum
non contrahit aliquam specialem pravitatem ex hac malitia (quia generalis est,
essentialiter omni peccato conveniens) nisi ipsa in illo peccato, speciali modo

1 »Revelatur enim [...] hominum eorum«] 1609, 1618; »Revelatur ira Dei contra iniu-
stitiam hominum« 1605, 1606.
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Buch 1I, Kapitel VII, Dubitatio I 5

Siebtes Kapitel
Uber die Rechtsverletzung und die Restitution im Allgemeinen
Es umfasst zehn Dubitationes.

Dubitatio I

Was st Ungerechtigkeit und was Rechtsverletzung?
HI. Thomas, [STh II-1I] 59

Hinwers: Das Wort Gerechtigkeit wird im zweifachen Sinne verstanden (wie
oben in II,1, Dubitatio 1, gezeigt worden ist), nimlich erstens als jede Tu-
gend, soweit sie in einem bestimmten Gesetzesgehorsam besteht, zweitens als
spezielle Tugend, die beim Ausgleich und bei Verteilung die Ausgewogenheit
herbeifiihrt.

Auf dieselbe Weise wird auch das Wort Ungerechtigkeit im zweifachen Sinne
verstanden; so ausdriicklich Aristoteles, EN §,1.

Erstens als jede Verletzung des Gesetzes, was er selbst Ungesetzlichkeit nennt,
wir Unbilligkeit. In diesem Sinne ist jede Siinde eine Art Ungerechtigkeit, weil
sie eine Verletzung der geschuldeten Ausgewogenheit oder der Ubereinstim-
mung mit dem Gesetz oder der Anordnung eines Hohergestellten ist. Da-
her wird die Siinde definiert als Ungehorsam gegeniiber gittlichen Anordnungen und
Ubertretung eines gittlichen Gebots. In der Schrift heiBen daher Stinden jedweder
Art an vielen Stellen Ungerechtigkeit und die Stinder Ungerechte; Joh. 7[,18]: In
einem solchen ist keine Ungerechtigkeit; Rom. 1[,18]: Denn Gottes Zorn offenbart
sich iiber alle Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit derjenigen Menschen, die die Wahr-
heit Gottes in Ungerechtigkeit zuriickhalten; Ez. 18 und anderswo. Ebenso wird
jede Stinde Unbilligkeit oder Ungesetzlichkeit genannt; umgekehrt wird jedes gute
Werk Gerechtigkeit genannt.

Daraus wird deutlich: Der Begrift der Ungerechtigkeit ist ein allgemeiner und
allen Siinden gemeinsamer sowie das Gegenteil der caritas; und offensichtlich
unterscheidet er sich nicht vom Begrift des Ungehorsams, weil eben diese Un-
gerechtigkeit darin besteht, dass die Verpflichtung, in Einklang mit dem Gesetz
zu handeln, verletzt wird. Diese Verletzung ist nichts anderes als Ungehorsam
gegeniiber dem Gesetz. Daher bezieht die Stinde nicht irgendeine spezielle
Verderbtheit aus dieser Schlechtigkeit (weil diese allgemein ist und wesenhaft
mit jeder Siinde einhergeht), es sei denn, sie ist bei der betreffenden Siinde auf
eine spezielle Weise gewollt, etwa wenn jemand aus Verachtung des Gesetzes

stindigt, was dann geschicht, wenn jemand vorsitzlich ein Gesetz verletzen

Von Unge-
rechtigkeit
spricht man
im zweifachen
Sinne.

2
Der Begriff
der Unge-
rechtigkeit ist
allen Stinden
gemeinsam.

3
Siinde aus
Verachtung.
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Iniuriae ratio.

S
Dupliciter fit

iniuria.

6 Liber I1. Caput VII. Dubitatio I.

sit volita: Ut cium quis ex contemptu legis peccat, quod fit, quando quis directe
vult legem violare, ut ostendat se eam nihili pendere, generalis enim conditio
obiecti non potest specialem malitiam tribuere actui voluntatis, nisi speciali
modo sit volita: quia malitia formalis in actu voluntatis sumi debet ex ordine,
quem habet ad malitiam obiectivam, quae cernitur in obiecto volito: ut osten-
sum est 1. 2. q. 18. art. I.

Secundd modo accipitur iniustitia ut opponitur iustitiae particulari, idque vel
ut actus, vel ut habitus. Si ut actus, sic nihil est aliud, quam alieni 1uris violatio:
neque differt ab iniuria. Sicut enim actu? iustitiae cuique ius suum tribuitur;
ita injustitiae hoc 1us violatur: in qua violatione sita est iniuriae ratio. Si verd
accipiatur ut habitus, habitui iustitiae oppositus; sic nihil est aliud, quam prava
voluntatis dispositio ex iniustis actibus orta, & ad similes inclinans: quamquam
si theologice magis, quam philosophice loquamur, habitualis iniustitia non tan-
tum consistit in prava dispositione reali; sed etiam morali & imputativa. Quod
ut intelligatur,

Notandum, duplici modo fieri alteri iniuriam, commissione et omissione; ne-
que minuts omissione reddi hominem iniustum, quam commissione. Omissio
nuda non relinquit in voluntate aliquam dispositionem realem; relinquit tamen
hominem iniustum habitualiter, donec restituat, vel satisfaciat. En habitualem
iniustitiam sine reali dispositione voluntatis. Et quamvis raro fiat, ut quis debi-
tum officium omittat absque positiva voluntatis complacentia & assensu, tamen
fieri potest, & interdum fortasse fit. Idem in aliis vitiis locum habet ubi omis-
sione peccatur; remanet enim homo habitualiter vitiosus, absque reali habitu.
Idem quoque locum haberet in virtutibus & omnibus vitiis, si ex actu nihil reale

relinqueretur: morale enim illud & imputatitium ex actu relictum, sufficeret ad

2 »actu«] 1605, 1606, 1609; »actus« 1618.
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IV. Anhang: Anmerkungen und Verzeichnisse

I

Apparat

Aristoteles, EN 5,1 (11292 6—10): Op@pev i ndvtag v totadtny v fovlopévoug
Aéyew Sikatoovvny, ¢’ f¢ mpaktikol T@V Sikaiwv eiol kai a@’ g Sikatompayodot kai
BovAovtat Ta Sikata’ TOV avTOV 8¢ TpoTOV Kal TEpt ddikiag, ag’ G ddukot kai fovovTat
& &k (Wir sehen nun, dass alle ein derartiges Verhalten Gerechtigkeit nennen, auf-
grund dessen wir fihig sind, gerecht zu handeln, und dies auch tun wollen. Dasselbe
gilt von der Ungerechtigkeit, durch die man das Ungerechte tut und es auch will).
Siehe ferner 1129a 34—1129b 1.

Jede Stinde ist zugleich ein Versto3 gegen die Verpflichtung zu Gerechtigkeit und
Gehorsam. Ungerechtigkeit und Ungehorsam sind begrifflich deckungsgleich. Ist eine
siindige Handlung zugleich eine Ubertretung des Gesetzes, indert dies also die species
der Siinde nicht. Denn die Moralitit einer freiwilligen Handlung richtet sich vor allem
nach ihrem Objekt; vgl. Thomas, STh I-II 18,1: »Sicut autem res naturalis habet spe-
clem ex sua forma, ita actio habet speciem ex obiecto; sicut et motus ex termino. Et
ideo sicut prima bonitas rei naturalis attenditur ex sua forma, quace dat speciem ei, ita et
prima bonitas actus moralis attenditur ex obiecto convenienti«. Dies gilt gleichermalien
bei Handlungen, die ungerecht sind, und Handlungen, die gegen die Gehorsamspflicht
verstoBen. Lessius nimmt davon Handlungen aus, die nicht allein durch ihr Verhiltnis
zum Objekt schlecht sind, sondern eine dariiberhinausgehende Schlechtigkeit (und
somit andere species) dadurch erhalten, dass ihr Motiv die Verachtung des Gesetzes ist.
Zur Argumentation von 11,7,4f.: Legt man einen engen Habitusbegriff zugrunde, hat
eine Zufiigung von Unrecht, verstanden als Unterlassungssiinde (omissione), die ohne
positive Zustimmung des Willens begangen wurde (I1,7,5: »absque positiva voluntatis
complacentia & assensu«), keine habitusformende Wirkung. Anders liegt es bei Un-
recht, das commissione zugefiigt wurde; denn hier gilt Thomas, STh I-II 51,2 resp.: »(ex
actibus) possunt in agentibus aliqui habitus causari¢; s. auch ibid. 75,4 resp. und 88,3
resp. Lessius will den Begrift des habitus iniustitiae hier aber in einem theologischen
Sinne verstanden wissen (I1,7,4: »theologicé magis, quam philosophiceé loquamur«). In
diesem Sinne kann der Begriff des habitus neben Trigern einer wirklichen bzw. tatsich-
lichen Willensdisposition (dispositio realis, die einen habitus des Handelns konstituiert),
auch die Disposition solcher einschlieBen, die omissione bloB habitualiter iniustus bzw.
vitiosus sind. Offenbar handelt es sich dabei um eine Zwischenstufe, bei der die Stinde
eben keine Entstehung einer dispositio realis bewirkt hat, aber doch die einer dispositio
moralis et imputativa, d. h. einer Willensausrichtung, die als immerhin mittelbar freiwillig
und damit als Stinde zu bewerten ist (zur mittelbaren Freiwilligkeit der Untitigkeit s.
STh I-II 6,3). Lessius steckt in dieser Vorbemerkung also den konzeptuellen Rahmen
fiir den Teil der Restitutionspflichten ab, die sich aut Unterlassungssiinden bezichen:
indem er einerseits herausstellt, dass sie — wenn auch mittelbar (II,7,6: »complacentia
interpretativa«) — freiwillig sind, andererseits, dass die Beseitigung ihrer essentiellen
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6

Konsequenz von der Restitution abhingt (ibid. »imputatur ut praesens, donec fiat re-
stitutio«).

Siche zu den technischen Termini causa moralis, aestimatio moralis, evidentia moralis so-
wie moraliter logui und den verschiedenen Arten des voluntarium das Vorwort, oben S.
XXXVIIII.

Nach heutiger Zihlung Aristoteles, EN 5,10 (1134b—11362 9, bes. 1135b 10ff).

Vgl. PPR L15.1, S. 534, Anm. 21 mit Gen. 29,16—27.

Praecisé bezeichnet in der (spit-)scholastischen Logik eine bestimmte Form der Ab-
straktion, die eigenstindig neben anderen Abstraktionsformen steht. Es lisst sich da-
her nicht ohne weiteres mit »abstrakt« wiedergeben. Siehe zur abstractio praecisiva bzw.
zum praecisé considerare (hier: »damnis praecisé consideratis«) etwa Nuntio Signoriello,
Lexicon Peripateticum philosophico-theologicum [...]. Neapel: Officina bibliothecae
catholicae scriptorum, 1893, 6: »Abstractio [...] praecisionis est, qua unum mente con-
cipitur sine altero, absque affirmatione aut negatione, adeoque efficit, ut intellectus
considerat subiectum, non habita ratione alicuius accidentis; puta, si parictem sine al-
bitudine intelligam, nihil affirmando nihilque negando. Per hanc abstractionem intel-
lectus agens considerat essentiam rei ab accidentibus seiunctam [...]J« (Die Abstraktion
»Prizision¢ [...] ist di¢jenige, mit der man das cine geistig ohne das andere erfasst,
wobei dies andere weder bejaht noch verneint wird; und dies treibt die »Prizision< so
weit, dass der Intellekt seinen Gegenstand betrachtet, ohne irgendwelche Akzidenzien
zu berticksichtigen. Wenn ich mir z. B. geistig eine Wand ohne ihre Weile vorstelle,
dabei aber die Weille weder bejahe noch verneine. Durch diese Abstraktion betrach-
tet der titige Intellekt das Wesen einer Sache losgeldst von ihren Akzidenzien |[...]).
Eingingig (aber in anderem Zusammenhang) das Beispiel bei Pedro & Fonseca, Institu-
tionum dialecticarum libi octo. Venetiis: Nicolaus Morettus, 1592, lib. 8, cap. 24: »Homo
est species animalis. Haec propositio |...] non affirmat hunc hominem aut illum esse
speciem animalis, sed hominem communem, quem immediate significat vox homo,
praecis¢ tamen spectatum, hoc est, quatenus consideratur et cogitatur quasi abstractus
ab omnibus hominibus singularibus« (Der Mensch ist eine Spezies des Lebendigen.
Diese Aussage behauptet [...] nicht, dass dieser oder jener Mensch eine Spezies des
Lebendigen ist, sondern der Mensch im Allgemeinen, den das Wort Mensch unmit-
telbar bezeichnet, aber eben prizise betrachtet, das bedeutet: sofern man ihn gleichsam
als abstrahiert von allen einzelnen Menschen besieht und bedenkt). Lessius nutzt das
Adverb praecisé, um Gebrauch und Bezichung der Pridikate im Sinn dieser Abstraktion
zu modifzieren.

Siche Thomas, STh II-II 59,3, zu 2: »Punitur tam secundam legem divinam quam
secundum legem humanam« (Er wird nach dem géttlichen genauso wie nach dem
menschlichen Gesetz bestraft); Julius Clarus, crim. fin. 5, zu Beginn, im Verzeichnis der
quaestiones: »37 Quae sint crimina communis fori, in quibus uterque iudex tam eccle-
siasticus quam secularis contra laicum procedere potest?« (Welches sind die Verbrechen
des gemeinsamen Gerichts, in denen beide Richter, der kirchliche wie der weltliche,
gegen einen Laien vorgehen kdnnen?); s. ferner crim. fin. 5,57.

Dem zweiten Buch der Konige entspricht nach neuer Zihlung das zweite Buch Sa-
muel.

o Vgl. Aristoteles, EN §,11 (11362 13f.).
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