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Vorwort

Daf die Diskussionen der Reformation und Gegenreformation von einer intensi-
ven Rezeption der Kirchenviter geprigt war, ist bekannt und muf3 hier nicht wei-
ter begriindet werden. Denn wesentlich ging es in diesen Diskussionen um die
»wahre Kirche« und damit um die Frage der authentischen »traditio apostolica«. Was
den Umfang und die Konturen dieser Viterrezeption anbelangt, hat die Forschung
bereits beachtliche Beitrige vorgelegt; im Blick auf die Melanchthonforschung
seien hier nur die beiden Studien von Peter Fraenkel und Eginhard Peter Meijering
erwihnt. Hinsichtlich der Kirchenvitertradition im Mittelalter und bei einigen
Reformatoren darf man die von Irena Backus herausgegebenen Beitrige nicht nur
als eine Bestandsaufnahme bisheriger Forschung, sondern als die Grundlage fiir
kinftige Untersuchungen bezeichnen.

Dennoch ist damit wohl nur ein Kapitel der Viterrezeption in der frithen Neu-
zeit in den Blick geraten. Schon ein erster Einblick in die wissenschaftlichen Lehr-
biicher der frithen Neuzeit zeigt, da} die Relektiire der Kirchenviter in einem viel
weiteren wissenschaftlichen Kontext begegnet. Unter welchen historischen und
systematischen Perspektiven ist diese intensive Prisenz der Kirchenviter in den Wis-
senschaften der frithen Neuzeit verstehbar? Das Melanchthonhaus in Bretten, Stat-
te des Europiischen Humanismus, hatte zur Untersuchung dieser Frage in
Zusammenarbeit mit dem Institut fiir Europiische Geschichte in Mainz vom 17.
bis 20. Februar 2003 Wissenschaftler aus den unterschiedlichsten Disziplinen in die
Melanchthonstadt eingeladen und ausdriicklich diese Frage der Prisenz der Kir-
chenviter in den Wissenschaften in der frithen Neuzeit zum thematischen Aus-
gangspunkt eines internationalen Kongresses genommen. Wir freuen uns, mit die-
sem Band die Ergebnisse des Kongresses der wissenschaftlichen Offentlichkeit
zuginglich machen zu kénnen. Denn mit dieser Thematik wird ein bisher zu wenig
beachtetes Kapitel der Prisenz der Kirchenviter in der frithneuzeitlichen Theolo-
gie-, aber auch der allgemeinen Wissenschaftsgeschichte erdtinet.

Der Abteilung fiir Abendlindische Religionsgeschichte des Instituts fiir Euro-
paische Geschichte in Mainz unter ihrem Direktor Gerhard May gilt gleichzeitig
unser Dank fiir die betrichtliche finanzielle Unterstiitzung des Kongresses in der
Melanchthonstadt.

Giunter Frank / Thomas Leinkauf” / Markus Wriedt
Bretten / Berlin / Mainz, Weihnachten 2004



Geleitwort

Im Jahr 2003 feierte das Melanchthonhaus in Bretten sein 100-j3hriges Bestehen.
Durch eine Vielzahl von Veranstaltungen, Foren, Lesungen, Konzerten und
Museumstagen, vor allem aber durch den offiziellen Festakt am 16. November 2003
mit dem Staatsminister des Landes Baden-Wiirttemberg, Dr. Christoph Palmer, und
dem Bischof der Badischen Landeskirche, Dr. Ulrich Fischer, wurde dieses die
GroBe Kreisstadt Bretten weit iiberragenden Ereignisses gedacht. Neben der Verlei-
hung des Internationalen Melanchthonpreises an den renommierten Schweizer
Historiker Dr. phil. Beat Jenny am 16. Februar 2003 war ein Hohepunkt des Jubi-
liumsjahres die Internationale Tagung »Die Patristik in der frithen Neuzeit. Die
R elektiire der Kirchenviter in den Wissenschaften des 15.bis 18. Jahrhunderts« unter
der wissenschaftlichen Leitung des Kustos des Melanchthonhauses PD Dr. Giinter
Frank (Bretten / Freie Universitit Berlin), Prof. Dr. Thomas Leinkauf (Universitit
Minster) sowie Prof. Dr. Markus Wriedt (Institut fir Europiische Geschichte
Mainz / Marquette University Milwaukee, Wisc.). Nambhafte europiische und nord-
amerikanische Gelehrte aus den unterschiedlichsten wissenschaftlichen Disziplinen
sind wihrend dieser Tagung dem Einfluf3 der Kirchenviter auf die Reformatoren,
aber auch auf die frithneuzeitliche Kulturgeschichte insgesamt nachgegangen. Die
Beitrige dieses Tagungsbandes prisentieren ein beeindruckendes Bild der Leben-
digkeit der Kirchenviter, ohne deren Kenntnis unsere europiische Kultur wohl nur
unzureichend verstanden werden kann.

Den wissenschaftlichen Leitern dieser Tagung ist fiir ihre konzeptionelle und
organisatorische Vorbereitung und Durchfithrung zu danken. Ausdriicklich richtet
sich mein Dank jedoch auch an den Gemeinderat der Melanchthonstadt Bretten.
Denn es st einhellige Auftassung aller Gemeinderite, das Melanchthonhaus in Bret-
ten sowie die Melanchthonforschung, die mittlerweile ein beachtliches internatio-
nales Niveau erreicht hat, zu fordern. Mit dem beginnenden 21. Jahrhundert mer-
ken wir deutlicher denn je, da} wir unsere europiische Kultur nicht zu verstehen
vermogen, wenn wir nicht gleichzeitig ihre religidsen Traditionen, zu denen auch
die Kirchenviter gehoren, in angemessener Weise wiirdigen. Dem Tagungsband ist
deshalb eine interessierte Offentlichkeit und breite Leserschaft zu wiinschen.

Paul Metzger (Oberbiirgermeister)
Bretten, Weihnachten 2004



CHRISTOPH BURGER

Gegen Origenes und Hieronymus fiir Augustin:
Philipp Melanchthons Auseinandersetzung mit Erasmus
tber die Kirchenviter

Uber Melanchthons Rezeption der Kirchenviter liegen einige Studien von Bedeu-
tung vor. 1961 erschien Peter Fraenkels bahnbrechendes Buch »Testimonia
patrumg, in dem er die Funktion der Kirchenviter fiir Melanchthons Theologie
untersuchte!, 1983 Eginhard Meijerings Werk tiber Melanchthons patristisches
Denken.? Vor sechs Jahren wurde ein Artikel gedruckt, den Timothy Wengert
bereits vor elf Jahren als Vortrag gehalten hatte. Darin vertrat er die These, Melan-
chthon habe seine Auseinandersetzung mit der Theologie des Erasmus in die Form
einer Stellungnahme zu den Kirchenvitern gegossen.’ In ihrer ausfiihrlichen
Besprechung des umfassenden Werkes »The Reception of the Church Fathers [...]«
hat Dorothea Wendebourg das Fehlen eines Kapitels tiber Melanchthon beklagt.*
Wengerts Aufsatz hat mich dazu angeregt, in Melanchthons Werken nach Zeugnis-
sen fiir oder gegen seine These zu suchen.

Ich skizziere eingangs einige Zeugnisse fiir Melanchthons Umgang mit den Kir-
chenvitern und sein Verhiltnis zu Erasmus. Dann versuche ich Erasmus’ Begeiste-
rung fiir Origenes und Hieronymus einerseits, Melanchthons Orientierung an
Augustins antipelagianischen Schriften andererseits aufzuzeigen. AbschlieBend
gehe ich dem Fortwirken von Gegensitzen aus der R eformationszeit in der moder-
nen Forschung nach.

1 FRAENKEL, Peter:Testimonia patrum.The function of the patristic argument in the theology of
Philip Melanchthon, Genf 1961.

2 MEJERING, Eginhard P: Melanchthon and Patristic Thought. The doctrines of Christ and
Grace, the Trinity and the Creation, Leiden 1983 (Studies in the History of Christian Thought
32).

3 WENGERT, Timothy J.: »Qui vigilantissimis oculis veterum omnium commentarios excusserit«:
Philip Melanchthon’s Patristic Exegesis, in: Die Patristik in der Bibelexegese des 16. Jahrhunderts,
hg. v. David C. STEINMETZ, Wiesbaden 1999 (Wolfenbiitteler Forschungen 85) 115-134.

4 WENDEBOURG, Dorothea: Rezension von:The Reception of the Church Fathers in the West.
From the Carolingians to the Maurists, ed. by Irena BACKUS with the assistance of Antoinina
BEVAN, 2 vols., Leiden etc. 1997, in: ThR 64 (1999) 217237, hier: 233.



14 Christoph Burger

1.Zeugnisse fiir Melanchthons Umgang mit den Kirchenvitern
und sein Verhiltnis zu Erasmus

Schon in seiner Antrittstede an der Wittenberger Universitit im Jahre 1518
erwihnte der 21jihrige Melanchthon Cyprian, Hilarius, Ambrosius und Augustin.
Der junge Dozent nannte diese vier Kirchenviter als die einzigen Verfasser bedeu-
tender theologischer Schriften in lateinischer Sprache®, bis sich dann die scholasti-
schen Gelehrten Aristoteles zugewandt hitten. Schon hier verband Melanchthon
Kritik an der Aristotelesrezeption und Hervorhebung von Kirchenvitern in der
Weise miteinander, wie er es spiter immer wieder tun sollte.

Im Januar 1519 schrieb Melanchthon in der Vorrede zu seinem Lehrbuch der
Rhetorik, Erasmus habe die Theologie zu den Quellen zuriickgerufen.® Doch er
spendete dem groffen Humanisten nicht nur Lob. Er kritisierte auch dessen Para-
phrasen zum Romerbrief. Das wurde Erasmus hinterbracht. Melanchthon horte
davon, wihrend er sich in Leipzig gemeinsam mit Luther auf die Debatte mit Eck
vorbereitete. Er versuchte schleunigst, den Schaden zu begrenzen. Denn er wollte
einen Zweifrontenkrieg zu vermeiden versuchen. Das wiirde gerade noch fehlen,
den groflen Humanisten Erasmus und den gewandten scholastischen Theologen
Eck gleichzeitig zu Feinden zu haben!” Im Januar 1519 schrieb Melanchthon also
seinen ersten Brief an Erasmus, der sich damals in Lowen aufhielt. Darin versuch-
te er, seine Kritik an den Paraphrasen als belanglos darzustellen.® Er nannte Erasmus
seinen Lehrer (praeceptor) und seinen Bruder in Christus.” Melanchthons Sorge soll-
te sich iibrigens als berechtigt erweisen. Eck machte in der Tat Gebrauch von dem
Brief des Erasmus, um Melanchthons Bericht tiber die Leipziger Disputation zu

5 MELANCHTHON, Philipp: De corrigendis adolescentiae studiis (MSA 3,33, 11-15):»Nam cum
ad eam usque aetatem, et philosophia tota Graeca fuisset, et sacrorum Latinae litterae, praeter
Cyprianum, Hilarium, Ambrosium, Hieronymum, Augustinum nullae insignes extarent |[...].«

6 Melanchthon an Bernhard Maurus. Vorrede zu: MELANCHTHON, Philipp: De rhetorica libri
tres, Januar 1519, Wittenberg (MBW 40, 42—45;T 1, 101): »ausim dicere, parum admodum in iis
esse quod cum spiritu illo evangelico recte conveniat. Ex quo grege sunt quibus nondum satis
Erasmus probatur, qui primus, etiam doctorum iudicio, theologiam ad fontes revocavit.«

7 Vgl WENGERT (wie Anm. 3) 116:»The last thing the Wittenbergers wanted at this juncture was
to have to prosecute a Zweifrontenkrieg against both scholastic professors and humanist scholars.«

8 MELANCHTHON, Philipp: Brief an Erasmus in Léwen vom 5. oder 9. Januar 1519 (MBW 38,
2 f; T. 1, Stuttgart-Bad Cannstatt 1991, 95 ff, hier 96): »Dolet mihi vehementer, Erasme clarissime,
in eam venire tibi suspicionem nebulonis cuiusdam calumnia [...].« — Vgl. WENGERT (wie
Anm. 3) 115, Anm. 2.

9 MELANCHTHON (wie Anm. 8) 20: »quid praeceptori, quid fratri in XQL0t® debeam.«
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attackieren.'® Erasmus wies Melanchthon in seinem Antwortbrief darauf hin, daf3
er sich von ihm noch eher Hinweise auf mogliche Fehler in seiner Edition des
»Novum Instrumentume« erwarte als an den Paraphrasen, denn wer daran Kritik
iiben wolle, der brauche Erfahrung als Editor der Kirchenviter.!! In seinen Para-
phrasen des biblischen Texts geht Erasmus ja in der Tat weitgehend von Interpreta-
tionen der Kirchenviter aus.

Aus dieser Aussage des Erasmus wird bereits deutlich, wie anders die Funktion
der Schriften der Kirchenviter fiir Erasmus war als fiir Melanchthon. Erasmus
betrachtete sie als Helfer bei seinem ganz wesentlichen Beitrag zum theologischen
Diskurs, bei der Textkritik. Die fiir ihn maBgeblichen Autorititen auf philologi-
schem Gebiet waren denn auch Origenes und Hieronymus. In einem Brief an John
Colet hat Erasmus 1504 seine Bewunderung fiir Origenes deutlich ausgespro-
chen.’? Berater in theologischen Fragen waren die Kirchenviter fiir Erasmus dage-
gen nicht.”® Damit stand er in einer langen Tradition. Schon seit Hieronymus’Werk
»De viris illustribus« hatte sich die Tradition herausgebildet, die Kirchenviter auf-
zulisten und einige Bemerkungen iiber ihr Leben zu machen. Ein Urteil iiber ihre
theologischen Ansichten zu fillen aber war nicht gebrauchlich.!*

Damit waren die Weichen bereits gestellt: Erasmus und Melanchthon muf3ten
aneinander vorbei reden. Denn unter dem EinfluB3 Luthers war Melanchthon eben
nicht mehr in erster Linie an philologischen Fragen interessiert, sondern vor allem
an der Rechtfertigungslehre und deswegen auch an der Gnadenlehre des spiten
Augustin, die Luthers Konzeption stiitzen konnte.

Ganz erstaunlich ist der versshnungsbereite Ton des Erasmus in diesem Brief an
Melanchthon. In diesem Punkt bin ich ganz anderer Meinung als Timothy Wen-
gert, der vor allem auf die glanzvolle Polemik des Erasmus hinweist. Erasmus

10 Vgl. WENGERT (wie Anm. 3) 117, Anm. 8.

11 Vgl. ERASMUS von Rotterdam: Brief aus Léwen an Melanchthon in Wittenberg, 22. April 1519
(MBW 53, Zeilen 6-10;T 1: 119 f): »Quanquam ille non aiebat tibi displicuisse quicquam in Para-
phrasi sed in Novo Testamento; in quo citius admissurus eram tuum iudicium quam in Paraphra-
si, de qua nemo facile pronunciabit, nisi qui vigilantissimis oculis veterum omnium commentarios
excusserit.« — Bereits im Oktober 1519 wurde dieser Briefwechsel zwischen Erasmus und Melan-
chthon bei Froben in Basel gedruckt. Vgl. dazu WENGERT (wie Anm. 3) 115.

12 ERASMUS von Rotterdam: Brief an John Colet, etwa Dezember 1504 (Allen I, Ep. 181, 38—41;
405): »Origenis operum bonam partem euolui; quo praeceptore mihi videor non nullum fecisse
operaeprecium. Aperit enim quasi fontes quosdam et rationes indicat artis theologicae.« Hinweis
auf diese Stelle bei DEN BOEFT, Jan: Erasmus and the Church Fathers, in: BACKUS (wie Anm.
4) Bd. 2,537-572;567, Anm. 91.

13 Vgl. FRAENKEL (wie Anm. 1) 255-260. Hinweis bei WENGERT (wie Anm. 3) 117, Anm. 10.

14 Vgl. FRAENKEL (wie Anm. 1) 256.
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schreibt aber eben in diesem Brief auch, er hore nicht auf, ein Freund Melanch-
thons zu sein, auch wenn dieser ihn beleidige!'® Uber Luther schreibt er, die Art, in
der dieser lebe, billige jeder, doch tiber dessen Lehre gingen die Meinungen aus-
einander.'®

1520 hielt Melanchthon in Wittenberg die Rede zum Festtag der Bekehrung des
Paulus. In dieser Ansprache zog er eine Bilanz der reformatorischen Auffassungen,
die er mittlerweile gewonnen hatte.!”

Im Jahr 1521 tibte Melanchthon in der ersten Fassung seiner »Loci communes«
Kritik an Augustins frither Schrift »Vom freien Willen«. In seinen spiteren Schrif-
ten gegen die Pelagianer habe Augustin selbst seine eigene frithere Hochschitzung
der menschlichen Fihigkeiten ausdriicklich widerrufen.’® Auch Bernhard von
Clairvaux habe den Kriften des Menschen zum Tun des Guten mehr zugetraut, als
angemessen gewesen wire.'” Cyprian und Augustin stimmten mit dem {iberein, was
Melanchthon bei Paulus und in der Schrift Luthers gegen den Lowener Theologen
Latomus gefunden habe: Auch im wiedergeborenen Christen sei die Siinde noch
am Werk.?’ Gegen die Unterscheidung zwischen Geist, Seele und Fleisch des Men-
schen, die Origenes vornimmt, schrieb Melanchthon: «Doch was geht es uns an, was
Origenes meint? Wir diskutieren doch iiber die Meinung der Heiligen Schrift,
nicht tiber die des Origenes!»*' Der Vertreter der Ansichten des Origenes in seiner
eigenen Zeit aber ist fiir Melanchthon Erasmus.?? Thm gilt also auch die Kritik.

15 ERASMUS (wie Anm. 11) 20 ff: »Cave vero, ne putes aut amicum tam inconstantem, ut ob quam-
libet offensam amicus esse desinam [...] Caeterum illud tibi persuadeas velim me Philippum ex
animo diligere et illius felicissimo ingenio non vulgariter favere.«

16 ERASMUS (wie Anm. 11) 31 f: »Martini Lutheri vitam apud nos nemo non probat, de doctrina
variant sententiae; ipse libros illius nondum legi.«

17 Vgl. SCHEIBLE, Heinz: Melanchthon. Eine Biographie, Miinchen 1997, 59.

18 MELANCHTHON, Philipp: Loci communes, 1521: 1: De hominis viribus adeoque de libero arbi-
trio 1 (hg. v. Horst Georg POHLMANN) Giitersloh 1993, 24:»Scripsere de libero arbitrio Augu-
stinus et Bernardus et ille quidem sua posterioribus libris, quos adversus Pelagianos edidit, multi-
pliciter retractavit. Bernardus non est similis sui.«

19 MELANCHTHON (wie Anm. 18) 1, 70: »Vides, lector, quanto certius de libero arbitrio scrip-
serimus quam vel Bernardus vel ulli scholastici.«

20 MELANCHTHON (wie Anm. 18) 300: 7. De discrimine veteris ac novi testamenti. Item de abro-
gatione legis, 33 und 34 :»In Antilatomo copiose disputavit Lutherus de peccatis sanctorum seu
de reliquiis vetustatis in regeneratis, ut mihi ea de re non sit necesse multis agere, praesertim cum
tam clare dicat Paulus se adhuc captivum esse peccati. [Idem non uno loco Augustinus et Cypria-
nus.«

21 MELANCHTHON (wie Anm. 18) 96: 2. De peccato, 132: »Quanquam quid ad nos, quid Orige-
nes sentiat, cum nos de scripturae, non de Origenis sententia disputemus?«

22 Vgl. GODIN, André: Erasme lecteur d’Origeéne, Genf 1982.
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In seinen exegetischen Arbeiten hat Melanchthon nur selten auf die Kirchenvi-
ter Bezug genommen. 1523 kam er beispielsweise in seinen Annotationes in Johan-
nem elfmal auf die Kirchenviter zu sprechen, 1527 in seinen Scholia in Epistulam
Pauli ad Colossenses sieben Male.>* Oft genug schopfte Melanchthon dabei lediglich
aus exegetischen Werken anderer, die ihrerseits Schriften der Kirchenviter heran-
gezogen hatten, beispielsweise aus Schriften Luthers.?* Auch er konnte nicht
umbhin, die Kirchenviter durch die Brille anderer zu sehen.?> Wenn er einmal auf
Schriften der Kirchenviter Bezug nahm, dann bezog er jeweils deutlich theologisch
Stellung.

Im Jahr 1528 verdffentlichte Melanchthon eine revidierte und erheblich
erweiterte Fassung seines Kommentars zum Kolosserbrief, den er erst ein Jahr vor-
her publiziert hatte. Zum Mafstab fiir seine Exegese des Kolosserbriefs machte
Melanchthon einmal mehr in erster Linie den Rémerbrief. Er behauptete, man ver-
steche den Kolosserbrief nur dann richtig, wenn man den Romerbrief als ganzen
heranziehe, um ihn zu interpretieren. Ferner sei der Epheserbrief zu benutzen.

Ein Beispiel der Auseinandersetzung mit Erasmus betrifft Melanchthons Deu-
tung von Kol 2, 9: «In ihm [Christus] wohnt die ganze Fiille der Gottheit leibhaf-

26

tig [in korperlicher Weise].»?** Ganz vergleichbar mit Melanchthon argumentierte
Luther in seinem ersten Kommentar zum Galaterbrief. Auch er wandte sich gegen
Origenes und Hieronymus und sah die Wurzel der von ihm selbst abgelehnten
Theologie des Erasmus in dessen Anschluf} an Origenes.?”’

Auch da, wo Melanchthon — auf den ersten Blick geurteilt — lediglich die kor-
rekte Bedeutung eines griechischen Wortes betonte, konnte er sich in Wirklichkeit
aus theologischen Griinden gegen Erasmus wenden. So geschah es zum Beispiel bei
seiner Deutung des Verses Kol 2,22a, den er so verstand: »All’ diese Speisen werden
doch durch den bloBen Gebrauch verzehrt.« Erasmus dagegen hatte tibersetzt: »All’
diese Speisen gehen durch MiBlbrauch dahin.«*® Erasmus hatte sich bei seiner Deu-
tung des Wortes »apochrisisc als »)MiBbrauch¢ auf” eine Aussage in einer Schrift des

23 Vgl. WENGERT (wie Anm. 3) 119.

24 Vgl. ebd.: »We discover that like his contemporaries Melanchthon both read patristic writings
themselves and received them trough a complex web of medieval and Renaissance traditions.«

25 Vgl. ebd. 120: »Melanchthon owed a heavy debt to the later exegetical tradition [...].« Vgl. auch
ebd. Anm. 20.

26 Vgl. WENGERT (wie Anm. 3) 121 ff.

27 Vgl. ebd. 133, Anm. 55: »This argument is not only Melanchthon’s. Luther, too, in his first com-
mentary on Galatians makes much the same charge against Jerome and Origen. He, too, connects
Erasmus’s bad theology to his origenism.«

28 Vgl ebd. 126.
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