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VORWORT ZUR EDITION

Der vorliegende Band der Historisch-kritischen Schelling-Ausgabe versam-
melt Arbeiten Schellings aus den Jahren 1806 und 1807. Auf den ersten Blick
sind diese ganz verschieden; aber gemeinsam ist ihnen (mit einer unbedeuten-
den Ausnahme) doch eines: das zentrale Interesse an der Naturphilosophie.

In den beiden ersten Schriften unseres Bandes geht Schelling mit Fichte und
dessen populdren Schriften aus dem Jahr 1806 ins polemische Gericht. Er fiihrt
Fichte geradezu vor — scharfsinnig, ironisch und witzig, in Tonlage und Wort-
wahl durchaus auch beleidigend und verletzend, ohne Scheu vor Anspielungen
auf’s Personliche (vgl. u. S.153), aber mit Emphase und nicht ohne Pathos,
wenn es um das Eigene geht. Man sehe nur auf den letzten Satz der »Darle-
gung« mit der Anspielung auf 1 Kor 15,28 (u. S. 164).

Schelling sieht sich miflverstanden und provoziert; Fichtes Vorwurf einer
blof allegorischen Redeweise der Naturphilosophie und einer schwirmerischen
Vergotterung einer toten Natur muf} ihn im Innersten treffen. Es gelte, die Natur-
philosophie als Philosophie schlechthin, als Vernunftwissenschaft zu legitimie-
ren. Dies fiihrt in den Kern der Auseinandersetzung. Fichte verharre, so Schel-
ling, in der Haltung des »>Kriticismus<, der die Welt — die Natur — nur in der Ent-
gegensetzung zu sich erkennt: als bloBes Objekt, das »auBer<« dem Subjekt eben
Nicht-Ich, toter Gegenstand ist. »Verschwinde ihm, sagt Schelling im Blick
auf Fichte, »die objective Welt als objective, so verschwinde er sich selbst als
Subject; und ist jene nicht todt, so ist er nach seiner Meinung nicht lebendig« (u.
S.30). Die Lebendigkeit erschopfe sich bei Fichte allerdings in Sittlichkeit bzw.
der Forderung auf sie — »als ein das Leben untergrabendes und aushohlendes
Moralisiren der ganzen Welt« (u. S. 32).

Schelling ist vor allem aber erbittert iiber die von ihm so empfundene Anma-
Bung Fichtes, mit Sitzen in durchaus Schellingscher Tonlage die Rede tiber das
Absolute, das Gottliche, iiber Leben und Sein zu fithren. Von einer »Larve«
spricht Schelling denn auch, die »den Grundfehler, die urspriingliche Misgestalt
seines Systems zu verbergen« suche (u. S.79). Wer Gott in Gedanken haben
wolle, miisse ihn doch als das »allein-Wirkliche« (so auch »allein-Anschauli-
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VORWORT ZUR EDITION

che«) denken und sich so schon iiber den Gedanken, die Idealitit, hinausbe-
wegen und Gott als Realitit anschauen, die keine andere sein konne als eben
die gegenwirtige Realitit, das ist die Natur. Wer Gedanken und Wirklichkeit
— Schellings hier bevorzugt gebrauchter Begriff — trenne, habe Gott auch nicht in
Gedanken gesetzt. Wenn also Philosophie sich als Wissenschaft des Gottlichen
verstehe, dann sei sie »Wissenschaft des Gottlichen als des allein-Wirklichen
in der wirklichen oder Natur-Welt, d.h. sie ist wesentlich Naturphilosophie« (u.
S.81).

Schellings Fichte-Kritik konzipiert eine Einheit oder einen Zusammenfall
des Idealen und Realen als deren Wirklichkeit und also als Naturwirklichkeit.
Was jener Anschauung begegnet, in die sich die Naturphilosophie iiber das
blofe Denken und Erkennen transzendiert (s. S. 82), muf als Verhiltnis gedacht
werden — eben des Idealen und des Realen. Davon handelt die — wenn man so
will — Hauptschrift unseres Bandes: »Ueber das Verhiltnif3 des Realen und Idea-
len in der Natur, oder Entwickelung der ersten Grundsitze der Naturphilosophie
an den Principien der Schwere und des Lichts.« Mit dieser Abhandlung hat
Schelling seiner Fichte-Kritik gleichsam den Grund gelegt; sie war urspriing-
lich der zweiten Auflage der »Weltseele« (AA 1 6) vorangestellt, erschien bald
darauf auch in einem Separatdruck.

Schelling selbst spricht von einer »einfachen Darstellung«, in der er seine
Untersuchungen »iiber die Principien, deren endliches Resultat die Materie ist«
zusammengedringt mitteilen wolle. Ebendiese Prinzipien sollen nun auch die
Prinzipien der gesamten Natur und des Alls sein, »und diesem nach mogen wir
gleichsam sinnbildlich an der Materie das ganze innere Triebwerk des Univer-
sum und die hochsten Grundsitze der Philosophie selbst entwickeln« (u. S. 181).

Es ist allerdings ein dichter, hochkonzentrierter, hermetischer Text. »Das
Dunkelste aller Dinge, ja das Dunkel selbst nach einigen, ist die Materie«, lau-
tet der erste Satz, mit dem Schelling den Leser in den Text und damit zugleich
in die Problemstellung einer Konstruktion der Materie hineinzieht, wie er sie
seit seinem philosophischen Beginn verfolgt. In einer Konstellation, deren Rah-
men die Transzendentalphilosophie bildet, die aber im Hinblick auf die Materie-
Problematik spezifisch mit den Namen Platon und Kant (» Timaios« und »Meta-
physische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft«) ebenso wie mit den natur-
wissenschaftlichen Entdeckungen der Zeit, zumal der Chemie, eng verbunden
ist.

Es flieBt also viel in die Abhandlung von 1806 ein, die im {ibrigen als
Einleitung in die zweite Auflage der »Weltseele« absichtsvoll an den — dann
nicht zuletzt identitédtsphilosophisch geprigten — Gang der Naturphilosophie an-
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VORWORT ZU BAND 1 16,1

Der vorliegende Band der historisch-kritischen Ausgabe enthilt Schellings
polemische Schriften gegen Fichte aus dem Jahre 1806 sowie in chronologischer
Reihenfolge eine Abhandlung und vermischte Aufsitze aus den Jahren 1806 bis
1807 zu naturphilosophischen Themen.

Fichtes langes 6ffentliches Schweigen nach dem Atheismusstreit wird in den
Jahren 1805/06 mit der Veroffentlichung einer Trilogie popularphilosophischer
Lehre unterbrochen. Schelling wird zwar nicht direkt genannt, aber die wie-
derholten Angriffe gegen die Naturphilosophie werden ihm ein Anlal3, eine
offentliche Antwort zu geben. Er 146t zuerst eine Rezension von Fichtes Schrift
»Uber das Wesen des Gelehrten« in die »Jenaische Allgemeine Literatur-Zei-
tung« einriicken, in welcher bereits das Mangelhafte der Fichteschen Philoso-
phie der Natur angeprangert wird. Er hilt es jedoch nicht fiir ausreichend und
findet es notwendig, eine ganze Schrift, die »Darlegung«, der Auseinanderset-
zung zu widmen. In diesem Buch, das unter anderem mit der These der »verbes-
serten Lehre« die Fichte-Exegese nachhaltig gepriigt hat, bekundet er 6ffentlich
den schon seit 1802 erfolgten Bruch mit seinem ehemaligen Freund und Kolle-
gen.

Die Abhandlung »Ueber das Verhiltnif} des Realen und Idealen«, die Schel-
ling selbst »fiir das Beste« hielt, was er seit langer Zeit in diesem Gebiet gelie-
fert habe, bringt in zusammengeraffter Form einen beeindruckenden Einblick
in seine Prinzipienlehre. Sie diente ihm als Gedankenvorrat bei der Verfassung
des kurz darauf in den »Jahrbiichern der Medicin« herausgegebenen Aufsatzes
»Aphorismen iiber die Naturphilosophie«.

Die Aufsitze zur Naturphilosophie belegen, dafl sich Schelling in diesen
Jahren weiterhin lebhaft fiir die praktische Anwendung der Naturphilosophie
interessiert, und sind als Ergdnzung zu den Abhandlungen zu lesen, die er zur
gleichen Zeit in den von ihm mitherausgegebenen »Jahrbiichern der Medicin«
veroffentlichen 1dBt (vgl. AA 115). Anhand dieser Aufsitze gewinnt man einen
Einblick in Schellings Erwartungen an die von Johann Wilhelm Ritter durchge-
fiihrten, staatlich geforderten physikalischen Experimente mit dem Wiinschel-
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VORWORT ZU BAND I 16,1

rutengénger Francesco Campetti; ferner wird sein Interesse fiir Johann Kaspar
Lavaters und Franz Joseph Galls Physiognomik belegt.

Die in diesem Band herausgegebenen polemischen und naturphilosophischen
Schriften sind eng verbunden und erginzen einander: Der an Fichte gerichtete
Hauptvorwurf betrifft dessen Naturauffassung, und die naturphilosophischen
Schriften zeigen, worin diejenige, die Schelling an der Stelle beférdern will,
besteht.

Ich mochte hier allen danken, die zur Entstehung des Bandes beigetragen
haben: meinem Vater fiir die Uberpriifung der Sprache, allen Bibliotheken und
Archiven, die ihr Exemplar der »Darlegung« fiir die Kollationierungsarbei-
ten nach Miinster gesendet haben, Ellen Barth und Simon Rosenberg M.A.
vom Institut fiir Buchwissenschaft und Textforschung der Universitidt Miinster
fiir die Kollationierung der Erstdrucke mit dem Hinman-Collator, Katharina
Molnar fiir die Unterstiitzung bei der Konstitution der Texte und die sorgfiltigen
Recherchearbeiten, Christopher Arnold und Massimo Ce¢ fiir die Recherchen
zu Aristophanes und Pindar, meinen Arbeitskollegen Christoph Binkelmann,
Perihan Gocergi, Vicki Miiller-Liineschlof3 und Daniel Unger fiir die stéindige
Hilfsbereitschaft, und nicht zuletzt Wilhelm Jacobs und Jorg Jantzen fiir ihre
Ratschlige. SchlieBlich mochte ich noch Lektorat und Herstellung des Verlags
fiir die gute Kooperation danken.

Miinchen, im November 2020 Ives Radrizzani
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EDITORISCHER BERICHT

Zur Edition des Textes

Schellings Rezension erschien in der »Jenaischen Allgemeinen Literatur-
Zeitung«, Nr. 150-151 vom 26. und 27. Juni 1806, Spalte 585-592 und 593-
598 (ED). Sie ist signiert mit den Initialen »F. W. J. S.«

Der Text ist in Antiqua gesetzt, einfache Hervorhebungen werden durch Kur-
sivschrift, doppelte durch zusitzliche Sperrung ausgezeichnet.

In einem Brief an Heinrich Karl Abraham Eichstddt (1772-1848) vom 12.
Juni 1806 schreibt Schelling, daf3 es ihm, vermutlich aufgrund der vielen Druck-
fehler, »erwiinscht« gewesen wire, »die Fichte’sche Recension noch zuriickhal-
ten zu konnen«. Er erwihnt zwei Druckfehler, die er »ohne genauere Nachwei-
sung der Zeile« angeben miisse, weil er sein eigenes Exemplar in Wiirzburg
zuriickgelassen habe.! Die aufgelisteten Korrekturen (DV) wurden in den text-
kritischen Apparat aufgenommen. Einen Monat spéter, in einem weiteren Brief
an Eichstddt vom 7. September, nimmt Schelling das Thema der Druckfehler
wieder auf: »Den Tag, nachdem mein letzter Brief an Sie abgegangen war erhielt
ich den Thrigen, theurester Herr Hofrath, nebst den beyden Blittern, deren voll-
stindiges Druckfehler-Register ich auf der Riickseite nun beyfiige.«”> Mit den
zwei »Blittern« meint Schelling die zwei Nummern der »Jenaischen Allge-
meinen Literatur-Zeitung«, in welchen die »Fichte’sche Recension« erschie-
nen war,> und das angekiindigte »Druckfehler-Register« bezieht sich auf diese
Rezension. Auf der Riickseite des Briefs wurde aber kein Register beigefiigt.

! Brief von FE. W. J. Schelling an H. K. A. Eichstidt v. 12.8.1806, in: Wiirttembergische Landes-
bibliothek Stuttgart. Sign.: Cod. hist. 4° 333a (301. BL. 1r-1v (BuD 1. S.365). Statt »nagt« soll
»engt«, und statt »schwichen« soll »schmihen« gelesen werden; vgl. unten S. 30.

2 Schelling an H. K. A. Eichstddt am 7.9.1806, in: Marbach am Neckar, Schiller Nationalmuseum.
Sign.: A:Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph von. Zugangsnr.: 958. Bl. 1r (BuD 1. S. 368).

3 Im Brief vom 12.8.1806 hatte Schelling schon selbst in bezug auf die Rezension der Fichteschen
Schrift von »beyden Blittern« gesprochen; vgl. Wiirttembergische Landesbibliothek Stuttgart.
Sign.: Cod. hist. 4° 333a (301. Bl. 1r (BuD 1. S. 365).



REZENSION VON J. G. FICHTES »UBER DAS WESEN DES GELEHRTEN«

Zu Lebzeiten Schellings wurde die Rezension kein zweites Mal gedruckt,
fand aber Aufnahme in die von Schellings Sohn Karl Friedrich August Schel-
ling (1844-1904) veranstaltete Gesamtausgabe: »Friedrich Wilhelm Joseph von
Schellings simmtliche Werke.« (SW) Abt. 1. Bd. 7. Stuttgart / Augsburg 1860.
S.4-20, als Anhang zum »Vorbericht« des Herausgebers zur Edition der »Dar-
legung«.*

Der Druck in AA folgt ED.

Die Edition des Textes in SW wurde zur Tilgung von Druckfehlern in ED her-
angezogen. Der textkritische Apparat fiihrt ferner alle Varianten in SW gegen-
iiber ED auf, sofern es sich nicht um typische, zeitbedingte Anpassungen in
Orthographie und Zeichensetzung handelt. Eine Ubersicht iiber die im Zuge sol-
cher Anpassungen in SW entstandenen, typischen Abweichungen zu ED bieten
ausfiihrlich die Editorischen Berichte zur Schrift »Von der Weltseele«in AA 16>
und zum »System des transscendentalen Idealismus« in AAT9,1.6

Zur Entstehungsgeschichte des Textes

Die Rezension ist eine wichtige Episode in der Auseinandersetzung zwischen
Fichte und Schelling. Seit mehreren Jahren schon waren die Beziehungen zwi-
schen beiden abgebrochen. Die Schrift, die Fichte veranlafit hatte, sein Urteil
iiber den Wert von Schellings philosophischem Beitrag von Grund aus zu revi-
dieren, war Schellings 1800 veroffentlichtes »System« gewesen, in welchem
dieser die Notwendigkeit behauptete, den transzendentalen Idealismus durch
eine weitere Wissenschaft, die Naturphilosophie, zu ergénzen, und die These
einer »ganz gleichen Realitit« der zwei Wissenschaften vertrat.” Ein Jahr spiter
war die »Darstellung meines Systems« (1801) erschienen, in welcher Schel-
ling sein identitétsphilosophisches Programm niher erorterte. Es ging ihm nicht
mehr um die Darstellung des Systems des transzendentalen Idealismus, mit
welchem er nicht einverstanden sein konnte, sondern um die Darstellung sei-
nes Systems, und dieses System wurde auf einem hierarchisch hoheren Stand-
punkt verortet, ndmlich auf dem »Indifferenzpunkt« zwischen den zwei entge-
gengesetzen Polen, um welche sich das philosophische Unternehmen bislang

4 Ein neuerer Abdruck findet sich in: »Fichte in Rezensionen.« 1995. Bd. 4. S. 52-68.
S AATG. S.49f.

6 AAT9,1.S.12-14.

7 Schelling, F. W. J.: »System.« 1800. S.IXf. (AA19,1. S.25.)

6



Rezension von »Berlin, b. Himburg:
Uber das Wesen des Gelehrten und seine Erscheinungen
im Gebiete der Freyheit. In Vorlesungen etc. von
Johann Gottlieb Fichte. 1806. 215 S. 8. (1 Rthlr.)«

In: »Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung.« Nr. 150-151 v. 26. u. 27.6.1806. Sp. 585—
592 u. 593-598.
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Berlin, b. Himburg: Uber das Wesen des Gelehrten und seine
Erscheinungen im Gebiete der Freyheit. In Vorlesungen etc.
von Johann Gottlieb Fichte. 1806. 215 S. 8. (1 Rthlr.)

Ein zweytes Wort iiber vorliegende Schrift in dieser Lit. Zeitung® kann nicht
befremdend seyn. Denn wo wire eine solche Ausnahme, wie sie doch biswei-
len gemacht wird, mehr an ihrer Stelle, als da, wo ein einzelner Theil oder eine
besondere Seite des Werks auch eine besondere Betrachtung zuldft, ja dazu
auffodert; und dieses scheint hier der Fall zu seyn. Die gegenwirtige Schrift
hat aufler ihrem allgemeinen Interesse noch das besondere der spekulativen
AuBerungen, durch welche Fichte ein mehrjihriges Stillschweigen iiber seine
philosophischen Ansichten unterbricht.® Die geistreiche, in schonem Gleichge-
wicht von Einsicht und Billigkeit gehaltene Beurtheilung, welche dieser Schrift
in Nr.91 und 92 dieser Blitter zu Theil geworden ist,® hat diese Seite der-
selben, wie natiirlich, der Betrachtung des Ganzen untergeordnet. Uns aber
scheint diese allein einer besonderen Darlegung werth zu seyn, wegen des deut-
lichen Lichts, in welchem sie das Bleibende und Wesentliche der Philosophie
ihres Urhebers, auch bey verdndertem Ausdruck,® wieder erscheinen ld6t. — Es
mochte eine andere Bedenklichkeit erhoben | werden. Warum nimlich jenen
wissenschaftlichen Zweck an einem Werk von doch immer nur untergeordne-
ter Bedeutung erreichen?® Warum nicht den vollen und geniigenden Aufschluf3
der neuen Darstellung der Wissenschaftslehre® erwarten? Aber weifl denn der,
der so fragt, ob er oder ich ihre Erscheinung erleben werden? Ist ihm entfallen,
was der Vf. am Ende der Vorrede ankiindigt, sein stets groBeres Widerstreben,
sich mit dem lesenden Publicum zu unterhalten?® Zudem ist in dem Werk eines
Philosophen nichts zufillig; namentlich in dem gegenwiértigen sind es die spe-
kulativen AuBerungen gewif} nicht, und wer nicht schon hier, in der ersten und
zweyten Vorlesung,® das Wesen und den Geist der wiederum hervortretenden

1-3 Berlin, ... Rthilr.)| SW: Ueber das Wesen des Gelehrten ec. In Vorlesungen von Johann
Gottlieb Fichte. Berlin 1806. 4 Lit. Zeitung | SW: Literatur-Zeitung 13 diese] SW: diese

19
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VIL6

REZENSION VON J. G. FICHTES UBER DAS WESEN DES GELEHRTEN

Fichte’schen Philosophie erkennt, dem mochte auch die ausgefiihrte Darstel-
lung nicht mehrere Einsicht gewihren. — Es fallen in der Schrift Seitenblicke
auf eine Philosophie, von der wir leider gestehen miissen, daf3 sie dem Vf. dieser
Darlegung nahe verwandt ist.° Was kann hieraus fiir ihn folgen? Nichts anderes,
als die Verbindlichkeit, seinen Namen nicht zu verbergen, d.h. dasjenige nicht |
zu thun, was er gegeniiber von Fichte ohnedief3 nicht thun mochte. Ménner wie
dieser haben das Vorrecht, daf selbst in der 6ffentlichen Meinung nur Griinde
ihnen etwas anhaben konnen. Ihm ist in dieser Hinsicht die namentliche Recen-
sion, wie die namenlose.® Dal3 man selbst in jener nur mit Griinden gegen ihn
zu bestehen gesonnen sey, zeigt eben das freye Hervortreten. Hat Fichte gegen
eine uns niher angehende Art zu philosophiren sprode und vornehm gethan, wir
wollen nicht defigleichen thun: hat er, obwohl ohne es zu wissen, einen unge-
reimten und offenbar falschen Begriff von jener angenommen, und zu verbreiten
gesucht; er ist nicht wie andere, die die auch thun, und von denen man nicht
spricht; ihm wollen wir es zeigen, und sind wir so gliicklich, die3 zu konnen,
warum sollte das wahre Urtheil unterbleiben, blo3 darum, weil auch der wahre
Name dazu genannt werden miifite?

Der Kampf um wahre Philosophie, welcher unser Zeitalter auszeichnet, wird
nicht um das Seyn oder Nichtseyn eines Absoluten gefiihrt. Ein Absolutes, ob
ein solches ist oder nicht ist, kiimmert die | Meisten nicht; nur sich selbst wollen
sie es abwehren, nur in ihre Sphére soll es nicht kommen, und als das sicher-
ste Mittel dagegen haben sie die ganz einfache Uberlegung gewihlt, daB alles
Wissen doch zunichst von uns selbst ausgehen miisse, und daf3, wer nur daran
recht festhalte, schon von selbst verhindert werde, je zu einem Unbedingten
zu gelangen. Als der Hauptzeuge und Bekriftiger dieser Wahrheit ist von den
Anhingern derselben Fichte betrachtet worden, und auf ihn und sein fruchtba-
res Stillschweigen war, eben in dieser Hinsicht, noch die Hoffnung der meisten
gegriindet. Es mul} diese auf eine eigene Weise befremden, wenn auch Fichte
erklart: alles, das der Mensch von sich selbst thue, (also, da Wissen ein Thun
ist, auch alles, was er durch sich selbst wisse,) sey nichtig; nicht der Mensch
liebe die gottliche Idee, sondern diese liebe und umfasse sich selbst in ihm;
tiberhaupt nicht das Subject, nicht das Ich sey der Grund der Philosophie, son-
dern eben die gottliche Idee.® Wir im Gegentheil wollen mit aufrichtiger Freude
die ersten Grundsitze hinnehmen, welche F. in der zweyten Vorlesung aufstellt.
»Alles Seyn ist lebendig und in sich thitig, und es giebt kein anderes Seyn als

4 anderes,| SW: anderes 11 gethan, | SW: gethan: 12 thun: | SW: thun; 14 gesucht; er |
SW: gesucht: er 15 ihm1 SW:ihm 29 thue, | ED: thun, SW: thue 34 F.1 SW: Fichte
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Vorbericht.

Von dem philosophischen Theil der Fichte’schen Vorlesungen tiber das We-
sen des Gelehrten® schrieb der Verfasser eine, in No. 150 und 151. der Jena’-
schen Allg. Literatur-Zeitung abgedruckte, beurtheilende Darstellung,® bevor
ihm die Existenz der beyden andern, fast zu gleicher Zeit herausgekomm-
nen, Fichte’schen Schriften® auch nur durch den Mefkatalog bekannt gewor-
den war,® den er zufilliger Weise nicht zu Gesicht bekommen hatte. Nachdem
er auch die Grundziige zur Charakteristik des Zeitalters, und die Anweisung
zum seligen Leben gelesen,® erkannte er, dafl seine Arbeit zwar in Bezug auf
das dort beurtheilte Buch in ihrem Werth oder Unwerth bestehen mochte, daf
sie aber nicht den gegenwirtigen Standpunkt Fichte’scher Spekulation umfasse,
indem diese selbst von einer Schrift zur andern weiter geriickt war, und sich
nun eine, nicht blof} einfache, sondern doppelte und dreyfache, Duplicitit in
dem Geiste des Urhebers — eine Verschiedenheit des Verfassers der Anweisung
z. s. L. von sich selber, nicht allein in seiner ersten Gestalt, sondern auch von
sich, als Verfasser der Erlangischen Vorlesungen® und noch mehr als dem der
Grundziige, deutlich hervorthat. Diese Bemerkung und die Lage, in die er sich
durch den ganz eignen Fichte’schen Synkretismus gegen Fichte’sche Philoso-
phie iiberhaupt gesetzt sah, bewog den Verfasser, eine ausfiihrlichere Darlegung
dieses Verhiltnisses zu entwerfen.® Aus dieser | ergiebt sich von selbst die einge-
schrinkte Bedeutung jener ersten Beurtheilung, welche allerdings nicht voraus-
sah, wozu sich Herr | Fichte im seligen Leben noch erschwingen wiirde, und von
der in gegenwirtige Darstellung nur so viel aufgenommen ist, als nicht iiber-
gangen werden durfte, um das Bild des in der Fichte’schen Trilogie zerstreuten
Ganzen seiner Denkweise® zu vollenden.

3 No.| SW:Nr. 8 Zeitalters, | SW: Zeitalters 13 dreyfache, | SW: dreifache 16 sich, 1 SW:
sich
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DARLEGUNG

Es ist moglich, daf} dieser Schrift eine andre folgt, enthaltend einige, in
Wiirzburg gehaltne, Vorlesungen iiber die ndmlichen Gegenstidnde, welche in
der Anweisung zum seligen Leben behandelt sind® — zur vollstandigen Ueber-
sicht des ganzen Verhiltnisses zwischen Herrn Fichte’s nunmehriger Ansicht
und derjenigen, die sich, wie Hr. Fichte sagt, selbst den Namen der Naturphilo-
sophie beylegt.®

1 einige,| SW: einige 2 gehaltne, | SW: gehaltene
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DARLEGUNG

Die Absicht dieser Schrift, wie schon der Titel andeutet, ist keineswegs eine
vergleichende Zusammenstellung der Naturphilosophie mit der urspriinglichen
Wissenschaftslehre. Findet zwischen beyden irgend ein Verhiltnif} statt: so ist
dieses fiir jeden, der deutsche Biicher lesen und philosophische verstehen kann,
seit geraumer Zeit klar und entschieden, und es ist nicht die Art des Verfassers,
auf seinem Wege zuriickzugehn und das bereits Geschehene nochmals zu thun.®

Der gegenwirtige Zweck erfodert nur zu erwéihnen, daf$ das Urtheil in dieser
Sache lediglich darauf beruhte, dal Hr. Fichte gelehrt und behauptet hatte: es
sey eine Erkenntnif3 des An-sich oder Absoluten fiir den Menschen ewig unmog-
lich; wir konnen nur von unserm Wissen wissen, nur von diesem als dem uns-
rigen ausgehen, und eben so nur in demselben verbleiben; die Natur sey eine
leere Objektivitdt, blofse Sinnenwelt; sie bestehe allein in Affektionen unsres
Ich, beruhe auf unbegreiflichen Schranken, in die sich dieses eingeschlossen
fiihlt,
und durchaus todt; die Basis aller Realitdt, aller Erkenntnif3 sey die personliche

sie sey wesentlich vernunftlos, unheilig, ungottlich; allenthalben endlich

Freiheit des Menschen; das Gottliche konne nur geglaubt, nicht erkannt wer-
den; auch dieser Glaube sey blof3 moralischer Art und so er mehr enthalte, als
aus dem Moralbegriff gefolgert werden konne, sey er ungereimt, abgottisch:®
die tibrigen hieraus von selbst folgenden Sitze auszuzeichnen, konnen wir uns
wohl iiberheben.. |

Es stand nicht in Herrn Fichte’s Wahl, diese Sitze als die seinigen anzu-
erkennen oder zu verldugnen. Theils lieBen sie sich durch seine sammtlichen
Schriften belegen und in ihnen wortlich nachweisen; theils hatte er sie noch
eben mit solcher Zuversichtlichkeit behauptet und war ihrer in seinem Wissen
so gewil3 gewesen, daf} er daran wohl kaum denken konnte, sich sogleich von
ihnen loszusagen.

Wollte er nun weiter reden, so war er in dem Fall, entweder den Irrthum
derselben als solchen zuzugeben, oder ihn ehrlich und tapfer gegen jedermin-
niglich zu vertheidigen. Das letzte konnte, das erste wollte er nicht. — Es blieb
also nur das Schweigen.®

Sonst hatte Hr. Fichte, und, wie man wohl zugestehn kann, meistentheils
mit gutem Fug und Recht die Antwort in Bereitschaft, daB man ihn nicht ver-
standen, | seinen Geist nur nicht durchdrungen habe.® Gegen Menschen, deren
Denkkraft in einem offenkundigen MiBverhiltnif zu der des Herrn Fichte stand

3 statt: | SW: statt, 29 letzte ... erste | SW: Letzte ... Erste 34 stand ] SW: stand,
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DARLEGUNG

und denen nicht selten sogar die erste Idee der Philosophie abgieng, mochte
die blofe Versicherung hinreichen.® Gegeniiber von dem Verfasser der Cha-
rakteristik, welche im kritischen Journal der Philosophie Bd. II. Hft. 1. vom
Fichte’schen Systeme gegeben wurde,® war diese Einrede, wenn sie nicht durch
eine bestimmte und iiberzeugende Nachweisung des Nichtverstehens unterstiitzt
war, als eine schlechte Ausflucht anzusehen, und verdiente, je nach dem Grade
des Ernstes, mit dem sie vorgebracht wurde, mit Licheln oder mit Spott emp-
fangen, auf jeden Fall aber ohne weiteres abgewiesen zu werden.® Dal} ihn
seine vormaligen Gegner nicht verstanden, war glaublich, denn sie fanden ins-
gesammt, daf} Hr. Fichte transcendent und zu metaphysisch sey, indef er mit
allem Eifer bemiiht war, sie vom Gegentheil zu iiberfiihren und ihnen die Plan-
heit seiner Philosophie begreiflich zu machen. Wir gestanden ihm die letzte zu,
und der Streit (wenn es einen gab) nahm nun die entgegengesetzte Wendung.
Da Hr. Fichte aulerdem hoffte, durch seinen Sonnenklaren Bericht das ganze
Publikum, d.h. Kluge und Dumme ohne Unterschied zum Verstehen zu zwin-
gen,® so konnten wir annehmen, daf} dieser Unterricht nicht grade an uns werde
verloren gegangen seyn. Es ist auch nicht abzusehn, | was in Sitzen, wie die
oben ausgezeichneten,® noch | fiir ein besondrer Geist verborgen seyn, oder wie
man sie sollte misdeuten kdnnen.

Ob man einen philosophischen Schriftsteller verstanden habe oder nicht, dar-
tiber muf} unter den gegebnen Bedingungen ein jeder mit sich selbst vollig in’s
Reine kommen konnen. Es giebt in dieser Sache eine Gewilheit, die allen Zwei-
fel niederschlagen darf, und welche ich mit Erlaubnif3 der Leser an dem gegen-
wirtigen Falle erldutern will. Es war ndmlich allerdings eine Zeit, in welcher
ich selbst Herrn Fichte nicht ganz zu verstehen glaubte,® obgleich er dief3 selbst
meynte und in allewege rithmte;° es war die Zeit, wo ich etwas Hoheres und
Tieferes in seiner Lehre suchte, als ich doch in der That finden konnte. Wirk-
lich gehorte nicht weniger dazu, als die ganze Reihe seiner letzten Schriften, die,
tiber den angeblichen Atheismus® die Bestimmung des Menschen,® der Sonnen-
klare Bericht, um die Ueberzeugung in mir hervorzubringen, da8 ich ihn voll-
kommen verstanden und daf} diese Selbstgeniigsamkeit nicht mehr verberge, als
sie darstelle. Nun ich die Leerheit mir deutlich gemacht hatte, fing das Nichtver-
stehen auf Herrn Fichte’s Seite an und dauert bis zur Stunde fort.° Ich mufte ihn
wohl verstanden haben, und weit besser als er selbst dachte, da ich noch tiber ihn
hinaus verstanden, und er Sitze, welche die Naturphilosophie bereits im J. 1801.

3 IL Hft. 1.1 SW: I, Hft. I. 10 Hr.1 SW: Herr 15 Unterschied | SW: Unterschied, 18 seyn, |
so DV SW - ED: seyen, 28 dazu, | SW:dazu 28 die,| SW:die 31 verstanden| SW: verstanden,
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Rezension von »Uber das Wesen des Gelehrten
und seine Erscheinungen im Gebiete der Freyheit.
In Vorlesungen etc. von Johann Gottlieb Fichte«

19,4 Eine erste, von Heinrich Luden (1778—-1847) verfafite Rezension war schon zwei Monate
zuvor in der »Jenaischen Allgemeinen Literatur-Zeitung« (Nr.91-92 v. 17.4.1806. Sp. 113—
120 u. 121-125) erschienen. Ludens Besprechung ist abgedruckt in: Fichte, J. G.: »Rezensio-
nen.« Bd. 4. 1995. S.38-52.

19,11 Seit der Verdffentlichung vom »Sonnenklaren Bericht« und von »Nicolai’s Leben und son-

derbare Meinungen« im Jahr 1801 hatte Fichte nichts mehr unter seinem Namen drucken

lassen.
19,13 Vgl oben die erklirende Anmerkung 19, 4.

19,17 Vgl. Fichte, J. G.: »Ueber das Wesen des Gelehrten.« 1806. S. IIIf.: »Mag man auch, wenn
man will, sie [= diese Vorlesungen] betrachten, als eine neue und verbesserte Ausgabe der
vor zwolf Jahren von mir erschienenen Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten, so
gut, als ich unter den gegebenen Bedingungen eine solche Ausgabe zu machen vermochte«
(GA 1/8. S8.59). Schellings These in der kurz darauf verfafsten »Darlegung« (1807) wird sein,
daf; Fichte nicht nur den Ausdruck verdndert, sondern eine »verbesserte Lehre« vertritt, wie
dem Titel dieser spiiteren Schrift zu entnehmen ist.

19,20 Anspielung auf den erklirten popularphilosophischen Charakter der Schrift.

19,21 Im Jahre 1797 hatte Fichte eine Reihe von Teilveriffentlichungen zu dem »Versuch einer
neuen Darstellung der Wissenschaftslehre« im »Philosophischen Journal« herausgegeben: die
»Erste Einleitung«, die »Zweite Einleitung« und das »Erste Capitel«. Die fiir die ndchsten
Hefte angekiindigte Fortsetzung blieb aus.

19,24 Vgl. Fichte, J. G.: »Ueber das Wesen des Gelehrten.« 1806. S. IV: »Weiter habe ich hiebei
dem lesenden Publikum, mit welchem mich zu unterhalten ich immer grofieres Widerstreben
fiihle, nichts zu sagen.« (GA 1/8. S.59.)

19,27 Vgl. Fichte, J. G.: »Ueber das Wesen des Gelehrten.« 1806. S. 1-47 (GA 1/8. S. 63-79).
20,4 Die Naturphilosophie. Vgl. erklirende Anmerkungen 26, 4 u. 28, 21.
20,9 Ludens Rezension war mit dem Kiirzel »KA.« gezeichnet.

20,33 Fichte, J. G.: »Ueber das Wesen des Gelehrten.« 1806. S. 153: »Was der Mensch auch
immer thun moge, so lange er es aus sich selber, als endliches Wesen, und durch sich selbst,
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und aus eignem Rathe thut, ist es nichtig«; S. 14f.: »Jedes Daseyn hilt und trédgt sich selber;
und im lebendigen Daseyn ist dieses Sich-selbst-Erhalten, und das Bewultseyn davon, Liebe
seiner selbst. Die ewige gottliche Idee kommt hier in einzelnen menschlichen Individuen zum
Daseyn: dieses Daseyn der gottlichen Idee in ihnen umfaf3t nun sich selber mit unaussprech-
licher Liebe; und dann sagen wir, dem Scheine uns bequemend, dieser Mensch liebt die Idee,
und lebt in der Idee, da es doch, nach der Wahrheit, die Idee selbst ist, welche an seiner Stelle,
und in seiner Person lebt und sich liebt, und seine Person lediglich die sinnliche Erscheinung
dieses Daseyns der Idee ist, welche Person keinesweges an und fiir sich selbst da ist, oder
lebt.« (GA1/8. S. 117, 67f.)

21,5 Fichte, J. G.: »Ueber das Wesen des Gelehrten.« 1806. S.25f.: »Wir stellen folgende Sitze
auf:
1) Das Seyn, durchaus und schlechthin als Seyn, ist lebendig und in sich thitig, und es giebt
kein anderes Seyn, als das Leben: keinesweges aber ist es tod, stehend, und innerlich ruhend.
[...]
2) Das einzige Leben, durchaus von sich, aus sich, durch sich, ist das Leben Gottes: oder des
Absoluten, welche beide Worte ein- und dasselbe bedeuten: und wenn wir sagen: das Leben
des Absoluten, so ist dies auch nur eine Weise zu reden; indem in der Wahrheit, das Absolute
das Leben, und das Leben das Absolute ist.
3) Dieses gottliche Leben ist an und fiir sich rein in sich selber verborgen, es hat seinen Sitz
in sich selber, und bleibt in sich selbst, rein aufgehend in sich selbst, zugédnglich nur sich
selber. Es ist — alles Seyn, und ausser ihm ist kein Seyn. Es ist eben darum durchaus ohne
Veridnderung oder Wandel.« (GA I/8. S.71f.)

21,8 Vgl etwa Fichte, J. G.: »Versuch einer neuen Darstellung.« 1797/98. S. 12: »darinn besteht
das Wesen des transscendentalen Idealismus iiberhaupt, und das der Darstellung desselben
in der WissenschaftsLehre insbesondere, daf3 der Begriff des Seyns gar nicht als ein erster
und urspriinglicher Begriff angesehen, sondern lediglich als ein abgeleiteter, und zwar durch
Gegensatz der Thitigkeit abgeleiteter, also nur als ein negativer Begriff betrachtet wird. Das
einzige positive ist dem Idealisten die Freiheit; Seyn ist ihm bloBe Negation der erstern.«
(GA /4. S.251f1.)

21,10 Vgl etwa Fichte, J. G.: »Verantwortungsschriften.« 1799. S.40: »Rein philosophisch
miilte man von Gott so reden: Er ist (die logische Copula) kein Seyn, sondern ein reines
Handeln, (Leben und Princip einer iibersinnlichen Weltordnung)« (GA 1/6. S. 46).

21,22 Fichte, J. G.: »Ueber das Wesen des Gelehrten.« 1806. S.27: »4) Nun dufsert sich dieses
gottliche Leben, tritt heraus, erscheinet, und stellet sich dar, als solches, als gottliches Leben:
und diese seine Darstellung, oder sein Daseyn und duflerliche Existenz ist die Welt.« (GA 1/8.
S.72.)

22,5 Fichte, J. G.: »Ueber das Wesen des Gelehrten.« 1806. S.27: »es [= das gottliche Leben]
stellt sich dar, sich selber, so wie es innerlich wirklich ist und lebt, und kann sich nicht anders
darstellen: es tritt daher zwischen sein wahres inneres Seyn, und seine dufiere Darstellung
keinesweges etwa eine grundlose Willkiihr in die Mitte, zufolge welcher es sich nur theil-
weise hergibe, theilweise aber verberge; sondern seine Darstellung, d.h. die Welt ist lediglich
durch die zwei Glieder, sein eigenes inneres Wesen an sich, und die unverdnderlichen Gesetze
einer Aeuflerung und Darstellung tiberhaupt, bedingt, und unverinderlich bestimmt.« (GA 1/8.
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[anonym]: »Mode- und andere Nachrichten aus Miinchen.« 1808. — 336f.

18 [-] »Denkschriften der koniglichen Akademie der Wissenschaften zu Miinchen fiir das Jahr
1808.« Miinchen 1809.
[anonym]: »Denkschriften der koniglichen Akademie der Wissenschaften.« 1809.
— 209

19 [-]»Johann Gottlieb Fichte. (BeschluB.)« In: »Beilage zur Allgemeinen Zeitung.« Nr.24 v.
4.3.1814. S.85.
[anonym]: »Johann Gottlieb Fichte.« 1814. — 58

20 Aretin, Christoph von: »Beytrige zur literdrischen Geschichte der Wiinschelruthe.« Miinchen
1807.
Aretin, C. v.: »Beytrige.« 1807. — 210, 220, 331, 333

21 Aristophanes: »APIXNTO®PANOYY ITAOYTOX. Aristophanis comoedia Plutus. Adiecta
sunt scholia vetusta. Recognovit ad veteres membranas, variis lectionibus ac notis instru-
xit, et scholiastas locupletavit Tiberius Hemsterhuis.« Harlingen 1744.
Aristophanes: »Plutus.« 1744. — 334

22 — »Plutos.« In: »Antike Komodien.« Band »Aristophanes.« Ubers. v. Ludwig Seeger. Miin-
chen 1968.
Aristophanes: »Plutos.« 1968. — 334

23 Baader, Franz Xaver von: »Nachgelassene Werke.« In: Ders.: »Sammtliche Werke. Syste-

matisch geordnete, durch reiche Erlduterungen von der Hand des Verfassers bedeutend
vermehrte, vollstindige Ausgabe der gedruckten Schriften sammt dem Nachlasse, der
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Adam, Andreas (1776-1836); Diakon u. Gym-
nasialprofessor in Ulm 54

Aigyptos; Figur d. griech. Mythologie 334

Aischylos (525-456 v. Chr.); griech. Trago-
diendichter 308

Amoretti, Carlo (1740-1816); Bibliothekar d.
Ambrosiana in Mailand 205f,, 208, 212,
220, 224, 226, 248, 250, 254, 326f., 329,
331, 333

Anfossi, Vincenzo; Rutenginger 254, 333

Alighieri, Dante (1265-1321); ital. Dichter
131, 309

Alxinger, Johann Baptist von (1755-1797);

236, 330

Aphareus; Figur d. griech. Mythologie 263,
334

Apollodor von Athen (ca. 180-120/119 v.
Chr.); griech. Schriftsteller 335

Apollonios von Rhodos (295-215 v. Chr.);
griech. Dichter 263f., 334

Archimedes von Syrakus (ca. 287-212 v.
Chr.); griech. Mathematiker, Physiker u.
Ingenieur 259

Aretin, Johann Christoph Anton Maria von
(1773-1824); 1806 Oberbibliothekar,
Sekretir d. ersten Klasse d. Bayerischen
Akademie d. Wissenschaften 210, 220,
253, 331, 333

Aristarchos von Samos (um 310-230 v. Chr.);
griech. Astronom u. Mathematiker 264,
335

Aristophanes (ca. 447-386 v. Chr.) 259f,
263, 334

osterreich. Dichter

Avicenna (Ibn Sina) (980-1037); pers. Arzt u.
Philosoph 332

Aymar-Vernay, Jacques (1657-1707) Ruten-
ginger 264, 336

Baader, Franz Xaver von (1765-1841); Berg-
rat, Naturforscher u. Philosoph 205,
207-209, 212f., 215, 223f., 247, 325-329,
332f.

Bacon, Francis (1561-1626); Jurist, Philo-
soph, Politiker u. Schriftsteller 82, 145,
292, 314

Basilius Valentinus (15. Jh.); Alchemist
333

Baur, Ferdinand Christian (1792-1860); Prof.
der ev. Theologie in Tiibingen 57, 64

Belial; bibl. Figur 79

Berger, Johann Erich von (1772-1833); Stu-
dent in Jena, dann Gutsbesitzer auf
Seekamp bei Kiel und Privatgelehrter
47f.

Berthollet, Claude Louis, comte (1748-1822);
franz. Chemiker u. Arzt 33/

Beyme, Karl Friedrich (1765-1838); Gehei-
mer Kabinettsrat in Berlin 8, 46

Bléton, Barthélémy; Rutengédnger 247,
330f., 336

Blumenbach, Johann Friedrich (1752-1840);
Prof. d. Medizin in Gottingen 23/

Bohme, Jakob (1575-1624); Schuster u.
Mystiker 7, 66, 319

Bretschneider, Karl Gottlieb (1776-1848); ev.
Theologe 67
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NAMENREGISTER

Bruno, Giordano (1548-1600); ital. Priester,
Philosoph u. Astronom; wurde von der
Inquisition zum Scheiterhaufen verurteilt
7, 88,295

Bucholz, Christian Friedrich (1770-1818);
Chemiker 213,217

Burgh, Albert Coenraadsz (1793-1647); nie-
derldnd. Arzt, Biirgermeister von Amster-
dam 280

Campetti, Francesco; Bauer u. Rutenginger
203, 205-212, 214, 219, [223] f., 226, 240,
248,251,273, 295, 324-330, 332f.,
336f.

Canella, Benigno; Arzt in Riva 325

Carus, Friedrich August (1770-1807); Prof. d.
Philosophie in Leipzig 13, 40, 55

Cicero, Marcus Tullius (106—43 v. Chr.); rom.
Politiker u. Schriftsteller 28, 253, 333

Chladni, Ernst Florens Friedrich (1756-1827);
Physiker u. Astronom 33/

Conz, Karl Philipp (1762-1827); Prof. d.
klassischen Philologie in Tiibingen
259f.

Cotta, Johann Friedrich von (1764-1832);
Verlagsbuchhindler in Tiibingen 39f,
50, 205f., 212, 214, 240f., 269, 285

Coulomb, Charles Augustin de (1736-1806);
franz. Physiker 316

Descartes, René (1596-1650)
320

Didymos Chalkenteros (ca. 65 v. Chr.—ca. 10
n. Chr.); griech. Lexikograph 335

Dioskuren; Figur d. griech. Mythologie 263,
335

Dorner, Isaak August (1809-1884); ev. Theo-
loge u. Prof. d. Theologie Tiibingen, Kiel

144, 181, 314,

u. Konigsberg 67

Eichstédt, Heinrich Karl Abraham (1772—
1848); Redakteur der Jenaischen A. L. Z.
5,9-11, 39, 51f, 241f., 285, 333

Erdmann, Johann Eduard (1805-1892); Prof.
d. Philosophie in Halle 57, 65f., 178

Eriugena, Johannes Scottus (9. Jh.); ir. Gelehr-
ter 321

Eschenmayer, Adolph Carl August (1768—
1852); Mediziner u. Philosoph 43, 178,
292, 309

Falk, Johannes Daniel (1768-1826); Dichter
in Weimar  /3f.

Fichte, Johann Gottlieb (1762-1814) passim

Fichte, Immanuel Hermann (1796-1879); ev.
Theologe u. Philosoph 46f., 571, 176f.,
310

Fichte, Marie Johanne (1755-1819); Frau J. G.
Fichtes 45f.

Flatt, Carl Christian von (1772-1843); ev.
Theologe u. Philosoph 67

Forberg, Friedrich Karl (1770-1848); Privat-
dozent der Philosophie in Jena 54, 289

Fortis, Alberto (1741-1803); ital. Geistlicher
u. Universalgelehrter 218, 225, 242, 249,
273, 328, 331, 337f.

Franklin, Benjamin (1706—1790); Naturwis-
senschaftler u. Staatsmann 247, 331

Franz Joseph Karl (1768-1835); als Franz II.
letzter Kaiser des Heiligen Romischen
Reiches, ab 1804 als Franz 1. Kaiser von
Osterreich 229

Fries, Jakob Friedrich (1773-1843); Philosoph
12f., 43

Frischlin, Philipp Nicodemus (1547-1590);
Philologe 259

Frommann, Carl Friedrich Ernst (1765-1837);
Verleger in Jena 173

Fuchs, Karl Heinrich (1773-1847); ev. Pfarrer
u. Prof. d. Theologie in Wiirzburg 50

Gabler, Johann Philipp (1753-1826); ev.
Theologe 14f.

Galen (Galenos von Pergamon) (ca. 130—ca.
210); griech. Arzt u. Anatom 332

Galilei, Galileo (1564—1642); ital. Philosoph,
Physiker u. Astronom 145

Gall, Franz Joseph (1758-1828); Arzt u. Phre-
nologe 229-232, 235f%., 330

Gamaliel; bibl. Figur 160
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SACHREGISTER

hoyog 65, 112f., 127, 131, 133
un 6v 108

absoluta 114
a posteriori 140, 149
apriori 87, 110, 140, 145-147, 149f., 181,
305, 307, 309, 313-317, 320
copula 104, 107, 110, 112, 118, 175-178,
182-188, 191, 193-196, 198, 278, 288,
298 — vgl. Band; Einheit; identitas;
Identitit, absolute
absolute ~ 193, 196
dreifache ~ 193
erste ~ 191
ewige ~ 186
hohere ~ 195
lebendige ~ 195
unendliche ~ 182
unteilbare ~ 185
All-~ 198
Allmacht der ~ 187
disciplina arcana 160, 379
ens imaginationis 22
183, 321 — vgl. Form
esse substantiae 183, 327 — vgl. Substanz
idea 188, 195 — vgl. Gedanke; Idee
identitas

esse formae

184 — vgl. Band; copula; Einheit;
Identitit

nonens 24

physica coelestis, urania 207

progressus in infinitum 96

184 — vgl. All; Allheit; Ganzes; To-

talitéit; Universum

totalitas

A=A 110,112,188
Ableitung, ableiten 122, 125, 140, 146, 288,
305, 313

Aberglaube 561, 77, 94, 288, 290
Absolutheit, Absolutes  20f., 25f., 43f., 46,
55, 59, 651, 73,76, 80, 85, 92, 99f., 105,
112, 116, 121, 126f., 130, 134, 174, 177f.,
183f., 192, 278, 280, 286, 290, 302, 306f.,
311 —vgl. An sich; Gott; Leben; Sein;
Wesen
Begriff des ~ 105
Erkenntnis des ~ 78, 85
Heraustreten des ~ aus sich selbst 21
127, 307
Sichdarstellung des ~ 25, 29
Wesen des ~ 183, 192, 289, 302
~als ~ 116,121, 301, 304
Abstraktion, abstrakt 32, 43, 64, 83, 86, 96,
102, 108, 111, 115, 119, 143, 147, 198
Affektion 73, 134f., 311
Ahnung, Ahnen 15, 44, 48, 58, 79, 90, 144,
181
Akt, aktuell 102, 109, 121, 124, 304, 306
Akzidenz 185
All 106, 181, 187, 189f., 1921., 195-197 —
vgl. Allheit; Ganzes; totalitas; Totalitét;
Universum

Riickkehr zum ~

~copula 198
~leben 195
~sein 21
allegorisch  146f., 315
Allgemeines 193, 196, 279
Allheit 106, 190 — vgl. All; Ganzes; totalitas;
Totalitit; Universum
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Siglen
AA

Akad.-Ausg.

AP

BBAW
BuD

Caroline
DD

DV

ED

ED;; ED;
FG

GA

GW

JWA

KGA

NL
PVR

Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph: »Historisch-kritische Ausgabe.«
Im Auftrag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften hg. v. Tho-
mas Buchheim/Jochem Hennigfeld, Wilhelm G. Jacobs/Jorg Jant-
zen / Siegbert Peetz. Stuttgart-Bad Cannstatt 1976ff.

»Kants gesammelte Schriften.« Hg. v. d. Konigl. Preuflischen Aka-
demie der Wissenschaften. 1. Abteilung (= »Werke.«), 2. Abteilung
(= »Briefwechsel.«). 13 Bde. Berlin 1900-1923.

»Annalen der Physik.« Hg. v. Ludwig Wilhelm Gilbert. 76 Bde. Halle
(ab 1809 Leipzig) 1799-1824.

Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften

»F. W. J. Schelling. Briefe und Dokumente.« Hg. v. Horst Fuhrmans.
Bd. I-III. Bonn 1962, 1973, 1975.

»Caroline. Briefe aus der Friihromantik.« Nach Georg Waitz vermehrt
herausgegeben von Erich Schmidt. 2 Bde. Leipzig 1913.

Drittdruck

Druckfehlerverzeichnis

Erstdruck

Verschiedene Exemplare des Erstdrucks

Fuchs, Erich (Hg.): »Fichte im Gesprich. Berichte der Zeitgenossen.«
7 Bde in 8 Biichern. Stuttgart 1978-2012.

»J. G. Fichte — Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften.« Hg. v. Reinhard Lauth / Hans Gliwitzky / Hans Jacob. Stutt-
gart-Bad Cannstatt 1965-2012.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: »Gesammelte Werke.« Hg. v. der
Nordrhein-Westfilischen Akademie der Wissenschaften und der Kiin-
ste. Hamburg 1968 ff.

Jacobi, Friedrich Heinrich: »Werke. Gesamtausgabe.« Hg. v. Klaus
Hammacher / Walter Jaeschke. Hamburg 1998 ff.

Schleiermacher, Friedrich Daniel Ernst: »Kritische Gesamtausgabe.«
Hg. v. Hans-Joachim Birkner/Gerhard Ebeling /Hermann Fischer/
Heinz Kimmerle / Kurt-Victor Selge. Berlin/New York 1984 {f.
Nachlaf3

»Présentation du véritable rapport de la Philosophie de la Nature
a la doctrine fichtéenne.« In: Fichte. Schelling: »Sur I’essence du
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Bil. brit.

BL

D./Dr.

Dec.

dens.

ders.

dergl. / dgl.

d.J.

ebend. / ebendas.
ec. / etc.

Erl. V. / Erl. Vorles. /
E. Vorl.

ev.

E. V.

Ex.

F.

fl.

geh. Rath

gen.

Gr.

Hg.

Ibd.

Int. Bl./Intell.-Blatt
I

Jahrg.

Jen. AL.Z./Jen. allg.

Lit. Zeit. / Jen. L. Z.
Jh.

kath.

k. k.

Krit. J.

Leipz. L. Zeit.

L. Z./Lit. Zeitung /
L. Zeitung

M.

Mitgl.

Mr. / M".

M. s.

N./No. /Nr. / Nro.
N. Leipz. Lit. Zeitung

Bibliotheque britannique
Blatt

Doktor

December

denselben

derselbe

dergleichen

dieses Jahres

ebenda / ebendaselbst
et cetera

Erlanger Vorlesungen

evangelisch

Ehrwiirdige Versammlung / Erlanger Vorlesung
Exemplar

Fichte

Florin = Gulden

geheimer Rath

genannt

Grundziige

Heft / Herr

Heft

Herrn

Herr

Handschrift

Herausgeber / Herausgegeben

Ibidem

Intelligenzblatt

Jahr / Journal

Jahrgang

Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung

Jahrhundert

katholisch

kaiserlich koniglich
Kritisches Journal
Leipziger LiteraturZeitung
Literaturzeitung

Marechaux / Metalle

Mitglied

Monsieur

Man siehe

Numero / Nummer

Neue Leipziger LiteraturZeitung
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Nov.
o.J.

0. 0.
p-

P.

Phil.
Phil. J.
Philos.
Prop.
Prof.

r
Relig.

sqq.

Ubers.

u. dergl.
u. f.

v

V.

verb.
Verf. / V1.
Vol.

W.

z.
Zeitschr. fiir spek.
Physik / f. sp. Physik
Zus.

November

ohne Jahr

ohne Ort

perge

Pars

Philosophie, Philosophische
Philosophisches Journal
Philosophie

Propositio

Professor

recto

Religion

Recensent, Recension
Rezension

Reichsthaler

siehe

Seite / Siehe

Signatur

seligen Leben

Spalte

sequentes

Stiick

Teil / Tome / Tomus
und

Ubersetzt / Ubersetzung
und dergleichen

und folgende

Verso

versus / von

verbessert

Verfasser

Volumen

Wasser

zum

Zeitschrift fiir spekulative Physik

Zusatz
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