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Formalia

–	 Die Transkription des Japanischen folgt den Prinzipien der Hepburn-
Umschrift und der modernen Lesart, wie sie in den verwendeten ja-
panischen Ausgaben wiedergegeben wird. Auf die Verwendung histo-
risch-rekonstruierender Transkriptionen wurde verzichtet.

–	 Zur Transkription des Chinesischen wird die Pinyin-Umschrift ver-
wendet.

–	 Namen stehen jeweils in der landesüblichen Reihenfolge. Das heißt, 
dass bei ostasiatischen Namen der Familienname dem persönlichen 
Rufnamen vorangestellt ist.

–	 Quellen in nichteuropäischen Sprachen werden auf Deutsch zitiert. 
Soweit nicht anders vermerkt, stammt die Übersetzung vom Verfasser.
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Einleitung

Gesteht man mit Blick auf das menschliche Orientierungsbedürfnis zu, 
dass es sinnvoll sein kann, die Geschichte der Menschheit tentativ unter 
psychologischen Aspekten zu betrachten, dann ließe sich das Viertel-
jahrhundert seit dem wieder einmal vorschnell deklarierten »Ende der 
Geschichte« unter den Titel der »Wiederkehr des Verdrängten« stellen. 
Ihrem Selbstverständnis nach standen sich auf beiden Seiten des Eisernen 
Zauns, der vordem (unbeschadet der Existenz einer ›Dritten Welt‹) die 
Gliederung der Welt politisch wie symbolisch organisierte, Vollstrecker 
der Aufklärung gegenüber. In deren Weltbild gehörte historisch der Ver-
gangenheit an – und wurde allenfalls toleriert, soweit es sich nicht an-
maßte, politisch und gesellschaftlich bestimmend sein zu wollen –, was 
sich anscheinend seither mit aller Wut des Unterdrückten wieder Gel-
tung zu schaffen versucht: die Berufung auf übermenschliche Autoritäten 
als unmittelbare Quellen von Sittlichkeit, Gesetzen und politischen Ent-
scheidungen, die Unantastbarkeit von Traditionen und der Vorrang von 
Gemeinschaften, die als historisch gewachsen und damit quasi-natürlich 
imaginiert werden.

Im Weltbild der Aufklärung, der »Moderne als unvollendetem Pro-
jekt«, gehörten derartige Impulse zu dem diffusen Bereich des Anderen, 
aus dem sie Befreiung versprach wie verlangte – einem Bereich, der diffus 
blieb, weil man ihm jene innere Rationalität und Differenzierungsfähig-
keit absprach, die man exklusiv für sich reklamierte. Dass dieses Weltbild 
und die ihm korrelierten sozialen, politischen und technischen Praktiken 
an dem partizipierten, was sie verneinten, war Hauptthese eines Klassi-
kers, an den man sich, ob seiner Berufung auf die vermeintlich obsolet 
gewordene Kritik der politischen Ökonomie von Marx, nicht gern erin-
nern mag. Aus der Dialektik der Aufklärung und ihrer Diagnose geht aber 
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eine Einsicht hervor, von der das vorliegende Buch sich angetrieben weiß: 
nämlich dass das Ziel, den Mythos, der hier für das Andere der Vernunft 
steht, durch Aufklärung zu überwinden, selbst kein vernünftiges, sondern 
Teil eines Mythos der Vernunft ist. Vernünftig kann nur sein, zu verste-
hen, warum und inwiefern der Mythos bis heute Teil der historisch ent-
wickelten Form menschlicher Rationalität ist. Das bedeutet nicht seine 
un- oder gar antikritische Restauration als sakrosankte Instanz. Vielmehr 
ist das Ziel, zu verstehen, welche legitime Rolle der Mythos (als allge-
meine Form) in der Konstellation menschlicher Weltzugänge zu haben 
vermag, und das bedeutet auch die kritische Erwägung, wo die Grenzen 
seiner Geltung sowie das destruktive Potenzial des Mythos liegen. Auf 
dieser Grundlage ist zu überlegen, wie eine Kritik nicht nur des Mythos 
als Form, sondern vielmehr gerade auch der einzelnen Mythen, die ange-
sichts der menschenfeindlichen Inhalte und Wirkungsweisen vieler ihrer 
Exemplare weiterhin unerlässlich bleibt, sinnvoll zu denken wäre. 

Auf den ersten Blick mag es erstaunen, dass im Rahmen einer Serie 
von Studien, deren erklärtes Ziel die Prüfung und Weiterentwicklung 
von Cassirers Philosophie der symbolischen Formen anhand von Materia-
lien aus der japanischen Kulturgeschichte ist,1 das Problem des Mythos in 
dieser Weise formuliert wird; denn gerade Cassirers Stellungnahmen zum 
politischen Mythos charakterisieren ja in kaum überbietbarer Deutlich-
keit das mythische Denken als heteronomes und damit als zu überwin-
dende Stufe der menschlichen Kultur. Diese Einschätzung ist nur zu ver-
ständlich angesichts der mörderischen Mythen des Nationalsozialismus, 
die Cassirer vor Augen hatte. Als Einschätzung der symbolischen Form 
Mythos insgesamt steht sie aber in einem von ihm selbst weder erkannten 
noch aufgelösten Widerspruch zu seinem eigenen philosophischen Pro-
jekt. Gerade deshalb bietet sich der Mythos als erster Prüfstein für die hier 
beabsichtigte Kritik der symbolischen Formen an, deren Ziel nicht die 
Exegese oder Apologie Cassirers ist, sondern die Aufnahme, Prüfung und, 

1	 Zur Programmatik der Kritik der symbolischen Formen, deren zweiten Band die 
vorliegende Schrift darstellt, vgl. Raji C. Steineck, Kritik der symbolischen Formen 
I. Symbolische Form und Funktion (Stuttgart-Bad Cannstatt: frommann-holzboog, 
2014), 1–4.

T E I L  I :  M Y T H O S  A L S  S Y M B O L I S C H E  F O R M
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wo nötig und möglich, korrigierende Fortführung seiner philosophischen 
Theorie. Dabei hat sich schon in der Reflexion der Grundlagen gezeigt, 
dass diese Fortführung »materialistischer« zu sein hat, als dies Cassirers 
Neigungen (nicht aber den durchdachten Konsequenzen seiner Theorie) 
entsprochen hätte. Darin liegt eine dem Autor erst allmählich bewusst 
gewordene Nähe zur Kritischen Theorie und ihren Quellen im Mate-
rialismus Marx’scher Prägung; denn nicht nur führt das Durchdenken 
des Konzepts der symbolischen Form auf die Notwendigkeit, auch die 
gesellschaftlichen Konstellationen zu beachten, von denen sie getragen 
werden und die sie zugleich selbst mit ausbilden.2 Sondern die (zunächst 
gut transzendental-idealistisch durchgeführte) Reflexion auf die Bedin-
gungen der Möglichkeit des Denkens überhaupt hat darauf geführt, dass 
es zum Wesen des Gedankens selbst gehört, sich auf sich selbst als etwas 
zu beziehen, das ein ihm Äußerliches an sich hat, das also immer – auch 
und gerade für sich selbst – im Medium eines (wie auch immer dann ge-
danklich zu erfassenden) Materiellen vorliegt und sich nicht ohne Selbst-
preisgabe als schlechthin unabhängig von diesem denken lässt.3 Wenn 
der Gedanke sich selbst nicht verstehen kann ohne Bezug auf das, was er 
nicht ist, dann muss er dem, was er nicht ist, Rechnung tragen. In der 
sachlichen Konsequenz der Philosophie der symbolischen Formen führt so 
kein Weg zurück zum Idealismus, aus dem ihr Verfasser kam und dem er 
in seinen Werken stets verbunden blieb. 

Es ist schon angedeutet worden, dass die Kritik des Mythos als sym-
bolischer Form Cassirers Mythostheorie nicht einfach aufnehmen und 
fortsetzen kann. Im Folgenden werden wir daher mit einer Analyse seiner 
Auffassung beginnen, um aus ihrer Prüfung die methodischen Grundsät-
ze für die folgende Auseinandersetzung mit den Quellen zu entwickeln. 
Im Vorgriff sei schon gesagt, dass ein wesentlicher Unterschied unseres 
Vorgehens zu dem Cassirers darin liegen wird, dass wir Mythen und My-
thologien (eigentlich ganz getreu Cassirers Vorgaben, die er aber im Falle 
des Mythos nicht einhielt) als Werke untersuchen. Daraus resultiert die 
Notwendigkeit, nicht nur hier und da einzelne Elemente herauszugreifen, 

2	 Vgl. dazu: ebd., 28–40.
3	 Ebd., 99–125.

E I N L E I T U N G
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sondern sie in ihrer Ganzheit, auch mit Blick auf die jeweiligen gesell-
schaftlichen Umstände ihrer Produktion und Reproduktion sowie ihrer 
Rezeption zu erfassen. Auch deswegen haben sich die Studien unter der 
Hand so ausgeweitet, dass im vorliegenden Band zunächst nur die Analy-
sen anhand der Mythen des japanischen Altertums vorgelegt werden kön-
nen. Insgesamt soll aber die historische Entwicklung der Mythologien in 
Japan bis in die Gegenwart hinein verfolgt werden, um herauszuarbeiten, 
welche Funktion Mythologien in wechselnden kulturellen Konfiguratio-
nen jeweils haben. Erst daraus lassen sich dann plausible Schlüsse nach 
der Frage der Funktion des Mythos in der und für die menschliche Kultur 
(wenn es sie denn als eine Funktion gibt) ziehen. 

T E I L  I :  M Y T H O S  A L S  S Y M B O L I S C H E  F O R M
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1. Zu Cassirers Analyse des Mythos

Cassirer dürfte das Verdienst zukommen, als einer der ersten Philosophen 
den Mythos als eine eigenständige Form der Gegenstandsbildung und -be-
ziehung aufgefasst und in seiner ›Eigenlogik‹ beschrieben zu haben und 
nicht nur als Dokument einer früheren, vor-rationalen Stufe mensch-
lichen Erlebens oder regelloser Phantasie. Dennoch sind seine Analysen 
zum Mythos bis in die letzten Werke Essay on Man und The Myth of the 
State hinein von dem Widerspruch zwischen der Theorie der symboli-
schen Form und ihrer Durchführung am Mythos geprägt: während die 
Theorie im zweiten Band der Philosophie der symbolischen Formen darauf 
insistiert, den Mythos als symbolische Form sui generis, als »selbständige 
Gestaltungsweise des Bewusstseins« zu behandeln,1 folgt die Durchfüh-
rung in vielen Teilen wieder der älteren Leitvorstellung, der Mythos sei 
nicht eine eigenständige symbolische Form neben anderen, sondern eher 
so etwas wie ein primitiv-chaotisches Urstadium des Symbolischen, aus 
dem sich die anderen, eigentlichen symbolischen Formen durch Differen-
zierung erst entwickeln müssten.2 In den späten Werken zum politischen 
Mythos des 20. Jahrhunderts kommt dieser Widerspruch verschärft zum 
Ausdruck: Einerseits tritt der Mythos – was angesichts des nationalso-
zialistischen Mythologems, das Cassirer dabei vor Augen hat, nicht ver-

1	 Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil. Das mythische Den-
ken, in Ernst Cassirer, Gesammelte Werke (im Folgenden: ECW; für Ernst Cassirer, 
Philosophie der symbolischen Formen, im Folgenden: PhSF), Band 12, hg. von Birgit 
Recki (Hamburg: Meiner, 2002), 6.

2	 ECW 12, PhSF 2, IX. Vgl. auch die diesbezüglich ganz affirmative Darstellung 
von Oswald Schwemmer, »Mythos und Religion bei Ernst Cassirer«, in Rationalität 
der Religion und Kritik der Kultur, hg. von Hermann Deuser und Michael Moxter 
(Würzburg, Echter, 2002), insbesondere 98–99.
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wundert – geradezu als Antagonist der Vernunft auf.3 Andererseits sieht 
Cassirer sich stellenweise genötigt anzuerkennen, dass der Mythos ein 
essenzieller Bestandteil der menschlichen Kultur ist, dessen Ausmerzung 
eine Verarmung derselben bedeuten würde: »Myth still has its place in 
the most advanced stages of human culture. To banish myth, to eradicate 
it root and branch, would mean an impoverishment.«4 Die Bestimmung 
seiner Funktion bleibt an der fraglichen Stelle allerdings blass: der My-
thos tritt einmal gleichsam als Stichwortgeber für Poesie und Kunst auf, 
sodann als formatives und belebendes Element der Alltagssprache. Und 
auch im unmittelbaren Anschluss an diese Stellen hält Cassirer an der 
Gegenstellung von Mythos und Logos fest.5

Sein theoretisches Programm führt Cassirer also zur Suche nach der 
spezifischen Weise der Gliederung und Ordnung, durch die der Mythos 
die Welt objektiviert. Die Leitvorstellung vom Mythos als primitiver 
Form, nach den Worten des Mythenforschers Kirk »a myth in a different 
sense, compounded of Tylorian animism and a keen but in many ways 
ninetheenth-century imagination«6, lenkt diese Suche aber in der Wei-
se um, dass die mythischen Gliederungsformen jeweils defizitär durch 
das beschrieben werden, was sie noch nicht sind. Der Mythos erscheint 
auf diese Weise eigentlich als eine Un-Ordnung, gleichsam als die von 
schöpferischen Keimen brodelnde ›Ursuppe‹ des Symbolischen, aus der 
dann die eigentlichen symbolischen Formen Wissenschaft, Kunst und 
Religion die Ordnung entwickelter, das heißt differenziert entfalteter, 

3	 So heißt es im Vortrag »Judaism and the Modern Political Myths« über den Mythos, 
er sei »der älteste und gefährlichste Gegner (oldest and most dangerous adversary)« 
der Vernunft (»reason«). Ernst Cassirer, Symbol, Myth, and Culture (New Haven: 
Yale University Press, 1979), 234. 

4	 Ebd., 245.
5	 Ebd., 245–246. Dass diese Gegenstellung und die zugehörige Erzählung eines Fort-

schritts der Rationalität vom partikulären Mythos zum universalen Logos auch für 
das antike Griechenland eine verzerrende Retrojektion moderner Interessen dar-
stellt, hat unlängst Bruce Lincoln ausführlich gezeigt, vgl. Bruce Lincoln, Theorizing 
Myth: Narrative, Ideology, and Scholarship (Chicago: University of Chicago Press, 
1999), 3–43.

6	 G. S. Kirk, Myth: Its Meaning and Functions in Ancient and Other Cultures (Cam-
bride: University Press, 1970), 266.

T E I L  I :  M Y T H O S  A L S  S Y M B O L I S C H E  F O R M
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menschlicher Kultur schaffen. Die Ironie dieser Darstellung liegt darin, 
dass sie selbst die moderne Wiederholung einer klassischen mythischen 
Ursprungserzählung ist: Sie erklärt und befestigt eine bestehende Ord-
nung dadurch, dass erzählt wird, wie diese an die Stelle einer älteren Un-
ordnung gesetzt wurde (siehe dazu den folgenden Abschnitt). In diesem 
Sinne schreibt Cassirer in seiner Mythenanalyse selbst an einem Mythos 
mit, dem Mythos der Moderne, die sich als das vornehmste Weltalter 
der Vernunft begreift.7 Als vom Ideal der Sachlichkeit geleiteter Philo-
soph macht er jedoch in seiner Auseinandersetzung mit dem Material 
auch Feststellungen, die mit dem Paradigma vom Mythos als undiffe-
renziert-chaotischer Urform des Symbolischen unvereinbar sind.8 Dass 
dieser Konflikt von ihm zwar stellenweise bemerkt, aber nicht vollständig 
theoretisch reflektiert wurde, mag ein nachträgliches Besserwissen ihm 
zum Vorwurf machen; mindestens ebenso verdient aber seine Leistung 
gewürdigt zu werden, ein theoretisches Programm aufgestellt zu haben, 
das es gestattet, ja geradezu dazu auffordert, über seine eigene Betrach-
tung des Mythos hinauszugehen.

7	 Für eine ausführliche Darlegung der mythischen Figuren und Wendungen in Cas-
sirers Gegenüberstellung von Mythos und Wissenschaft siehe Guido Rappe, Ethik 
und Rationalitätsformen im Kulturvergleich: eine Kritik am Postkonventionalismus 
(Berlin: Europäischer Universitätsverlag, 2003), 474–478. Lincoln identifiziert 
(ohne Bezug auf Cassirer, aber auch auf ihn passend) derartige Erzählungen als 
»Schöpfungsmythos«: »This is the creation myth that makes all good things come 
from Greece and thematizes the transition ›from mythos to logos‹ as the paradigm of 
the dynamism, progress, science, and rationality that are supposed to characterize 
and distinguish Europe forever after.« Er schließt daran die bezeichnende Beob-
achtung an, dass diese Ideale als jene Aspekte des Kapitalismus verstanden werden 
können, die nach allgemeiner Auffassung zu seinen attraktivsten und wenigsten pro-
blematischen zählen. Lincoln, Theorizing Myth, 209–210. 

8	 Die Widersprüche, in die sich Cassirer dabei verwickelt, werden wiederum von 
Rappe aufgelistet, der dies aber etwas unglücklich mit einer wenig differenzierten 
Kritik an Cassirers Idealismus verbindet, vgl. Rappe, Ethik und Rationalitätsformen 
im Kulturvergleich, 494–505.

1 .  Z U  C A S S I R E R S  A N A L Y S E  D E S  M Y T H O S
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