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Editorische Hinweise

Die vorliegende lateinisch-deutsche Edition gibt den Text des
Druckes aus Wittenberg von 1550 wieder. Die unterschiedlichen
Schriftzeichen im lateinischen Text entsprechen den unterschied-
lichen Schriftzeichen in diesem Druck und geben interne Glie-
derungsebenen bzw. Hervorhebungen des ursprünglichen Textes
wieder.

Auf einige Textvarianten wird in den Anmerkungen zum latei-
nischen Text verwiesen. Die hier zusammengestellten Textvarianten
sind dem Abdruck der »Ethica« im Corpus Reformatorum (Philippi
Melanchthonis, Opera, Bd. 16 hg. v. H.E. Bindseil, Halle/Sachsen
1850, Sp. 165–276 = CR 16, 165–276) entnommen. Sie sind in den
Frühdrucken von 1554, 1557 und 1560 enthalten. Es wurden nur
diejenigen Abweichungen aufgenommen, die inhaltlich relevante
Änderungen am Text beinhalten.

Ergänzt bzw. aktualisiert wurden die Nachweise antiker und
christlicher Autoren in den Anmerkungen zum deutschen Text.

Für die Texterstellung gilt Dank den Kollegen Dr. Christoph
Hartmann, Leipzig, Dr. Martin Teubner, Merane, sowie Dr. Norbert
Winkler, Mannheim.
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Die praktische Philosophie
Philipp Melanchthons

und die Tradition des frühneuzeitlichen
Aristotelismus

Das Konzept einer praktischen Philosophie, wie es Aristoteles vor-
gelegt hatte, kann man als eine philosophische Theorie bezeichnen,
und zwar eine Wissenschaft vom Sein des Guten, welche er als teleo-
logische Lehre von der Praxis, vom rechten Handeln, entwickelt
hatte.1 »Ethik« und »Politik« waren danach faktisch zwei verschie-
dene Zweige derselben, politikhÂ genannten Wissenschaft, die Aris-
toteles auch »die sich auf die menschlichen Dinge beziehende Phi-
losophie«2 nannte, wobei die »Politik« als sachliche Ergänzung zur
»Ethik« verstanden worden war3. Nach ihm hatten Ethik, Ökonomik
und Politik eine Einheit gebildet, weil sie sozusagen die Möglich-
keitsbereiche des guten Lebens darstellen. So war dann auch die
Ethik Teil der Ökonomik und der Politik4, weil erst in der Haus-
gemeinschaft und dann vor allem in der Polis das isolierte Glücks-
streben des Einzelnen an sein Ziel gelangt5.

1 Vgl. hierzu die Hinweise bei H. Maier, Die Lehre von der Politik an den deutschen
Universitäten vornehmlich vom 16.–18. Jahrhundert, in:Wissenschaftliche Politik (hg.
v. D. Oberndörfer), Freiburg i.Br. 1962, 59–116, hier: 65f.

2 EN X 9, 1181b 15.
3 Vgl. zu diesem systematischen Konzept der praktischen Philosophie des Aristoteles

grundlegend: H. Flashar (Hg.), Die Philosophie der Antike 3: Ältere Akademie. Aristo-
teles. Peripatos, Basel/Stuttgart 1983 (Grundriss der Geschichte der Philosophie 3), 336–
358.

4 EN I 1094b 10f.; VII 1152b 1.
5 Pol. I 1252b 29f.; III 1280b 33–35.

XIX



E inleitung

Philipp Melanchthon – der Ethiker der Reformation

»Er war der Ethiker der Reformation«.6 Dieses bündige Urteil über
die ethischen Bemühungen Melanchthons, geäußert von keinem
Geringeren als von Wilhelm Dilthey (1833–1911), bedeutender Ber-
liner Gelehrter, der selbst 1864 mit einer Arbeit über Friedrich
Schleiermachers Ethik promoviert wurde, war keineswegs singulär
im ausgehenden 19. Jahrhundert. Im Gegenteil: Studien über Melan-
chthons Ethik hatten in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts
schon vor der einflussreichen Schrift Diltheys Konjunktur. 1879 er-
schien – um nur einige Beispiele zu nennen – die Abhandlung des
württembergischen Geistlichen Gottfried Albert Herrlinger7, 1884
die des Leipziger Professors Christoph Ernst Luthardt8 und 1889 die
von Franz Költzsch9.

Für dieses herausragende Interesse an Melanchthons ethischen
und politischen Schriften in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhun-
derts wurden in der jüngsten Forschung vor allem zwei Gründe
genannt10: Einerseits bewirkte das Jahrhundertereignis der Edition
der Schriften Melanchthons im Corpus Reformatorum seit 1834,
begründet durch den gelehrten Gothaer Generalsuperintendenten
Karl Gottlieb Bretschneider (1776–1848) und fortgesetzt durch den
Theologen und Bibliothekar Heinrich Ernst Bindseil (1803–1876),
dass nun erstmals das umfangreiche Schrifttum des Wittenberger
Reformators einer breiten wissenschaftlichen Öffentlichkeit zugäng-
lich wurde. Zum anderen hatte – wie die Studie von Henning

6 W. Dilthey, Melanchthon und die erste Ausbildung des natürlichen Systems in
Deutschland, 1892/1893, in: ders., Aufsätze zur Philosophie (hg. v. M. Marquardt),
Berlin/O. 1986, 226–326, hier: 263.

7 Die Theologie Melanchthons in ihrer geschichtlichen Entwicklung und im Zusammenhange
dargestellt mit der Lehrgeschichte und der Culturbewegung der Reformation, Gotha 1879,
207–343 (Die Ethik Melanchthons).

8 Melanchthons Arbeiten auf den Gebieten der Moral, Leipzig 1884.
9 Melanchthons philosophische Ethik, Leipzig 1889. Vgl. hierzu auch insgesamt die

Übersicht bei H. Ziebritzki, Tugend und Affekt: Ansatz, Aufriss und Problematik
von Melanchthons Tugendethik, dargestellt anhand der »Ethicae doctrinae ele-
menta« von 1550, in: Der Theologe Melanchthon (hg. v. G. Frank), Stuttgart 2000

(Melanchthon-Schriften der Stadt Bretten 5), 357–373.
10 Vgl. hierzu Ziebritzki (wie Anm. 9) 357–359.
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Ziebritzki belegt11 – die moralphilosophische Zentrierung der zeit-
genössischen Theologie zum maßgeblichen Parameter der nach-
aufklärerischen protestantischen Theologiegeschichte gehört, in
welcher der Moralphilosophie spätestens seit Immanuel Kant be-
kanntlich eine besondere Rolle zukam.

Dieses Interesse an Melanchthons ethischen und politischen
Schriften ist nach dem 1. Weltkrieg ziemlich abrupt erloschen. Diese
Tatsache hatte vor allem theologiepolitische Gründe, wie sie vorzüg-
lich im Melanchthonbild des höchst einflussreichen Kirchenhistori-
kers Karl Holl (1866–1926) offenkundig wurden.12 Bei Holl findet
sich das Urteil über Melanchthon bündig zusammengefasst: »Me-
lanchthon hat die lutherische Rechtfertigungslehre verdorben.«13

Den Grund für dieses vernichtende Urteil Holls über Melanchthon
sieht Heinz Scheible in dessen Konstruktion einer Luther und Me-
lanchthon unterscheidenden Perspektive der Rechtfertigungslehre:
»Holl nahm daran Anstoß, dass Melanchthon bei seiner Entfaltung
des christlichen Glaubens vom Menschen ausgeht, von seiner Not,
seiner Sehnsucht nach Sinn und Rettung. Er verlangte von einem
Theologen, das dogmatische System auch vom Standpunkt Gottes
aus zu denken.«14 Man wird insgesamt sagen können, dass Holl nicht
an der historisch-systematischen Diskussion zwischen Luther und
Melanchthon interessiert war, sondern diese selbst interpretierte von
seinem eigenen Zugang zur lutherischen Rechtfertigungslehre, von
der alle philosophischen Bemühungen Melanchthons diskreditiert
wurden.

Dennoch hatte dieses negative Melanchthonbild bis in die zweite
Hälfte des 20. Jahrhunderts Schule gemacht. Hinzu kam der Einfluss
des reformierten Theologen und Begründers der sog. »dialektischen
Theologie« Karl Barth (1886–1968) nach den Erfahrungen des 1.
Weltkrieges und dem Zusammenbruch des Kulturprotestantismus,
in dessen Nähe er Melanchthon zu rücken schien.15 Erst in den

11 Ebd.
12 Ebd. 358f.; ausführlich nunmehr in dem Beitrag von H. Scheible, Das Melan-

chthonbild Karl Holls, in: Melanchthon und die Neuzeit (hg. v. G. Frank, U. Köpf),
Stuttgart 2003 (Melanchthon-Schriften der Stadt Bretten 7), 223–238.

13 K. Holl, Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte, Bd. 1, Tübingen 61932, 128.
14 Scheible (wie Anm. 12) 227.
15 Zum Melanchthonbild der auf Karl Barth zurückgehenden dialektischen Theo-
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letzten wenigen Jahren beginnt sich die Situation ein wenig zu än-
dern. 1990 erschien in Chicago die Studie The Moral World of Philipp
Melanchthon von Ralph Keen, die allerdings die ethische Haupt-
schrift Melanchthons »Ethicae Doctrinae Elementa« unberück-
sichtigt lässt. Als historische Darstellungen der Ethik-Lehrbücher
erschienen 1997 Beiträge von Jill Kraye16 und Heinz Scheible17.
Weitere Studien widmen sich zwar zentralen, aber dennoch Einzel-
aspekten der Ethik Melanchthons, so über die Tugendlehre18 und
das Verhältnis von praktischer Philosophie und Willensfreiheit19.

Melanchthons ethische und politische Schriften gehören zweifel-
los zu den erfolgreichsten seines umfangreichen Œuvres. Allein für
das 16. Jahrhundert sind mindestens 79 Drucke und Neuauflagen
seiner Schriften zur Ethik und Politik belegt.20 Dies ist umso er-

logie siehe nunmehr den Beitrag von D. Korsch, Melanchthon und die dialekti-
sche Theologie, in: Melanchthon und die Neuzeit (wie Anm. 12) 239–255.

16 Melanchthons ethische Kommentare und Lehrbücher, in: Melanchthon und das
Lehrbuch (hg. v. J. Leonhardt), Rostock 1997 (Rostocker Studien zur Kulturwissen-
schaft 1), 195–214.

17 Melanchthon. Eine Biographie, München 1997, 90–94.
18 Ziebritzki (wie Anm. 9) und R. Saarinen, Die heroische Tugend in der protestan-

tischen Ethik. Von Melanchthon zu den Anfängen der finnischen Universität
Turku, in: Melanchthon und Europa. 1. Teilband: Skandinavien und Mittelosteuropa (hg.
v. G. Frank, M. Treu), Stuttgart 2001 (Melanchthon-Schriften der Stadt Bretten 6/1),
129–138.

19 Vgl. hierzu die Beiträge des Vf.: Die Vernunft des Handelns – Melanchthons
Konzept der praktischen Philosophie und die Frage nach der Einheit und Ein-
heitlichkeit seiner Philosophie; sowie: Praktische Philosophie unter den Bedin-
gungen reformatorischer Theologie. Die Intellektlehre als Begründung der Wil-
lensfreiheit in Philipp Melanchthons Kommentaren zur praktischen Philosophie
des Aristoteles, in: Fragmenta Melanchthoniana. Zur Geistesgeschichte des Mittelalters
und der frühen Neuzeit, Bd. 1 (hg. v. G. Frank, S. Lalla), Heidelberg u. a. 2003,
163–178; 243–254.

20 Enarratio aliquot librorum ethicorum Aristotelis, 1529–1532: 21 (VD 16, M 3137–
3157); Commentarii in aliquot politicos libros Aristotelis, 1530: 1 (VD 16, M
2737), 1531: 1 (VD 16, M 3448); Philosophiae moralis epitome, 1538: 7 (VD 16,
M 3961–3967); Ethicae doctrinae elementa, 1550: 17 (VD 16, M 3291–3305). Von
dieser Ausgabe besitzt die Bibliothek des Melanchthonhauses in Bretten zwei
weitere, im VD 16 nicht erfasste Drucke: Wittenberg 1559 (Signatur: M 307) und
Wittenberg 1583 (Signatur: M 677); Quaestiones aliquot ethicae, 1552 (teilweise
angehängt an die Ethicae doctrinae elementa): 28 (VD 16, M 4082–4109); In
Ethica Aristotelis commentarius, 1581: 1 (VD 16, M 3448); Exposition doctrinae
ethicae, 1595: 1 (VD 16, M 3336).
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staunlicher, als sich Martin Luthers theologische Kritik bekannt-
lich ausgerechnet an der aristotelischen Ethik entzündet hatte, die er
aber auf die Philosophie insgesamt ausgeweitet wissen wollte.21 Im
Jahr 1517 verurteilte er in seinen berühmten »Conclusiones contra
scholasticam theologicam« die ganze aristotelische Ethik als den
»schlimmsten Feind der Gnade«22. Wenige Jahre zuvor, 1508, war
zwar Luther selbst von seinem Orden an die junge Wittenberger
Universität berufen worden, um dort in der Nachfolge von Wolf-
gang Ostermayr23 die »Nikomachische Ethik« des Aristoteles zu
lehren24, auch wenn sein eigentliches Interesse dem Bibelstudium
galt25. Da aus dieser Zeit jedoch keine Quellen überliefert sind, sind
Aussagen über den Inhalt seiner Vorlesungen über Moralphilosophie
nicht möglich. An seiner späteren umfangreichen Verurteilung der
aristotelischen Ethik kann jedoch kein Zweifel bestehen. Bekannt-
lich war es hier das aristotelische Konzept einer an der theologischen
Tugendlehre orientierten Ethik in ihren Folgen für das Verständnis
der Rechtfertigung des Menschen vor Gott, die zu Luthers Verwer-
fung des Aristoteles geführt hatte.

Umso mehr muss es verwundern, dass von Luther selbst keine
Kritik an Melanchthons Studien und Lehrbüchern zur aristoteli-
schen Ethik überliefert ist. Nur pauschal hielt dieser dem Kollegen
gelegentlich »seine Philosophie« vor.26 Daraus jedoch einen grund-
legenden Dissens zwischen Luther und Melanchthon in der Bewer-
tung der aristotelischen Moralphilosophie zu konstruieren, ist in den

21 Ausführlich hierzu: Th. Dieter, Der junge Luther und Aristoteles. Eine historisch-sys-
tematische Untersuchung zum Verhältnis von Theologie und Philosophie, Berlin/New
York 2001 (Theologische Bibliothek Töpelmann 105), bes. 39–106; 149–256; G. Frank,
Die Vernunft des Gottesgedankens. Religionsphilosophische Studien zur frühen Neuzeit,
Stuttgart-Bad Cannstatt 2003 (Quaestio 13), 25–51.

22 WA 1, 224–228, hier: 226. So heißt es in der These 41: Denn »fast die ganze Ethik
des Aristoteles ist höchst schlecht und eine Feindin der Gnade.«

23 A. Kunzelmann, Geschichte der deutschen Augustinereremiten, Teil V, Würzburg 1974,
495f.

24 O. Scheel, Martin Luther: Vom Katholizismus zur Reformation, Bd. 2, Tübingen 1930,
360; M. Brecht, Martin Luther. Sein Weg zur Reformation 1483–1521, Stuttgart 1981

(ND: Berlin/O. 1986), 98.
25 So sein Hinweis in einem Brief an den Erfurter Johannes Braun vom 17. März

1509 (WA Br 1, 17, 40–44).
26 WA Br 5, 399, 16; 406, 56–62; 412, 51–54.
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EPITOME
PHILOSOPHIAE MORALIS

REPETITA ANNO

1548

[LIBER PRIMUS]

Qui communem doctrinam de virtutibus, quae in phi-
losophia traditur, laudant, plerunque hac causa contenti
sunt, quod sit norma vitae hominum a Deo tradita, ad
regendas actiones externas, quam qui atrociter violant,
multas tristes poenas sibi et aliis accersunt. Etsi autem
haec laudatio vera est, et nequaquam contemnenda,
tamen quandocunque de dignitate huius doctrinae et
de disciplina1 cogitatur, adiungantur et aliae magnae et
graves causae. Sint igitur semper in conspectu hae qua-
tuor causae, propter quas necessaria est virtutum co-
gnitio.

PRIMA: Quia earum notitia testimonium est, quod
sit Deus. Nam aeternum et immotum discrimen ho-
nestorum et turpium in mente, testatur, hanc naturam,
non esse casu ortam, sed ab aliqua aeterna mente archi-
tectatrice.

SECUNDA: Quia docet, qualis sit Deus. Cum enim
discernimus honesta et turpia, intelligimus, Deum esse
sapientem, liberum, veracem, iustum, beneficum, cas-

Die Textvarianten der Drucke von 1554, 1557 und 1560 sind dem
Abdruck der »Ethica« in CR 16, 165–276 entnommen. Es wurden
nur diejenigen Abweichungen aufgenommen, die inhaltlich relevan-
te Änderungen gegenüber dem Druck von 1550 bieten.
1 Zum Begriff »disciplina« vgl. Melanchthons Definition unten

S. 52–55.

4



Auszug Aus
DER MORALPHILOSOPHIE

BEARBEITUNG VON

1548

[ERSTES BUCH]

Wer die allgemeine Lehre von den Tugenden lobt, die man in der
Philosophie überliefert, ist gewöhnlich mit folgender Begründung
zufrieden: Sie ist eine den Menschen von Gott anvertraute Norm für
ihr Leben, um nach außen gerichtete Handlungen zu lenken. Wer
diese Norm grob verletzt, handelt sich und anderen viele harte Stra-
fen ein. Solches Lob entspricht den Tatsachen und darf keineswegs
verachtet werden. Dennoch, wann immer man über die Würde die-
ser Lehre und über die entsprechende Disziplin nachdenkt, ist es gut,
noch weitere Gründe anzuführen, die ebenso wichtig wie bedeut-
sam sind. Und zwar muss man immer vier Gründe vor Augen haben,
aus denen die Erkenntnis der Tugenden notwendig folgt.

Erstens: weil die [angeborene] Kenntnis von den Tugenden ein
Zeugnis für Gottes Dasein ist. Denn die ewige und unveränderliche
Fähigkeit, Ehrenvolles und Schändliches im Geist zu unterscheiden,
bezeugt: Diese Natur ist nicht zufällig entstanden, sondern rührt her
von einem ewigen, wie ein Baumeister planvoll schaffenden Geist.

Zweitens: weil die [angeborene] Kenntnis von den Tugenden
lehrt, wie Gott beschaffen ist. Indem wir nämlich Ehrenvolles und
Schändliches auseinanderhalten, erkennen wir, dass Gott weise, frei,
wahrhaftig, gerecht, gütig, rein, barmherzig usw. ist. Und freilich
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Ethicae Doctrinae Elementa I

tum, misericordem etc. Et quidem semper in preca-
tione hae proprietates Dei aspiciendae sunt, ut ei ho-
norem debitum tribuamus, et ut eum discernamus a
non viventibus, et a malis spiritibus nocendi cupidis, et
incestis.

TERTIA: Quia testimonium est de Dei iudicio.
Frustra enim condidisset Deus discrimen honestorum
et turpium in humanis mentibus, nisi postea accederet
poena turbati illius discriminis. Item naturali ordine
cruciatus universaliter sequitur conscientiam delicto-
rum, qui testimonium est iudicii divini. Item atrocia
scelera, regulariter comitantur in hac vita poenae atro-
ces.

Cum has tres causas de Deo consideraveris in doc-
trina de virtutibus, tunc et quarta accedat, videlicet,
Quia sit norma vitae hominum in actionibus externis,
seu in disciplina. Harum causarum consideratio valde
ornat Ethicen, et adducit mentes ad considerationem
de Deo, et de Creatione hominis, monet mirando con-
silio homines conditos esse, ut natura humana esset
imago Dei, in qua, velut radii sapientiae et virtutum
divinarum lucerent. Cum autem tanta sit infirmitas,
ut illum pulcherrimum naturae ordinem, facile, saepe,
multipliciter, et horribiliter turbemus, monet, ut quae-
ramus, unde sit haec infirmitas, et quae remedia Deus
ostendat. Cum autem de hac causa infirmitatis, et de
remediis, nihil dicat Philosophia, agnoscimus alia qua-
dam doctrina supra Philosophiam opus esse, scilicet
voce promissionum, seu Evangelio. Ac valde opus est,
habere in conspectu discrimen Evangelii et Philoso-
phiae, de quo et hic dicemus, et saepe alias dici necesse
est.

Haec autem dixi initio, ut haec doctrina magis ame-
tur, et diligentius consideretur, cum cogitabimus, eam
et divinum lumen esse, et commonefactionem, et testi-
monium de Deo.
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müssen beim Gebet immer diese Eigenschaften Gottes beachtet
werden, damit wir ihm die schuldige Ehre erweisen und ihn von den
nicht lebenden Geistern unterscheiden sowie von den bösen Geis-
tern, die stets auf Schaden aus und unrein sind.

Drittens: weil die [angeborene] Kenntnis von den Tugenden ein
Zeugnis für Gottes Gericht ist. Denn Gott hätte vergeblich den
Unterschied zwischen ehrenvollen und schändlichen Dingen im
menschlichen Geist eingerichtet, wenn nicht später die Strafe für die
Verwirrung jenes Unterschiedes hinzukäme. Ebenso folgt nach der
natürlichen Ordnung gemeinhin die Folter des Schuldbewusstseins
angesichts der Vergehen, die ein Zeugnis für das göttliche Gericht
ist. Ebenso bringen in diesem Leben schreckliche Verbrechen in der
Regel schreckliche Strafen mit sich.

Wenn man in der Lehre von den Tugenden diese drei Gründe für
Gott betrachtet hat, dann muss auch der vierte hinzukommen, näm-
lich dass es eine Norm für das Leben der Menschen in den nach
außen gerichteten Handlungen bzw. in der Disziplin gibt. Die Be-
trachtung dieser Gründe schmückt die Ethik sehr und führt die
Gedanken zum Nachdenken über Gott und die Erschaffung des
Menschen und erinnert daran, dass die Menschen nach dem bewun-
dernswerten Plan geschaffen wurden, dass die menschliche Natur ein
Ebenbild Gottes sei, in welchem gleichsam Strahlen der Weisheit
und der göttlichen Tugenden leuchten sollen. Da aber die Schwäche
so groß ist, dass wir jene äußerst schöne Ordnung der Natur leicht,
oft, vielfältig und schrecklich in Unordnung bringen, mahnt sie uns,
danach zu suchen, woher diese Schwäche kommt und welche Ge-
genmittel Gott bereithält. Da aber die Philosophie über diesen
Grund der Schwäche und über die Gegenmittel nichts aussagt, er-
kennen wir, dass eine andere Lehre über die Philosophie hinaus
nötig ist, nämlich durch das Wort der Verheißungen bzw. durch das
Evangelium. Und es ist sehr nötig, den Unterschied zwischen Evan-
gelium und Philosophie im Blick zu haben, über den wir auch hier
sprechen werden und über den auch anderswo oft gesprochen wer-
den muss.

Dies habe ich aber zu Beginn gesagt, damit diese Lehre mehr
geliebt und sorgfältiger betrachtet werde, wenn wir erwägen, dass sie
ebenso das göttliche Licht wie nachdrückliche Erinnerung an Gott
und Zeugnis von ihm ist.
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QUID EST PHILOSOPHIA MORALIS?

Est explicatio Legis naturae, demonstrationes ordine in artibus
usitato colligens, quantum ratio iudicare potest, quarum con-
clusiones sunt definitiones virtutum, seu praecepta de regenda
disciplina in omnibus hominibus, congruentia cum Decalogo,
quatenus de externa disciplina contionatur.

PUGNAT NE PHILOSOPHIA MORALIS
CUM DOCTRINA,

QUAM DEUS ECCLESIAE TRADIDIT?

Saepe dicitur, lumen esse doctrinae in Ecclesia valde
necessarium, nosse discrimen Legis et Evangelii.

LEX, est doctrina, quam Deus in creatione humanis men-
tibus indidit, docens, quales nos esse oporteat, et quae facienda
sint, et quae non facienda sint, praecipiens integram obedien-
tiam, pro qua et praemia promittit, et denuntians iram Dei, et
poenas violantibus legem, estque summa legum moralium re-
citata in Decalogo.2

2 Die Editionen von 1554, 1557 sowie 1560 bieten: »Lex moralis est
aeterna et immota sapientia et regula iustitiae in Deo, discernens
recta et non recta, et horribiliter irascens contumaciae, quae re-
pugnat huic normae in ipso, et patefacta est hominibus in creatio-
ne, et postea saepe repetita et declarata voce divina, ut sciamus,
quod sit Deus, et qualis sit, obligans omnes creaturas rationales, et
postulans ut omnes sint conformes ipsi, et damnans ac destruens
omnes non conformes, nisi fiat remissio et reconciliatio propter
filium Mediatorem« (»Das moralische Gesetz ist die ewige und
unabänderliche Weisheit und Regel der Gerechtigkeit in Gott, die
Richtiges und nicht Richtiges unterscheidet und dem Eigensinn
auf schreckliche Weise trotzt, der sich dieser Norm in sich selbst
widersetzt; und es ist den Menschen in der Schöpfung offenbart
und später oft wiederholt und durch das göttliche Wort öffentlich
verkündet worden, damit wir wissen, dass Gott existiert und wie
er beschaffen ist; und es verbindet alle vernunftbegabten Geschöp-
fe und fordert, dass alle mit ihm selbst übereinstimmen, und verur-
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WAS IST MORALPHILOSOPHIE?

Sie ist die Erklärung des Naturgesetzes und sammelt Veranschauli-
chungen nach der in den Wissenschaften üblichen Art, soweit der
Verstand es beurteilen kann. Deren Schlussfolgerungen sind die De-
finitionen der Tugenden bzw.die Gebote bezüglich der Lenkung der
Disziplin bei allen Menschen, sofern diese Gebote mit dem Dekalog
übereinstimmen, soweit er Aussagen über die nach außen gerichtete
Disziplin macht.

STEHT NICHT DIE MORALPHILOSOPHIE IM
WIDERSPRUCH ZUR LEHRE, DIE GOTT DER

KIRCHE GEGEBEN HAT?

Oft sagt man, dass es ein für die Lehre in der Kirche sehr notwen-
diges Licht sei, den Unterschied zwischen Gesetz und Evangelium
zu kennen.

Das Gesetz ist die Lehre, die Gott bei der Schöpfung dem
menschlichen Geist eingegeben hat. Es lehrt, wie wir in Bezug auf
unser Tun und Lassen zu sein haben. Es schreibt vollständigen Ge-
horsam vor, den es auch zu belohnen verheißt, und droht denen
Gottes Zorn und Strafen an, die das Gesetz verletzen, und ist als
Inbegriff der moralischen Gesetze im Dekalog verkündet worden.

Das Evangelium aber ist Bußpredigt – es klagt die Sünden an –
und Verheißung der Vergebung der Sünden, der Versöhnung, der
Gerechtigkeit und des ewigen Lebens, die wegen des Gottessoh-
nes umsonst gewährt wird. Die Kenntnis dieser Verheißung entsteht

9
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EVANGELIUM vero, est praedicatio poenitentiae, arguens
peccata, et promissio remissionis peccatorum, reconciliationis,
iustitiae, et vitae aeternae, gratuita propter Filium Dei, cuius
promissionis notitia nequaquam nobiscum nascitur, sed ex ar-
cano sinu aeterni patris prolata est, supra et extra conspectum
omnium Creaturarum.

Cum hoc discrimen intelligitur, facile de Philoso-
phia iudicari potest. Philosophia moralis, nequaquam
est Evangelii promissio, sed pars est Legis, sicut Lex
naturae, quae de disciplina contionatur, et sicut legem
naturae, aut honestas leges Imperiorum ex illa ortas,
audire, amplecti, probare, et eis uti in regenda disciplina
Christianus recte potest: Ita veram Philosophiam am-
plecti et probare, et ea uti recte potest. Imo valde dol-
endum est, contemptum disciplinae multis falsissimis
persuasionibus confirmari, propter quem publicis et
privatis calamitatibus horribiliter plectimur.

Cum autem manifestum sit legem Dei bonam esse,
ut Paulus inquit, et disciplinam severissime a Deo prae-
cipi, sequitur et hoc manifestum esse, veras Philoso-
phiae sententias, amplectendas et probandas esse, et
Christianos recte eis uti posse, Sicut et numerorum
doctrinam amplectimur, et probamus, et uti concessum
est. Universaliter enim vera doctrina, lumen est a Deo
ortum, ac contradicere veritati scienter quacunque de
re, violatio est huius mandati: Non dices falsum testi-
monium.

Verae sunt demonstrationes iuramenti honesti.

Veritas anteferenda est omnibus periculis proprii corporis.
Regulus iuraverat se rediturum esse.
Anteferat igitur iuramentum periculis corporis.

Iustitia est non laedere innocentem.
Abel fuit innocens.
Ergo Cain fecit iniuste, cum eum interficeret.

teilt alle und richtet sie zu Grunde, die nicht mit ihm übereinstim-
men, außer wenn Vergebung und Versöhnung wegen des Sohnes
als Mittler geschieht«).

10



Grundbegr iffe der Ethik I

keineswegs bei uns selbst, sondern ist – jenseits des Gesichtskreises
aller Geschöpfe – aus dem unerforschbaren Schoß des ewigen Vaters
hervorgegangen.

Ist dieser Unterschied erkannt, lässt sich leicht über die Philoso-
phie urteilen. Die Moralphilosophie ist keineswegs die Verheißung
des Evangeliums, sondern sie ist wie das Naturgesetz ein Teil des
Gesetzes, welches über die Disziplin Auskunft gibt. Und wie ein
Christ das Naturgesetz oder die guten Gesetze der Reiche, die aus
ihm entstanden sind, zur Kenntnis nehmen, sich zu eigen machen
und billigen sowie zur Aufrechterhaltung der Disziplin zu Recht
gebrauchen kann, so kann er sich zu Recht die wahre Philosophie zu
eigen machen, sie billigen und gebrauchen. Es muss einen sogar sehr
schmerzen, dass durch viele absolut falsche Überzeugungen die Ge-
ringschätzung der Disziplin bekräftigt wird, wegen der wir durch
öffentliche und private Unglücksfälle schrecklich bestraft werden.

Da aber offenkundig ist, dass das Gesetz Gottes gut ist, wie Paulus
(Röm 7,12. 16) sagt, und dass die Disziplin von Gott auf sehr strenge
Weise vorgeschrieben wird, folgt, dass auch dies offenkundig ist, dass
die wahren Sätze der Philosophie zur Kenntnis zu nehmen und zu
billigen sind und die Christen sie zu Recht gebrauchen können, wie
wir auch die Lehre von den Zahlen zur Kenntnis nehmen und bil-
ligen und es erlaubt ist, sie zu gebrauchen. Gemeinhin ist die wahre
Lehre nämlich ein Licht, das aus Gott hervorgegangen ist. Und der
Wahrheit wissentlich, in welcher Angelegenheit auch immer, zu wi-
dersprechen, bedeutet eine Verletzung des Gebotes: »Du sollst kein
falsches Zeugnis reden« (Ex 20,16).

Wahr sind die Beweisgründe für den ehrenvollen Eid:

»Die Wahrheit muss allen Gefahren für den eigenen Körper vorgezogen
werden.«
Regulus1 hatte geschworen, er werde zurückkehren.
Also muss er den Eid den Gefahren für den Körper vorziehen.

Es bedeutet Gerechtigkeit, keinen Unschuldigen zu verletzen.
Abel war unschuldig.
Also tat Kain Unrecht, als er ihn tötete.

1 M. Atilius Regulus, s. Cicero, De officiis (Vom pflichtgemäßen Handeln), Buch I
(39).
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Talibus demonstrationibus cum sit veritas, contradicere,
contumeliosum est adversus Deum, huius lucis auto-
rem. Fit autem doctrinae huius illustrior utilitas, cum
frenare nos ipsi disciplina incipimus. Ibi etiam discimus,
propter quas causas disciplina praestanda sit, videlicet
propter quatuor:

Primo, propter mandatum Dei.
Secundo, ad vitandas poenas.
Tertio, ut aliorum tranquillitati serviamus.
Quarto, quia est paedagogia in Christum.

Quia Deus in his, qui perseverant in delictis contra
conscientiam, non est efficax. Huius utilitatis magnitu-
do, nos in Ecclesia ad amorem disciplinae exsuscitet.

Quae sunt praecipuae utilitates
huius doctrinae?

Respondeo: Dixi supra in genere, doctrinam de vir-
tutibus, sive in Ecclesia, sive in Philosophia tradatur,
testimonium esse, quod sit Deus, qualis sit, et quod
iudicaturus sit. Hanc utilitatem et hic primo loco re-
censeo.

Deinde addamus caeteras. Cum Deus omnes ho-
mines frenari disciplina velit, et haec doctrina pars sit
disciplinae, et quidem peculiariter flectat animos ad
moderationem, non dubium est eam et moribus prod-
esse.

Sed tertia utilitas est: In Ecclesia necesse est conferri
doctrinam coelestem et Philosophicam, in qua collati-
one utrunque genus doctrinae fit illustrius et dulcius.
Discrimen autem ostendi non potest, nisi utroque ge-
nere cognito.

Quarta: Etiam Ecclesia cum de iis materiis loquitur,
quae proprie ad legem pertinent, multa hinc sumit, vi-
delicet nomina virtutum, definitiones, doctrinam de
lege naturae, et magis concinne definire et dividere
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Solchen Beweisgründen zu widersprechen, wo sie doch die Wahr-
heit sind, ist schändlich gegenüber Gott, den Urheber dieses Lichtes.
Der Nutzen dieser Lehre wird aber einleuchtender, wenn wir begin-
nen, uns durch die Disziplin selbst zu zügeln. Dort lernen wir auch,
aus welchen Gründen die Disziplin eingehalten werden muss, näm-
lich aus vier Gründen:

Erstens wegen Gottes Gebot.
Zweitens, um Strafen zu vermeiden.
Drittens, damit wir dem Frieden der anderen dienen.
Viertens, weil sie Erziehung zu Christus hin ist.

Denn Gott ist in denen nicht wirksam, die mit den Vergehen gegen
das Gewissen fortfahren. Die Größe dieses Nutzens soll uns in der
Kirche zur Liebe der Disziplin anregen.

Was sind die besonderen
Nutzen dieser Lehre?

Ich antworte: Ich sagte oben allgemein, dass die Lehre von den Tu-
genden, ob sie in der Kirche oder in der Philosophie überliefert
wird, ein Zeugnis dafür ist, dass Gott existiert, wie er beschaffen ist
und dass er das Gericht vollstrecken wird. Diesen Nutzen halte ich
auch hier für erstrangig.

Danach aber wollen wir die übrigen anführen. Da Gott will, dass
alle Menschen durch die Disziplin gezügelt werden, und diese Lehre
ein Teil der Disziplin ist und freilich in besonderer Weise die Ge-
müter zur Mäßigung hinlenkt, besteht kein Zweifel, dass sie auch der
Sittlichkeit nützt.

Der dritte Nutzen aber ist: In der Kirche müssen die himmlische
und die philosophische Lehre zusammen gesehen werden; durch
diese Zusammenschau werden beide Arten der Lehre einleuchten-
der und angenehmer. Der Unterschied aber lässt sich nur durch die
Kenntnis beider Arten aufzeigen.

Viertens: Auch die Kirche übernimmt, wenn sie über diese The-
men spricht, die sich speziell auf das Gesetz beziehen, viel von all
dem, etwa die Begriffe der Tugenden, die Definitionen und die Leh-
re vom Naturgesetz; und diejenigen, die durch diese Lehre vorberei-
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cuiuscunque doctrinae3 virtutes poterunt ii, qui hac
doctrina praeparati sunt.

Has utilitates contemnere, magna barbaries est, in
qua multa insunt vitia. Deinde omnis honestarum arti-
um contemptus, contumelia est adversus Deum, qui
luce artium, genus humanum ornavit, et quidem haec
moralis doctrina, cum incorrupte traditur, est sapientia
congruens cum mente divina, et maxime perspicuum
testimonium est, in natura, ostendens esse Deum, et
qualis sit.

Sed Sectae erudite discernantur, ac Lucianus in Dia-
logo de sectis, quaerit, unde sciri possit, quae secta sit
verior, num ex barba, aut torvitate vultus, aut aliunde?
Ludit ille quidem suo more. Sed recte instituti in Phi-
losophia, sciunt eam doctrinam veram esse, (ubicun-
que traditur) quae demonstrationes tradit, et ordine in
earum investigatione procedit, et causas certitudinis
quaerit, conferens doctrinam ad krithÂ ria. Amplecta-
mur autem vera, et Deo gratias agamus pro ea luce, et
falsa constanter reiiciamus et refutemus.

QUIS EST FINIS HOMINIS?

Sicut iter ingressurus, initio de certa meta cogitat, ut ad
eam media itinera dirigat: Ita in omnibus actionibus
primum intuendus est finis.

Igitur et in Philosophia morali, prima de fine quae-
stio est, Quae res sit, quam homo secundum rectam
rationem praecipue appetat, et quae praecipue obti-
nenda sit, et ad quam referendae sint omnes actiones
hominis, ne ab eo fine aberretur. Ac doctrina Ecclesiae
illustrem habet explicationem, quia deducit nos ad

3 »cuiuscumque doctrinae« in den Editionen von 1554, 1557 und
1560 nicht enthalten.
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tet sind, werden die Tugenden, welcher Lehre auch immer, präziser
erklären und einteilen können.

Diese Nutzen zu verachten, ist große Barbarei, der viele Laster
innewohnen. Weiterhin ist jegliche Verachtung der ehrenhaften
Wissenschaften eine Schmähung Gottes, der die Menschheit mit
dem Licht der Wissenschaften geschmückt hat. Und gewiss ist diese
Morallehre, wenn sie unverfälscht überliefert wird, eine Weisheit, die
mit dem göttlichen Geist übereinstimmt; sie ist innerhalb der Natur
ein besonders klares Zeugnis, welches zeigt, dass Gott existiert und
wie er beschaffen ist.

Aber die philosophischen Schulen sollen kenntnisreich auseinan-
dergehalten werden. So fragt auch Lukian in seinem »Dialog über
die philosophischen Schulen«2, woran man erkennen kann, welche
Schule wahrhaftiger ist – ob am Bart oder am grimmigen Gesichts-
ausdruck oder woran sonst. So treibt er eben seine Späße. Aber die
Menschen, die recht in der Philosophie unterwiesen sind, wissen,
dass diejenige Lehre – wo auch immer sie überliefert wird – wahr-
haftig ist, die Beweise liefert, methodisch bei deren Erforschen vor-
geht, fundierte Gründe sucht und die Lehre den Wahrheitskriterien
zuordnet. Wir aber wollen das Wahre festhalten, Gott Dank sagen für
dieses Licht und standhaft das Falsche zurückweisen und ablehnen.

WAS IST DAS ZIEL DES MENSCHEN?

So wie jemand, der eine Reise unternehmen will, zu Beginn über
ein festes Ziel nachdenkt, um sich an ihm auszurichten und den Weg
einzuteilen, muss man in allen Handlungen zuerst das Ziel in den
Blick nehmen.

Also stellt sich auch in der Moralphilosophie zuerst die Frage
nach dem Ziel: Was ist es für eine Sache, die der Mensch gemäß der
rechten Vernunft vornehmlich erstrebt, an der er vorzugsweise fest-
halten muss und worauf sich alle Handlungen des Menschen bezie-
hen, damit er nicht von diesem Ziel abweicht? Die Lehre der Kirche
hat eine einleuchtende Antwort, weil sie uns zur Erkenntnis des

2 Lukian, De sectis 18, 20. [Hermotimus oder von den philosophischen Sekten]
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