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Zusammenfassung

Kants Auffassung der Sinnlichkeit ist alles andere als selbstverstindlich. Sie wird
jedoch nur dann als ein Problem erkannt, wenn das Eigentiimliche der Kantschen
Begrifflichkeit im Gegensatz zu der im 18. Jahrhundert tiblichen Verwendung dieses
Terminus verdeutlicht wird. Daher verfolgt die vorliegende Studie die Absicht, den
historischen Hintergrund von Kants Begriff der Sinnlichkeit zu untersuchen und
damit die Grundlage fiir die Erforschung der kritischen Lehre der Sinnlichkeit zu
schaffen.

Die Arbeit kommt zu dem Ergebnis, dafl das bisher gezeichnete Bild der Geschich-
te des Begriffs der ,Sinnlichkeit® in mancherlei Hinsicht zu revidieren ist. Im Vergleich
zum Sprachgebrauch der deutschen Aufklirung zeichnet sich die Kantsche Termi-
nologie sowohl durch eine hohe Komplexitit der sachlichen Problematik als auch
durch eine wohliiberlegte Sprachregelung aus. Kant unterscheidet zwischen mehreren
verschiedenen Komponenten der sinnlichen Erkenntnis. Dadurch gewinnt bereits der
Begriff der ,sensualitas‘ in der lateinischen Dissertation von 1770 Kontur. In ihr wird
insbesondere die spitere Unterscheidung zwischen dem Apriorischen und dem Apo-
steriorischen durch die Differenzierung zwischen ,sensitivum‘ und ,sensuale‘ schon
vorweggenommen.

Das erste Kapitel analysiert die Quellen, die man im Rahmen der Begriffsgeschich-
te bisher kaum beriicksichtigt hat. Daraus ergibt sich, dafl die ,Sinnlichkeit* im 18.
Jahrhundert ein nicht hiufig gebrauchter, schillernder Begriff ist und dafl sie ihre
Anerkennung als einer der tragenden Grundbegriffe der Spataufklirung in erster Linie
einigen neueren Debattenfeldern der Zeit (u.a. der Asthetik) zu verdanken hat.

Das zweite Kapitel befafit sich mit Kants terminologischen Differenzierungen in
der Kritik der reinen Vernunft und in der Inauguraldissertation von 1770. Daf die
Sinnlichkeit einen formalen und gesetzlichen Charakter aufweist, ist ein Spezifikum
der Kantschen Begrifflichkeit. In sachlicher Hinsicht werden vor allem drei Fragen
eingehender behandelt, nimlich die Frage nach der Unterscheidung zwischen Sinn-
lichkeit und Verstand, nach dem Realititsstatus der Erscheinung sowie nach dem
Vorrang der Form vor der Materie beztiglich der Erscheinung.

Das dritte Kapitel beleuchtet die lateinischen Vorlagen der erwihnten Kantschen
Sprachregelung. Diese Untersuchung umspannt die Stringe der deutschen Aufkla-
rung, ausgehend vom Leibnizschen System der Vorstellungsstufen, tiber die Umwand-
lung dieses Systems bei Wolff, bis hin zu Baumgartens Position in seinem Metaphy-

siklehrbuch.



Summary

Kant’s concept of sensuality is everything but straight forward. However, it is only
recognised as a problem when the idiosyncrasy of Kant’s concept, in contrast to the
common usage of the term in the 18th century, is made clear. This study therefore
seeks to investigate the historical background of Kant’s concept of sensuality and thus
presents the basis for research of critical teaching of sensuality.

The work comes to the conclusion that, to some extent, the former view of the
history of the term ,sensuality® has to be revised. Compared with the linguistic usage
of the German Enlightenment, Kant’s terminology is characterised by both the high
level of complexity of the objective problem and by carefully considered language.
Kant differentiates between several different components of sensual perception. Thus
the term ,sensualitas‘ is outlined in the Latin Dissertation of 1770. It is of particular
note that the later differentiation between a priori and a posteriori is already pre-
empted by the differentiation between ,sensitivum* and ,sensuale’.

The first chapter analyses the sources that so far have scarcely been taken into
account in the history of the term. The conclusion is that in the 18th century ,sen-
suality” is a vague term, not often used, and that recognition of the term as one of the
basic fundamental terms of the Late Enlightenment is principally thanks to a few
more modern fields of debate (e.g. aesthetics).

The second chapter deals with Kant’s terminological differentiation in the Critique
of Pure Reason and in the Inaugural Dissertation of 1770. The formal and legal nature
of sensuality is a specific of Kant’s conceptuality. From an objective point of view,
first and foremost three questions are dealt with in more detail, namely the question
of the distinction between sensuality and reason, of the reality status of appearance
and of the antecedence of the form over the matter regarding appearance.

The third chapter sheds light on the Latin originals of the aforementioned Kantian
language. This investigation spans the strands of the German Enlightenment; from
Leibniz’s system of perception to Wolff’s conversion of this system and Baumgarten’s
position in his textbook on metaphysics.



Résumé

La conception de Kant sur la sensualité est tout sauf évidente. Elle n’est toutefois
reconnue comme un probleme que lorsque la particularité de cette caractéristique
conceptuelle est clarifiée, contrairement a son utilisation usuelle au XVIIIe siecle. La
présente étude a donc pour intention d’examiner le concept de sensualité sur fond et
de créer ainsi une base de recherche de ’enseignement critique de la sensualité.

Il ressort de I’étude qu’il faut revoir d’un point de vue différent I'image de I’histoire
de cette notion de ,sensualité“ dessinée jusqu’a présent. Si ’'on compare I'usage de la
langue des Lumiéres allemandes, la Deutsche Aufklirung, la terminologie kantienne se
distingue par une grande complexité de la problématique matérielle aussi bien que par
une phraséologie mirement réfléchie. Kant établit une différence entre plusieurs com-
posants différents de la constatation sensuelle. La notion de ,sensualitas“ gagne ainsi
en contours dans la dissertation latine de 1770. On y procede particulierement a la
distinction tardive entre ’apriorisme et 'apostériorisme en différenciant ,sensitivum*
et ,sensuale“.

Le premier chapitre analyse les sources encore a peine prises en considération dans
le cadre de I’histoire du concept. Il en résulte que le concept de ,,sensualité“ n’était pas
un concept employé tres fréquemment au XVIIIe siecle et que la reconnaissance en
tant que 'un des concepts fondamentaux porteurs de I’Aufklirung tardive le doit en
premier lieu a des débats nouveaux pour I’époque (entre autres, sur ’esthétique).

Le second chapitre se consacre aux différenciations terminologiques de la Critigue
de la raison pure et dans sa dissertation inaugurale de 1770. 1l est tout a fait spécifique
que la sensualité revéte un caractere formel et légal dans le concept de Kant. Trois
questions avant tout sont traitées d’un point de vue objectif, a savoir, la question de la
différence entre sensualité et raison, la question du statut réel du phénomene ainsi que
la question de la priorité de la forme précédant la matiere concernant le phénomene.

Le troisieme chapitre éclaire la présentation latine de la phraséologie kantienne
mentionnée. Cette étude embrasse 1’écheveau des Lumieres allemandes, en partant du
systeme leibnizien des degrés de représentation et passant par la transformation de ce
systeme par Wolff pour aboutir 2 la position de Baumgarten dans son ouvrage Méta-

physique.
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,Dem Kinde entgeht der Kifer an der Blume nicht, es hat alle seine Sinne fiir
ein einziges einfaches Interesse beisammen, und es fallt ihm durchaus nicht ein,
dafl zu gleicher Zeit etwa auch in der Bildung der Wolken sich etwas Merk-
wiirdiges ereignen konne, um seine Blicke zugleich auch dorthin zu wenden.“

Goethe
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Einleitung

a) Zum Stand der Forschung

Was versteht man heutzutage alles unter Sinnlichkeit? Darauf eine Antwort zu geben,
ist eine Uberraschend schwierige Aufgabe. Denn es handelt sich dabei um ein Wort,
das sich wegen seines breiten Bedeutungsspektrums nur ,schwer begreifen [ifit“.! Ein
weiterer Grund dafiir diirfte sein, daf} der Gebrauch dieses Wortes heute offenbar
selbstverstindlich geworden ist. Beim Umgang mit einem solchen Ausdruck fehlt es
namlich in der Regel am Bewuf3tsein des angedeuteten Facettenreichtums. So geht die
Einsicht in die Notwendigkeit der Segmentierung dessen, was darunter verstanden
wird, fast zwangslaufig verloren. Um sich diesen Umstand vor Augen zu fiihren, mag
es gentigen, einen fliichtigen Blick auf die Verwendungsweise des Wortes ,Sinnlichkeit*
im heutigen Journalismus zu werfen. Die Titel einiger Artikel nimlich, die im Laufe
der letzten Jahre in verschiedenen Zeitungen erschienen sind, lauten beispielsweise
Die Sinnlichkeit der Rolling Stones,> Vom Sinn der Sinnlichkeit® oder Die Sinnlichkeit
des Glanbens.* Merkwiirdig daran ist, daf} keiner der Verfasser der erwihnten Artikel
sich die Frage nach dem Sinn der Sinnlichkeit stellt.

Aber nicht nur in der Alltagssprache, sondern auch im Bereich der wissenschaft-
lichen Fachsprache lifit sich feststellen, dafl es nicht selten an einem angemessenen
Problembewufitsein im Hinblick auf den Begriff der Sinnlichkeit fehlt. Ein neueres
philosophisches Lexikon beispielsweise, dessen Neuauflage mit der vielfachen Zu-
stimmung zu seinem Grundkonzept begriindet wird, verweist unter dem Stichwort
,Sinnlichkeit* ohne weiteres auf einen selbstindigen Artikel Gber die ,Leidenschaft’. In
diesem Artikel heiflt es ohne Differenzierung: ,Da die Affekte und Leidenschaften
[...] die Gesamtheit des Menschen als Leibwesen betreffen, werden sie auch seine Sinn-
lichkeit genannt.“> Dartiber hinaus st6ft man auf neuere wissenschaftliche Veroffent-

1 Waltraud Naumann-Beyer, Der Aufstieg der ,Sinnlichkeit in Deutschland, in: Asthetische Grund-
begriffe. Studien zu einem historischen Worterbuch, hrsg. von Karlheinz Barck, Martin Fontius
und Wolfgang Thierse, Berlin 1990, S. 281.

2 Wolfgang Sandner, Die Sinnlichkeit der Rolling Stones. Dreckiger Blues, schlechter Ruf und die
Weigerung, alt zu werden: Vom Werdegang der erfolgreichsten Rockband der Welt, in: Bilder und
Zeiten, Nr. 118, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 23. Mai 1998, S. 1.

3 Petra Kipphoff, Vom Sinn der Sinnlichkeit. ,Triumph des Barock“ — eine kulturgeschichtliche
Nachhilfestunde in Turin, in: Die Zeit, Nr. 30, 22. Juli 1999, S. 34.

4 Joachim Kardinal Meisner, Die Sinnlichkeit des Glaubens. Warum die katholische Kirche dagegen
ist, dafS homosexuelle Menschen heiraten, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 19. Januar 2000, S. 13.

5 Lexikon der Ethik, hrsg. von Otfried Hoffe, Miinchen 1997 (!1977), S. 176.
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lichungen, die vom Begriff der Sinnlichkeit in je eigener Weise handeln, und bei denen
man doch das angesprochene Problembewufltsein vermif§t.® Unter den Monographi-
en, die den Begriff der Sinnlichkeit in philosophischer Hinsicht behandeln, findet man
ferner kaum eine, die sich mit der Frage befafit, was man unter diesem Begriff zu
verstehen hat.” Was also den heutigen Umgang mit dem Wort ,Sinnlichkeit angeht, so
fihlt man sich an die Worte Kants erinnert: ,Wenn man so die ganze SPrache [sic!]
durchgehen sollte, so wiirde man erstaunen tiber die Menge Worter, die die Menschen
brauchen [= gebrauchen] und doch nicht verstehen, mancher Mensch versteht sich
selber nicht.“®

Es laf3t sich daher feststellen, dafl die Untersuchungen, die gerade erwahnt worden
sind, eine Liicke der Forschung sichtbar machen, die in erster Linie durch eine weitere
begriffsgeschichtliche Untersuchung zu schlieffen ist. Daf} eine solche Untersuchung
erforderlich ist, lifit sich anhand eines Standardwerks auf dem Gebiet der begriffs-
geschichtlichen Forschung tber die philosophische Terminologie veranschaulichen.
Im Historischen Worterbuch der Philosophie erkliren Hans Rudolf Schweizer und
Felix Belussi in einem Artikel zum Stichwort ,,Sinnlichkeit; sinnlich® zunichst — auf
den diesbeziiglichen Artikeln im Deutschen Worterbuch der Brider Grimm aufbau-
end — die wortgeschichtliche Herkunft des Ausdrucks ,sinnlich® bzw. ,Sinnlichkeit im
18. Jahrhundert wie folgt:

»Das Adjektiv ,sinnlich® ist seit dem 13. Jh. bezeugt. Zunichst nicht von anderen Ablei-
tungen aus ,Sinn‘ — z.B. ,sinnig’ — getrennt, kommt es noch bis ins 18. Jh. in der
Bedeutung ,verstindig’, ,klug® vor. Auch ,S.[innlichkeit]* begegnet, zwar nur vereinzelt,
bis ins 18. Jh. in einer Bedeutung, in der Verstandigkeit und Empfinglichkeit der Sinne
nicht unterschieden sind.«’

6 Vgl. beispielsweise Henning Klaufl, Zur Konstitution der Sinnlichkeit in der Wissenschaft. Eine
soziologische Analyse der Wandlungen des Subjekt-Objekt-Verhiltnisses, Rheda-Wiedenbriick
1990; Gunter Wilhelms, Sinnlichkeit und Rationalitit. Der Beitrag Alfred Lorenzers zu einer
Theorie religioser Sozialisation, Stuttgart, Berlin u. Koln 1991; Severin Miiller, Phinomenologie
und philosophische Theorie der Arbeit, Bd. 1: Lebenswelt — Natur — Sinnlichkeit, Freiburg 1.Br. u.
Minchen 1992; Martin Mihl, Die Handlungsrelativitit der Sinne. Zum Verhéltnis von Intersub-
jektivitit und Sinnlichkeit, Bodenheim 1997.

7 Vgl. beispielsweise Felix Kuberka, Kants Lehre von der Sinnlichkeit, Univ.-Diss., Halle a.d. Saale
1905; Herbert Martin Harrell, Kants Begriff der inneren Sinnlichkeit. Ein Problem der ,Kritik
der reinen Vernunft®, Univ.-Diss., Bonn 1974; Gunzelin Schmid Noerr, Sinnlichkeit und Herr-
schaft. Zur Konzeptualisierung der inneren Natur bei Hegel und Freud, Konigstein im Taunus
1980. Kuberka stellt sich in entwicklungsgeschichtlicher Hinsicht die Aufgabe, ,die Lehre von
der Sinnlichkeit, deren Bedeutung in dem kantischen System darzustellen“ (S. 1). Deshalb hebt
Kuberkas Arbeit damit an, Kants Ansicht beziiglich der Sinnlichkeit in den vorkritischen Ent-
wicklungsphasen zu skizzieren — ohne zu bedenken, daff Kant in den Druckschriften vor der
Kritik der reinen Vernunft den Begriff der Sinnlichkeit kein einziges Mal gebraucht.

8 Akademie-Ausgabe, Bd. 25, S. 358.

9 Hans Rudolf Schweizer und Felix Belussi, Artikel: Sinnlichkeit; sinnlich, in: HWPh, Bd. 9, Basel
1995, Sp. 892.
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Darauf werden in diesem Artikel verschiedene Auffassungen des Begriffs der Sinnlich-
keit erwahnt, und zwar in begriffsgeschichtlicher Hinsicht von dem frithen Gebrauch
des Ausdrucks ,sinnelicheit® bei Meister Eckhart'® ausgehend, tiber Leibniz, Crusius,
Baumgarten und Kant bis hin zu den Versuchen in der Gegenwart, den Begriff der
Sinnlichkeit immer wieder neu zu bestimmen."!

Alles in allem hinterliflt der Artikel von Schweizer und Belussi allerdings den
Eindruck, der deutsche Terminus ,Sinnlichkeit® gehore ,,zum zeitlosen Bestand einer
philosophischen Terminologie“." Sie behaupten namlich:

»Schon sehr frih zeigt sich [...] die Tendenz, ,S.[innlichkeit]* und ,sinnlich® auf die
duflere Wahrnehmung und die sie begleitenden Gefiithle von Lust und Unlust einzu-
schrinken, eine Tendenz, die im Verlauf der allmihlichen Ausbildung der deutschen
philosophischen Fachsprache, die ,S.[innlichkeit]* bzw. ,sinnlich® als Ubersetzung von
,sensibilitas® (,sensualitas’) bzw. ,sensibilis® (,sensitivus’, ,sensualis®) terminologisch
fixiert, noch verstirkt wird.“*

Daraufhin wird festgestellt, daf} eben Kant — der ,trotz seiner grundsitzlichen Kritik
an Baumgarten am Titel ,Asthetik® fest[hilt]“* — den Begriff der Sinnlichkeit ,,zum
erstenmal als philosophischen Grundbegriff verwendet“.”” Diese Feststellung von
begriffs- und quellengeschichtlichem Charakter untermauern die Verfasser des Artikels
mit dem Verweis auf den ,ausschliefflich rezeptiv verstandene[n]“'® Begriff der Sinn-
lichkeit, den Kant in der Kritik der reinen Vernunft in pragnanter Weise formuliert. Es
ist dies die Formel des Kantschen Sinnlichkeitsbegriffs, die nach der Schilderung von
Schweizer und Belussi wie aus heiterem Himmel in der [Transzendentalen Asthetik
zum Vorschein kommt: ,Die Fahigkeit (Rezeptivitit), Vorstellungen durch die Art,
wie wir von Gegenstianden affiziert werden, zu bekommen, heifit Sinnlichkeit (B 33).

Aus dieser Schilderung der Geschichte des Sinnlichkeitsbegriffs [ifit sich ersehen,
dafl beziiglich des Standes der Forschung auf dem Gebiet der deutschsprachigen phi-
losophischen Terminologie in der Tat der oben erwihnte Mangel an Problembewuf3t-

10 Vgl. Grimm DW, Bd. 16, Sp. 1191.

11 Vgl. Schweizer und Belussi, Artikel: Sinnlichkeit; sinnlich, a.a.O. Sp. 892f. Im Hinblick auf die
quellengeschichtliche Untersuchung der vorliegenden Arbeit ist bemerkenswert, dafl Schweizer
und Belussi den Baumgartenschen Gebrauch des Begriffs der Sinnlichkeit in dessen Metaphysica
vollig miflachten.

12 Norbert Hinske, Einleitung in die dritte Abteilung der Reihe Forschungen und Materialien zur
deutschen Aufklirung (FMDA), in: ders., Lambert-Index, Bd. 1: Stellenindex zu Johann Heinrich
Lambert ,Neues Organon I, erstellt in Zusammenarbeit mit Heinrich P. Delfosse, Stuttgart-
Bad Cannstatt 1983, S. V. — Einen ihnlichen Eindruck bekommt man, wenn man in einem
Sammelband, der sich als ,Studien zu einem historischen Worterbuch® verstehen will, auf die
folgende Behauptung stofit: ,Die Geburtsstunde des Sinnlichkeitsbegriffes kann man bei Hera-
klit ansetzen“ (Naumann-Beyer, Der Aufstieg der , Sinnlichkeit in Deutschland, a.a.O. S. 282).

13 Schweizer und Belussi, Artikel: Sinnlichkeit; sinnlich, a.a.O. Sp. 892.

14 Ebd. Sp. 893.

15 Ebd.

16 Ebd.
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sein festzustellen ist. Die Unzulinglichkeiten des zur Diskussion stehenden Artikels
im HWPh sind nimlich folgendermaflen naher zu charakterisieren:

(1.) In wort- bzw. begriffsgeschichtlicher Hinsicht liflt sich vermuten, dafl eine
derartig geradlinige Schilderung des Hintergrundes des Ausdrucks ,Sinnlichkeit® im
18. Jahrhundert auf unsicherem Boden fuf$t. Dieser vom Ausdruck ,Sinnlichkeit® han-
delnde Artikel erregt bereits Verdacht, wenn man sich bei seiner Lektiire einen
Umstand vor Augen hilt, der die Entstehung der deutschsprachigen philosophischen
Terminologie im 18. Jahrhundert mafigeblich mitgeprigt hat.

Das 18. Jahrhundert, das Jahrhundert der Aufklirung, ist fiir die deutsche Fach-
sprache auch ,das Zeitalter [...] einer terminologischen Revolution“."” Dieses Zeital-
ter kann auch als das ,fruchtbare Chaos der Ubergangsphase“'® charakterisiert wer-
den, in dem sich die spiter allgemein anerkannte deutsche Terminologie als ,das
Ergebnis einer allmdhlichen und komplizierten Transformation®,"” und zwar mit einer
JVielfalt nebeneinander herlaufender oder miteinander konkurrierender Uberset-
zungsversuche“”® von der lateinischen Fachsprache in die deutsche Terminologie,
schliefllich herausbildet.

Dennoch halten die Verfasser des zur Diskussion stehenden Artikels den deutschen
Ausdruck ,Sinnlichkeit* ohne weiteres fiir die Ubersetzung der lateinischen Termini
,sensibilitas oder ,sensualitas’. Dagegen deutet ein Befund aus einem neueren, mit
Hilfe der EDV hergestellten Nachschlagewerk darauf hin, daf} derjenige Umstand, der
fiir eine terminologische Ubergangsphase charakteristisch ist, auch die Entstehung des
Begriffs der Sinnlichkeit aus der lateinischen Terminologie bestimmt und dafl die
Schilderung von Schweizer und Belussi daher als eine grobe Vereinfachung der
Geschichte des Sinnlichkeitsbegriffs anzusehen ist. Es handelt sich dabei um das 1989
in Japan erschienene Worterverzeichnis Onomasticon philosophicum latinoteutonicum
et teutonicolatinum.*' Darin wird nimlich gezeigt, daf} der Ausdruck ,Sinnlichkeit® in
den zahlreichen Quellentexten aus dem 17. und 18. Jahrhundert, die fiir dieses Ver-
zeichnis verarbeitet worden sind, nur dreimal als Ubersetzung des entsprechenden
lateinischen Ausdrucks registriert wird, und zwar zweimal davon als die deutsche

Ubersetzung des Ausdrucks ,sensualitas? und einmal als die Ubersetzung des Ter-

17 Norbert Hinske, Kants neue Theorie der Sinnlichkeit und ihre Sprachregelungen, in: Sensus-
sensatio. VIII Colloguio Internazionale del Lessico Intellettuale Europeo, Roma, 6-8 gennaio
1995, hrsg. von Massimo Luigi Bianchi, Florenz 1996, S. 527.

18 Ebd. S.531.

19 Claudio La Rocca, Rezension zu: Manfred Gawlina, Das Medusenhaupt der Kritik. Die Kon-
troverse zwischen Immanuel Kant und Johann August Eberbard, Berlin u. New York 1996, in:
Philosophische Rundschan 47 (2000), S. 249.

20 Hinske, Kants neue Theorie der Sinnlichkeit und ibre Sprachregelungen, a.a.O. S. 532.

21 In diesem Worterverzeichnis sind ca. 16.000 wissenschaftliche Termini aufgenommen, die haupt-
sachlich aus dem Gebiet der Philosophie im 18. Jahrhundert stammen. Die sonstigen Termini
sind beispielsweise juristischer, philologischer, mathematischer und theologischer Herkunft.

22 Als Belegstellen werden darin das Teutsch-Lateinische Worter-Buch von Johann Leonhard
Frisch, Bd. 2, Berlin 1741 [Neudruck: Hildesheim u. New York 1977], S.280 und das spite
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minus ,sensus‘.” Es 143t sich daher im Gegensatz zu Schweizer und Belussi vermuten,
dafl sich der deutsche Terminus ,Sinnlichkeit® nicht so friih etablierte und auch dafy der
Prozef seiner Entstehung nicht so einformig verlief, wie es die beiden Verfasser dem
Anschein nach behaupten wollen.

Da das Omnomasticon philosophicum nur solche Belegstellen berticksichtigt, an
denen das Wort ,Sinnlichkeit® und der ihm entsprechende lateinische Ausdruck in
unmittelbarer Nachbarschaft vorzufinden sind, kann freilich noch lange nicht besta-
tigt werden, dafl der Begriff der Sinnlichkeit im 18. Jahrhundert tatsichlich so selten
war. Vielmehr bedarf eine derartige Feststellung fiirs erste einer weitldufigeren
Recherche in den wichtigsten Quellentexten des 18. Jahrhunderts und in den Werken
der fihrenden Philosophen der deutschen Aufklirung, um mit groflerer Wahrschein-
lichkeit ermitteln zu konnen, dafl der Begriff der Sinnlichkeit in der Tat nicht so friih,
wie bisher behauptet worden ist, etabliert wurde.

(2.) Die Verfasser des Artikels im HWP) sind, wie es scheint, der Meinung, es sei
fur die Forschung vollig belanglos, einen Unterschied zwischen den lateinischen
Hauptwortern ,sensibilitas® und ,sensualitas® bzw. zwischen den lateinischen Eigen-
schaftswortern ,sensibile’, ,sensuale’ und ,sensitivum® zu machen. Eine solche pau-
schale Beurteilung des lateinischen Hintergrundes der deutschen Termini ,Sinnlich-
keit® bzw. ,sinnlich® geht offenbar Hand in Hand mit der Unterlassung, Kants
lateinische Dissertation des Jahres 1770 De mundi sensibilis atque intelligibilis forma
et principiis in die Darstellung der Begriffsgeschichte der Sinnlichkeit mit einzube-
ziehen.

Daf} die gerade erwihnte Schrift fiir die Ausbildung des Kantschen Sinnlichkeits-
begriffs die Schlusselrolle spielt, leuchtet schon ein, wenn man die oben erwihnte
Formel der Sinnlichkeit in der Kritik der reinen Vernunft (vgl. B 33) mit der folgenden
Begriffserkliarung in dieser lateinischen Schrift vergleicht. ,Sensualitas est receptivitas
subiecti, per quam possibile est, ut status ipsius repraesentativus objecti alicuius prae-
sentia certo modo afficiatur® (De mundi sens. § 3, A 7). ,Sinnlichkeit ist die Empfiang-
lichkeit eines Subjekts, durch die es moglich ist, daf} sein Vorstellungszustand von der
Gegenwart irgendeines Objekts auf bestimmte Weise affiziert wird“. Die Erklirung
der Sinnlichkeit in der Kritik der reinen Vernunft ist daher als die beinahe wortwort-
liche Wiedergabe dieser lateinischen Begriffserklarung der ,sensualitas® anzusehen.”

Handbuch der Philosophie und der philosophischen Literatur von Wilhelm Traugott Krug, Leip-
zig 1828 ('1820-1821) [Nachdruck: Diisseldorf 1969], § 47, S. 63 verzeichnet.

23 Als Belegstelle wird darin Christian Thomasius’ Einleitung zu der Vernunfft-Lehre, Halle 1691
[Neudruck (Thomasius AW, Bd. 8, mit einem Vorwort von Werner Schneiders sowie einem
Personen- und Sachregister von Frauke Annegret Kurbacher): Hildesheim, Ziirich u. New York
1998], S. 105 verzeichnet.

24 In der zur Diskussion stehenden Formel der Sinnlichkeit der Kritik der reinen Vernunft geht es
um die Erklirung des Affiziertwerdens des menschlichen Gemiits, wobei die lateinische Wen-
dung ,certo modo‘ mit der deutschen Wendung ,auf gewisse Weise® wiedergegeben wird; vgl. KrV
B 33: ,Diese [= Anschauung] findet [...] nur statt, so fern uns der Gegenstand gegeben wird;
dieses aber ist wiederum, uns Menschen wenigstens, nur dadurch moglich, daff er das Gemiit auf
gewisse Weise affiziere.”
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Von besonderem Interesse ist allerdings der Befund, daff Kant den Begriff der Sinn-
lichkeit in seinem Brief vom 2. September 1770, den er seiner Zusendung der latei-
nischen Dissertation an Johann Heinrich Lambert beiftigt, vermutlich zum ersten Mal
gebraucht.” Das spricht fiir die Annahme, daf} dieser deutsche Terminus ,Sinnlichkeit*
erst auf der Basis der lateinischen Dissertation feststeht.”

Mit hoher Wahrscheinlichkeit 1afit sich konstatieren, dafl man es nicht fiir die
Leistung von Christian Wolff halten kann, den Terminus ,Sinnlichkeit® in die philo-
sophische Fachsprache des 18. Jahrhunderts eingefithrt zu haben, obwohl dies falsch-
licherweise in einigen neueren Nachschlagewerken behauptet wird.”” Vielmehr scheint
es Kants eigene Leistung gewesen zu sein, den Begriff der Sinnlichkeit als Pendant
zum lateinischen Terminus ,sensualitas — und eben nicht zum Terminus ,sensibilitas’ —
entwickelt zu haben.

Diesbezuiglich ist vor allem auffillig, daf§ das Verfahren, an das sich Kant bei der
Begriffsbestimmung der Sinnlichkeit in der Kritik der reinen Vernunft hilt, durch
einen besonderen terminologischen Umstand charakterisiert wird. Der Kantsche
Sinnlichkeitsbegriff gewinnt nimlich Konturen mittels einer Reihe von sorgfiltig dif-
ferenzierten Schlusseltermini. Es ist dies Kants dreifache Sprachregelung, wobei
erstens die ,Sinnlichkeit® als Erkenntnisvermdgen vom ,Verstand® deutlich unterschie-
den wird: ,Vermittelst der Sinnlichkeit [...]“, so heifit es nimlich in der ,ITranszen-
dentalen Asthetik’, ,werden uns Gegenstinde gegeben, und sie allein liefert uns
Anschauungen; durch den Verstand aber werden sie gedacht, und von ihm entspringen
Begriffe* (B 33). Darauf, daf} die Unterscheidung zwischen Anschauung und Begriff
in bezug auf die Differenzierung zwischen Sinnlichkeit und Verstand eine grofie Rolle
spielt, deutet dieser Passus hin.

Zweitens wird in der Kritik der reinen Vernunft der spezifische Gegenstand der
Sinnlichkeit im Sinne des Erkenntnisvermdgens charakterisiert. Es handelt sich dabei
um den Begriff der ,Erscheinung’, der in folgender Weise definiert wird: ,Der unbe-
stimmte Gegenstand einer empirischen Anschauung heifit Erscheinung® (B 34). Drit-

25 Vgl. X 96,4-99;,. In diesem Brief erwihnt Kant gleich dreimal den Begriff der Sinnlichkeit: die
sallgemeinsten Gesetze der Sinnlichkeit® (X 98;5); die ,principien der Sinnlichkeit® (X 98;9¢)
und die ,gedachten Grundbegriff[e] der Sinnlichkeit* (X 9850).

26 Der Ausdruck ,Sinnlichkeit® scheint in den 70er Jahren des 18. Jahrhunderts noch nicht den
Status eines festen Bestandteils der Kantschen Terminologie erlangt zu haben, da Kant, wie
Hinske in seinem Beitrag Kants neue Theorie der Sinnlichkeit und ibre Sprachregelungen, a.a.O.
S. 536, Anm. 20 hervorhebt, in den einschligigen Nachlafireflexionen — das Problem ihrer Datie-
rung sei hier vorliufig dahingestellt — einige andere Moglichkeiten zur Begriffsbestimmung der
Sinnlichkeit in Betracht zieht. Es handelt sich dabei beispielsweise um die folgenden Termini: die
spassibilitaet (Refl. 202 [XV 78,]), die ,affectibilitaet® (Refl. 212 [XV 81,,]), die ,Empfindsam-
keit® (Refl. 650 [XV 287,0; Refl. 651 [XV 288,,]; Refl. 817 [XV 364y.]; Refl. 856 [XV 3785  15])
und die ,receptivitaet” (Refl. 1010 [XV 451,]). In der Refl. 950 versteht Kant unter dem Begriff
der Sinnlichkeit sogar ,.ein thierisch Leben“ [XV 421¢]. Vgl. ferner Refl. 1028: ,Die sinnlichkeit,
so ferne sie durch den Verstand zur Einstimung mit seinen Bewegungsgriinden gebracht wird,
heifit praktisches Gefithl“ [XV 460,4_5]-

27 Siehe unten Anm. 184.
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tens wird im Hinblick auf den Begriff der Erscheinung zwischen zwei Komponenten
unterschieden. Diese Unterscheidung erklart Kant wie folgt:

»In der Erscheinung nenne ich das, was der Empfindung korrespondiert, die Materie
derselben, dasjenige aber, welches macht, dafl das Mannigfaltige der Erscheinung in
gewissen Verhiltnissen geordnet werden kann, nenne ich die Form der Erscheinung®

(ebd.).

Es handelt sich also bei der letzten Unterscheidung um die Differenzierung zwischen
materialer und formaler Komponente des fiir die Sinnlichkeit charakteristischen
Gegenstandes, deren Unterschied Kant schliefflich mit Hilfe der Termini ,a posteriori‘
und ,a priori‘ zum Ausdruck bringt.”®

Freilich bedarf jede der gerade erwihnten drei Feststellungen einer eigenen Unter-
suchung und bereitet der Kantforschung mancherlei Probleme, die bis heute nicht
hinreichend geklirt worden sind. Zumindest wird dennoch aus dem kurz erklirten
Verfahren der terminologischen Differenzierung in der Kritik der reinen Vernunft
sichtbar, dafl man Kants Begriff der Sinnlichkeit dadurch leichter verstindlich machen
kann, daf§ man die lateinischen Vorlagen der Kantschen Terminologie analysiert.

Es handelt sich dabei in erster Linie um die oben angesprochene lateinische Dis-
sertation des Jahres 1770. Darin besitzt Kant einen fest umrissenen Begriff der ,sen-
sualitas‘, und zwar durch seine eigene Begriffsbestimmung, die — wie unten im
Paragraphen 5 niher zu betrachten sein wird — eine deutliche Parallele zur termi-
nologischen Differenzierung in der Kritik der reinen Vernunft darstellt.

(3.) Die zuletzt genannte Begriffsbestimmung im Lateinischen, bei der die Diffe-
renzierung zwischen ,sensuale‘ und ,sensitivum‘ eine entscheidende Rolle spielt, ist
alles andere als aus der Luft gegriffen. Vielmehr lafit sich zeigen, dafl Kants lateinische
Terminologie vor allem von Alexander Gottlieb Baumgarten begriffs- und quellen-
geschichtlich abhingt.

Im Artikel ,Sinnlichkeit; sinnlich® im HWPh wird behauptet, daf} der Terminus
,sinnlich® bei Baumgarten als ,eigentlicher philosophischer Schlisselbegriff“*
halb seiner Asthetik gebraucht wird, welche er als ,,neue philosophische Disziplin
im Sinne einer selbstindigen ,Wissenschaft der sinnlichen Erkenntnis“’' begriindet

inner-
«30

28 Vgl. KrV B 34: ,Da das, worinnen sich die Empfindungen allein ordnen, und in gewisse Form
gestellet werden konnen, nicht selbst wiederum Empfindung sein kann, so ist uns zwar die
Materie aller Erscheinung nur a posteriori gegeben, die Form derselben aber muf§ zu ihnen
insgesamt im Gemiite a priori bereit liegen, und dahero abgesondert von aller Empfindung kon-
nen betrachtet werden.”

29 Schweizer und Belussi, Artikel: Sinnlichkeit; sinnlich, a.a.O. Sp. 893.

30 Ebd.

31 Alexander Gottlieb Baumgarten, Theoretische Asthetik. Die grundlegenden Abschnitte aus der
»Aesthetica“ (1750/58), tbersetzt und hrsg. von Hans Rudolf Schweizer, Hamburg 1983, § 1,
S. 2. Vgl. ders., Aesthetica, 2 Tle., Frankfurt a.d. Oder 1750-1758 [Neudruck (in 1 Bd.): Hildes-
heim u. New York 21970 ('1961, *1986)], § 1, S. 1: ,Aesthetica [...] est scientia cognitionis sen-
sitiuae.
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habe. Dabei scheinen die beiden Verfasser des genannten Artikels die von Baumgarten
selbst vorgenommene Unterscheidung zwischen ,sensitivum® und ,sensuale’ vollig
tibersehen zu haben, obgleich diese Unterscheidung beztiglich des Kantschen Begriffs
der Sinnlichkeit von entscheidender Bedeutung ist.””

In der Forschung ist bereits darauf hingewiesen worden, daf§ Baumgarten in Wirk-
lichkeit den Ausdruck ,sensitivum fiir jede ,sinnliche Vorstellung®, daher fiir das sinn-
liche Erkenntnisvermogen als Ganzes verwendet, wohingegen er unter dem Ausdruck
,sensuale’ lediglich konkrete, materiale Vorstellungsinhalte, nimlich die Sinneswahr-
nebhmungen im engeren Sinne versteht.”> Baumgarten unterscheidet daher deutlich
zwischen dem weiteren Begriff des ,Sinnlichen® (sensitivum) und dem engeren Begriff
des ,sinnlich Wahrgenommenen® (sensuale). Allerdings prigt sich diese Unterschei-
dung nicht erst in seinem asthetischen Spatwerk aus den 50er Jahren des 18. Jahrhun-
derts, sondern bereits in seiner Erstlingsschrift des Jahres 1735 aus. Zwar ist es eine
mittlerweile in der Forschung verankerte Erkenntnis, dafl Baumgartens Leistung in
dieser Schrift Meditationes philosophicae de nonnullis ad poema pertinentibus fir seine
spate dsthetische Theorie eine wichtige Rolle spielt.’* Jedoch scheint erst in jlingster
Zeit bewuflt geworden zu sein, daff das Ergebnis der Baumgartenschen Erstlings-
schrift auch hinsichtlich des Kantschen Sinnlichkeitsbegriffs eine so grofie begriffsge-
schichtliche Bedeutung hat, daff man sie nicht einfach tibersehen darf.”®

Zusammenfassend kann demnach gesagt werden: Aus dem Querschnitt des Standes
der Forschung, der sich durch die Analyse des genannten Artikels im HWPh ermitteln

32 Vgl. Alfred Baeumler, Das Irrationalititsproblem in der Asthetik und Logik des 18. Jahrbunderts
bis zur Kritik der Urteilskraft, Halle a.d. Saale 1923 (2. Aufl., reprografischer Nachdruck der
1. Aufl., mit einem Nachwort zum Neudruck, Darmstadt 1967) [Neudruck: Darmstadt 1974],
S. 214f. Baeumler weist in bezug auf den Baumgartenschen Wortgebrauch von ,sensitivum® dar-
auf hin, daf§ dieses Wort in Baumgartens Erstlingsschrift Meditationes philosophicae de nonnullis
ad poema pertinentibus (1735) ,innerhalb der Schule zum ersten Male als Terminus verwendet”
(S. 214) wird. Er hebt sodann die Bedeutung von Baumgartens Leistung fiir die spatere Entwick-
lung des Sinnlichkeitsbegriffs bei Kant hervor: ,Der Begriff der Sinnlichkeit, der in Kants Dis-
sertation von 1770 seine Rolle spielt, beginnt hier seine philosophische Laufbahn. Das Ergebnis
ist wichtiger als man glaubt. Es war hier nicht nur ein neues Wort gefunden: sensitiv meint nicht
sensual. Die Sensualitit war nicht erst zu entdecken, wohl aber dasjenige Vermogen, welches
Kant spiter das der reinen Sinnlichkeit nannte. Baumgartens Unterscheidung von sensual und
sensitiv ist der erste terminologische Schritt dazu® (S.214f.). Die vorliegende Arbeit trachtet
danach — wie im folgenden noch zu erkliren sein wird —, den Nachweis der von Baeumler
skizzierten Ansicht im Hinblick auf den begriffs- und guellengeschichtlichen Hintergrund des
Kantschen Begriffs der Sinnlichkeit zu erbringen.

33 Vgl. Hinske, Kants nene Theorie der Sinnlichkeit und ibre Sprachregelungen, a.a.O. S. 538.

34 Vgl. Ursula Franke, Kunst als Erkenntnis. Die Rolle der Sinnlichkeit in der Asthetik des Alexan-
der Gottlieb Baumgarten, Wiesbaden 1972, S. 391f.; Alexander Gottlieb Baumgarten, Meditatio-
nes philosophicae de nonnullis ad poema pertinentibus. Philosophische Betrachtungen iiber einige
Bedingungen des Gedichtes, ibersetzt und mit einer Einleitung hrsg. von Heinz Paetzold, Ham-
burg 1983, S. XLVII{.

35 Vgl. Hinske, Kants neue Theorie der Sinnlichkeit und ihre Sprachregelungen, a.a.O. S. 538.
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1a8¢, wird ersichtlich, dafl die Behandlung der Geschichte des deutschen Begriffs der
Sinnlichkeit als zu unbistorisch, zu pauschal und zu unvorsichtig bezeichnet werden
muf3.

b) Zu Absicht und Gliederung der Arbeit

Auf der Basis dessen, was im vorangegangenen Abschnitt erortert worden ist, lassen
sich jetzt die Forschungsaufgaben aufzeigen, so daf} die vorliegende Arbeit in ihrer
Absicht und in ihrer Gliederung verstehbar wird.

Den Ausdruck ,Sinnlichkeit® gebraucht Kant vor 1781 in seinen Druckschriften
kein einziges Mal. In krassem Gegensatz dazu benutzt er diesen Ausdruck in der
zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft mindestens 167mal.’® Ein schirferer
Unterschied zwischen der sogenannten ,vorkritischen und der ,kritischen® Epoche ist
vielleicht kaum denkbar. Was somit vollig abrupt aufzutreten scheint, hat jedoch in
Wahrheit eine lange Vorgeschichte, die mitnichten als etwas Einfaches und Geradli-
niges aufzufassen ist. Ohne diese historische Sachlage hinreichend zur Kenntnis zu
nehmen, wirde die begriffs- und quellengeschichtliche Verbindung zwischen Kants
Begriff der Sinnlichkeit und der ihm vorangehenden philosophischen Begrifflichkeit
im 18. Jahrhundert weitgehend unvermittelt und somit auch die Frage nach dem Sinn
von Kants eigenem Begriff der Sinnlichkeit unbeantwortet bleiben. Die vorliegende
Arbeit beabsichtigt daher, nach dem historischen Hintergrund des Kantschen Begriffs
der Sinnlichkeit zu suchen und damit fiir die Erforschung der kritischen Lehre der
Sinnlichkeit die erforderliche Grundlage zu schaffen.

Als Leitfaden konnen die oben genannten drei Aspekte der Unzulinglichkeit des
Forschungstandes dienen. Bei der vorliegenden Arbeit geht es nimlich darum, das
Bedentungsspektrum des Begriffs der Sinnlichkeit dadurch an den Tag zu bringen, dafl
jeder der erwihnten Aspekte in hinreichendem Mafle berticksichtigt wird. Erstens
wird also die Vielfiltigkeit des wort- und begriffsgeschichtlichen Hintergrundes des
Kantschen Begriffs der Sinnlichkeit griindlich zu beleuchten sein. Zweitens wird die
terminologische Differenzierung derjenigen Schliisselbegriffe im Detail zu analysieren
sein, auf denen die Begriffsbestimmung der Sinnlichkeit in der Kritik der reinen Ver-
nunft fuflt. Uber den Sinn der dadurch erdrterten Terminologie wird dariiber hinaus
in der Untersuchung von Kants lateinischer Dissertation Aufschlufl zu erlangen sein,
da diese Schrift nicht selten eine bessere Erklirung der relevanten Begriffe gibt, als es
in der Kritik der reinen Vernunft der Fall ist. Drittens werden die Hintergriinde der
zur Diskussion stehenden Kantschen Terminologie durch Untersuchungen der latei-
nischen Schriften zur Zeit der deutschen Aufklirung zu beleuchten sein. Dabei wird

36 Vgl. Gottfried Martin (Hrsg.), Allgemeiner Kantindex zu Kants gesammelten Schriften, Bd. 16—
17: Wortindex zu Kants gesammelten Schriften, bearbeitet von Dieter Krallmann und Hans Adolf
Martin, 2 Bde., Berlin 1967, Bd. 2: Wortindex zu Bd. 1-9 (L-Z), S. 826.
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die Unterscheidung zwischen den zwei lateinischen Eigenschaftswortern ,sensuale’
und ,sensitivum‘ den Schwerpunkt der betreffenden Analyse bilden. Denn eben durch
diese Unterscheidung wird Kants spite, eigene Unterscheidung zwischen aposterio-
rischer und apriorischer Komponente der sinnlichen Erkenntnis vorbereitet. Die
Schriften, die man dabei in den Blick zu nehmen hat, sind in erster Linie Baumgartens
oben erwihnte Erstlingsschrift und seine Metaphysica. Dafiir, daf} die erste Schrift in
der begriffsgeschichtlichen Untersuchung der vorliegenden Arbeit bertcksichtigt wer-
den muf3, ist oben bereits der Grund angegeben worden. Daf} die zweite Schrift hin-
gegen denjenigen quellengeschichtlichen Hintergrund bildet, von dem sich Kants
Begriff der Sinnlichkeit abhebt, wird im Folgenden nachzuweisen sein. Da die Baum-
gartensche Unterscheidung zwischen ,sensuale® und ,sensitivum‘ auf dem Boden einer
philosophischen Tradition im 18. Jahrhundert steht, und da sie vor allem durch Baum-
gartens Auseinandersetzung mit der aufklirungsphilosophischen Theorie der Vor-
stellungsstufen entsteht, so wird unter dem dritten Aspekt der vorliegenden Arbeit die
gerade erwahnte Tradition der Vorstellungstheorie im 18. Jahrhundert in den Blick zu
nehmen sein.

Durch die oben beschriebene Zielsetzung wird das Vorhaben dieser Arbeit jedoch
gleichzeitig auf den folgenden Themenbereich mit drei Aspekten eingeschrinkt.
Erstens hat sie namlich lediglich von der Wort- und Begriffsgeschichte der Sinnlichkeit
im 18. Jahrhundert zu handeln, zweitens von Kants terminologischen Differenzierun-
gen in der Kritik der reinen Vernunft und in der Inauguraldissertation zugunsten
seines eigenen Sinnlichkeitsbegriffs und drittens von dem guellengeschichtlichen Hin-
tergrund der Kantschen Terminologie in der deutschen Aufklirung. Deswegen muf}
beispielsweise die Entwicklungsgeschichte von Kants Begriff der Sinnlichkeit im Laufe
der 7Qer Jahre des 18. Jahrhunderts und in den spateren kritischen Werken nach
Erscheinen der Kritik der reinen Vernunft hier weitgehend unberticksichtigt bleiben.
Auch das Verhaltnis zwischen Kants newem Begriff der Sinnlichkeit und dem alten,
von seinen Vorgingern und Zeitgenossen vertretenen Begriff der Sinnlichkeit muf}
einer weiteren Untersuchung vorbehalten bleiben.

Aus der Zielsetzung erklirt sich die Gliederung der Arbeit in drei Kapitel:

Das erste Kapitel wird die Geschichte des Begriffs der Sinnlichkeit im 18. Jahrhun-
dert behandeln. Darin wird man zunichst in wortgeschichtlicher Hinsicht zu ermitteln
haben, was in der Epoche der deutschen Aufklirung unter dem Begriff der Sinnlich-
keit im allgemeinen verstanden worden ist. Darauthin wird man in begriffsgeschicht-
licher Hinsicht das Verstindnis des Begriffs der Sinnlichkeit als eines philosophischen
Terminus zu erortern haben. Die in diesem Kapitel zu vertretende These lautet:
,Sinnlichkeit ist ein neuer Begriff der Philosophie im 18. Jahrhundert, der seine
Anerkennung als einer der tragenden Grundbegriffe der deutschen Spitaufklirung
nicht ausschliefflich der Kantschen Terminologie, sondern in erster Linie einigen
neueren Diskussionskreisen des 18. Jahrhunderts zu verdanken hat.

Die erste, wortgeschichtliche Aufgabe, die im Paragraphen 1 behandelt wird, ver-
langt eine weitldufige Recherche des Gebrauchs des Wortes ,Sinnlichkeit im ausge-
henden 17. und im 18. Jahrhundert. Diese scheint zwar auf den ersten Blick ein sehr
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mithsames, beinahe aussichtsloses Unterfangen zu sein. Aber es 13}t sich dafiir in den
wichtigsten Nachschlagewerken dieses Zeitalters — in den Worterbiichern, Lexika und
Enzyklopidien — eine wertvolle Stiitze fir die Feststellung finden, dafl der Terminus
,Sinnlichkeit® wihrend der in Betracht gezogenen Epoche tatsichlich ein nicht hiufig
gebrauchter Ausdruck gewesen ist.

Was die zweite, begriffsgeschichtliche Aufgabe anbelangt, so sieht sich der Verfasser
von dem gliicklichen Umstand begiinstigt, dafl die nur selten zu findende Anthologie,
die Johann Hugo Wyttenbach (der spitere Lehrer von Karl Marx) und sein Freund
Johann Anton Neurohr zusammengestellt haben,” in der Trierer Stadtbibliothek zur
Verfiigung steht. Diese Anthologie, die im Paragraphen 2 analysiert wird, erweist sich
namlich als eine wahre Fundgrube fiir begriffsgeschichtliche Aufklirungsforschung.

Die Diskussionskreise im 18. Jahrhundert, welche der Paragraph 3 im Zusammen-
hang mit dem Sinnlichkeitsbegriff in Betracht ziehen wird, scheinen unabhingig von
Kants kritischer Philosophie und viel frither als diese zur Durchsetzung dieses
Begriffs beigetragen zu haben, wenn es auch nicht vollig auszuschlieflen ist, daf§ der
Einflufl von Kants kritischer Terminologie die Karriere des Begriffs der ,Sinnlichkeit’
mehr oder weniger mit beeinfluf8t hat. Von den angesprochenen Diskussionskreisen
seien hier die folgenden erwihnt: die im Entstehen begriffene deutsche Asthetik bei
Alexander Gottlieb Baumgarten und Georg Friedrich Meier, die Anthropologie der
evangelischen Theologie bei Johann Joachim Spalding und die Sprachphilosophie bei
Johann Gottfried Herder.

Das zweite Kapitel wird zeigen, dafl Kants Begriff der Sinnlichkeit einen Problem-
komplex in sachlicher Hinsicht darstellt. Die Basis fir diese Behauptung ist dadurch zu
gewinnen, dafl man die terminologischen Differenzierungen in der Kritik der reinen
Vernunft und in der lateinischen Dissertation des Jahres 1770 eingehend analysiert.

Was den Begriff der Sinnlichkeit in der Kritik der reinen Vernunft angeht, so wird
im Paragraphen 4 erortert, wie die Sinnlichkeit — ein mehr oder weniger verschwom-
mener Begriff im 18. Jahrhundert — bei Kant durch seine terminologischen Differen-
zierungen an Profil gewinnt. Es handelt sich dabei um die drei Unterscheidungen
zwischen den Schlisseltermini, mit deren Hilfe je ein bestimmter Aspekt von Kants
eigenem Begriff der Sinnlichkeit herausgearbeitet wird. Kant unterscheidet nimlich
erstens zwischen zwei von Grund auf verschiedenen Erkenninisvermégen: zwischen
Sinnlichkeit und Verstand. Zweitens unterscheidet er eine Erkenntnisart, d.h. die sinzn-
liche Erkenntnis, von deren spezifischem Gegenstand (Erscheinung). Drittens unter-
scheidet er zwischen zwei verschiedenen Komponenten der sinnlichen Erkenntnis:
zwischen Materie und Form des sinnlichen Gegenstandsbezuges. Die drei Abschnitte
des Paragraphen 4 werden die gerade erwihnten terminologischen Differenzierungen
in dieser Reihenfolge behandeln.

Die erste Unterscheidung, die im Abschnitt (a) des Paragraphen 4 zu untersuchen
sein wird, wird mittels einer weiteren dreifachen Differenzierung der Terminologie

37 Siche unten Anm. 131.
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vorgenommen. Kant unterscheidet niamlich im Hinblick auf die Sinnlichkeit zunichst
zwischen Anschauung und Begriff, sodann zwischen Sinnlichkeit und Verstand und
schliefllich zwischen Rezeptivitir und Spontaneitit.

Was die Differenzierung zwischen Anschauung und Begriff angeht, so wird sich im
Punkt (aa) des Abschnittes (a) feststellen lassen, dafy Kant in seinen Logikvorlesungen
die betreffenden Ausfithrungen mit der Einteilung der gesamten menschlichen Er-
kenntnisse in diese zwei Bereiche beginnt. Anschlieffend wird im Punkt (bb) darauf
hingewiesen werden, daff Kant die Quelle von Anschauung und Begriff jeweils einem
eigenen Vermogen zuordnet — es ist dies das Verfahren, das als logisch bezeichnet wird.
In methodologischer Hinsicht scheint dieses Verfahren allerdings auf einem ontolo-
gischen Prinzip zu beruhen, an das sich beispielsweise Baumgarten in seiner Meta-
physica anlehnt, nimlich auf dem Prinzip des ,ab esse ad posse’. Darauthin wird im
Punkt (cc) gezeigt werden, dafl sich die Unterscheidung zwischen Sinnlichkeit und
Verstand auf die Differenzierung zwischen Rezeptivitit und Spontaneitit stiitzt und
deswegen als metaphysisch zu bezeichnen ist. Indes wird mit Nachdruck darauf hin-
zuweisen sein, daf} sich die Identifizierung der Sinnlichkeit mit der Rezeptivitit, die
Kant in der Kritik der reinen Vernunft vornimmt, bei niherem Hinsehen als ein quel-
len- bzw. entwicklungsgeschichtliches Problem erweist. Dies kann dadurch gezeigt
werden, dafl man Kants Wortgebrauch von ,Rezeptivitit® in seinen Logikvorlesungen,
Druckschriften und in seinem Briefwechsel analysiert.

Im Abschnitt (b) des Paragraphen 4 wird die Unterscheidung zwischen Sinnlichkeit
und Erscheinung hinsichtlich einer Sachfrage betrachtet. Es handelt sich dabei um die
Frage nach dem Realititsstatus der Erscheinung. Diesbeziiglich wird dargestellt werden,
dafl Kant sich bei der Behandlung des erwahnten Problems mit der Absicht trigt, gegen
die Mifverstindnisse, die von seinen Zeitgenossen in bezug auf die Realitit der Erschei-
nung vorgebracht worden sind, einen Kampf an zwei Fronten zu fihren.

Dabei wird die Analyse zweierlei zeigen: Einerseits distanziert Kant sich von einer
falschen Gleichsetzung der Erscheinung mit etwas bloff Subjektivem — ein Umstand,
der im Punkt (aa) hinsichtlich seiner Widerlegung der Behauptungen von Garve und
Feder behandelt wird. Andererseits lehnt Kant, wie im Punkt (bb) gezeigt wird, eine
weitere und nicht weniger irrige Meinung ab. Dabei geht es um die Verabsolutierung
der Erscheinung, die als die ,betriigliche Voraussetzung® der Behauptung der ,,abso-
luten Realitat der Erscheinungen® (KrV B 564) bezeichnet werden kann. Die Betrach-
tung der Kantschen Bemiithungen um die Rechtfertigung der Realitit der Erscheinung
wird zu folgender Feststellung fiihren: Erscheinungen stellen die Realitit der sinnli-
chen Erkenntnis dar, jedoch sind sie mitnichten die Realititen ,sicuti sunt® (De mun-
di sens. § 4, A 8).

Das Ergebnis des gerade erwihnten Abschnitts des Paragraphen 4 wird im darauf
folgenden Abschnitt (c) dahingehend vertieft werden, daff man den Sinn der Diffe-
renzierung zwischen Materie und Form der sinnlichen Erkenntnis in drei Schritten
erortert:

Erstens wird im Punkt (aa) dieses Abschnitts ein besonderes Augenmerk auf die
Frage nach dem Sinn des der Empfindung in der Erscheinung Korrespondierenden
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zu richten sein. Es handelt sich dabei um ein Problem, um dessen Auflésung man
sich in der Kantforschung bereits in verschiedener Weise bemiiht hat. Bei niherem
Hinsehen wird sich jedoch feststellen lassen, dafl sich keine der bisher vorgeschla-
genen Interpretationen als fiir die Beantwortung der genannten Frage tauglich
erweist. Vielmehr wird sich herausstellen, daf§ man eine, von Vaihinger in seinem
Kommentar zur Kritik der reinen Vernunft nicht erwihnte Auslegung des ,Korre-
spondierens® zu bertcksichtigen hat und dafy das Wort ,korrespondieren® als der
Terminus aufzufassen ist, durch welchen eine innere Bewandtnis des empirischen
Bewuf3tseins zum Ausdruck gebracht wird. Der Empfindung sind niamlich, je nach-
dem, unter welcher Bedingung man sie betrachtet, verschiedene Werte zuzuschrei-
ben: Solange sie ,an sich betrachtet wird, hat sie blof§ den Wert eines vollig Subjek-
tiven, wenn sie dagegen im Rahmen der transzendentalphilosophischen
Grundbedingung der Erkenntnis tiberhaupt betrachtet wird, so tritt die Empfin-
dung als der unerlaflliche Faktor der Erkenntnis auf.

Zweitens wird im Punkt (bb) ein besonderes Augenmerk auf den formalen Cha-
rakter der Sinnlichkeit gerichtet werden. Diesbeziiglich wird man sich mit der Argu-
mentation zu befassen haben, die Kant in der Kritik der reinen Vernunft hinsichtlich
des Problems der ,Amphibolie der Reflexionsbegriffe’ gegen die logisch-metaphysi-
sche Betrachtungsweise des Verhiltnisses zwischen Materie und Form ausfiihrt. Kant
entdeckt dabei das Vorurteil der absoluten Realitit der Erscheinungen als Grundvor-
aussetzung der logisch-metaphysischen Prioritit der Materie. Gleichzeitig weist er auf
die Moglichkeit einer Befreiung vom Zwang dieser Betrachtungsweise hin. Es ist dies
Kants Einsicht in den Vorrang der Form vor der Materie aufgrund seines eigenen
Begriffs der Erscheinung.

Drittens wird im Punkt (cc) der Grund der Prioritit der Form der Sinnlichkeit
vor der Materie thematisiert werden. Dieser wird in der spezifischen Urspriinglich-
keit der Form der Erscheinung, d.i. in ihrer Aprioritit zu suchen sein, welche Kant
mit Hilfe der Theorie der urspriinglichen Erwerbung verstehbar macht. Dabei gilt es
zu beachten, daf} der gesuchte Grund der apriorischen Form auf der Rezeptivitit
des Menschen fuflt, andererseits, dafl die von Kant vollzogene Vorstellungsanalyse
als die Basis seiner Behauptung der Aprioritit der Form der sinnlichen Gegen-
standsbezogenheit anzusehen ist.

In bezug auf den ersten Aspekt wird durch die Analyse des Kantschen Sprachge-
brauchs gezeigt werden, dafl dem Begriff der Sinnlichkeit so etwas wie ein Geserzes-
charakter zugeschrieben wird und dafl der Begriff des ersten Grundes der Form (prin-
cipium formae) bzw. der Formen der Sinnlichkeit hinsichtlich der Frage nach dem
Grund der Prioritit der Form von Belang ist. Die Untersuchung des Kantschen
Begriffs der Sinnlichkeit in der Kritik der reinen Vernunft fihrt tber diese Feststel-
lung zur Erorterung seiner lateinischen Dissertation, die im Paragraphen 5 des zwei-
ten Kapitels vorgenommen wird. Mit dem zweiten Aspekt befafit sich erst das dritte
Kapitel der vorliegenden Arbeit, wobei der guellengeschichtliche Hintergrund von
Kants Bemiithungen um die Vorstellungsanalyse im Rahmen der Vorstellungstheorie
der deutschen Aufklirung genauer zu untersuchen sein wird.
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Der Befund, der fiir die Untersuchung im Paragraphen 5 eine grundlegende Bedeu-
tung hat, ist eine verbliffende Parallele der terminologischen Differenzierung der
Kritik der reinen Vernunft zu dem Verfahren, das Kant bereits mehr als zehn Jahre
zuvor in seiner Inauguraldissertation angewendet hat. Aus der Analyse der Termi-
nologie in Kants Dissertation wird sich ergeben, dafl er darin seine Antwort auf die
Frage nach dem Grund der Form der Sinnlichkeit mittels einer mit Bedacht erarbei-
teten lateinischen Terminologie gibt. Mit Hilfe einer dreifachen Unterscheidung in der
lateinischen Dissertation verschafft sich Kant namlich fir seine eigene Ansicht tber
die sinnliche Erkenntnis eine neue und unmifverstindliche Sprachregelung. Jedoch
wird sich erst durch eine Untersuchung des historischen Hintergrundes der Kant-
schen Terminologie herausstellen, daff es sich bei dieser Sprachregelung um den ent-
scheidenden Wendepunkt in der Geschichte des Begriffs der Sinnlichkeit im 18. Jahr-
hundert handelt.

In der lateinischen Dissertation unterscheidet Kant nimlich erstens zwischen den
Erkenntnisvermogen, der ,sensualitas® und der ,intelligentia‘, zweitens zwischen dem
ersteren Erkenntnisvermogen und seinem spezifischen Gegenstand, welcher mit Hilfe
des Ausdrucks ,sensibile’ charakterisiert wird, und drittens zwischen den zwei
wesentlich verschiedenen Arten sinnlicher Erkenntnis, namlich zwischen der ,cognitio
sensualis‘ und der ,cognitio sensitiva‘. Diese drei Unterscheidungen werden je einzeln
im entsprechenden Abschnitt des Paragraphen 5 thematisiert werden.

Im Abschnitt (a) wird — vor allem durch eine Recherche in einigen lateinischen und
franzosischen Nachschlagewerken des 18. Jahrhunderts — festzustellen sein, dafl Kant
offenbar eine Raritit des romanischen Sprachguts, nimlich das Wort ,sensualitas® fir
seine Terminologie auswihlt und auf das Gebiet des Philosophischen tibertragt. Dar-
tiber hinaus wird sich vermuten lassen, dafl er zugunsten einer prignanten Formulie-
rung seines neuen Begriffs einen Ausdruck benutzt, von dessen Verwendung im phi-
losophischen Kontext der vorangegangenen Jahrhunderte Kant wahrscheinlich keine
Kenntnis hatte. Der Terminus ,sensualitas‘ schien daher in Kants Augen vermutlich
derjenige Ausdruck zu sein, der noch mit keiner endgultig festgelegten Bedeutung
behaftet war. Diesbeztiglich wird als Kennzeichen des Neuen an Kants Begriff der
,sensualitas® hervorgehoben werden, daff dieser Begriff in terminologischer Hinsicht
mit etwas Formalem und Gesetzlichem verbunden ist.

Was die zweite Unterscheidung angeht, die im Abschnitt (b) des Paragraphen 5 zu
behandeln sein wird, so wird sich feststellen lassen, daf§ Kant beim Gebrauch des
Ausdrucks ;,mundus sensibilis‘ kein neues Wort schmiedet. Vielmehr wird sichtbar zu
machen sein, dafl Kant die Bedeutung eines in der Tradition zu findenden Ausdrucks,
der in etwas schwankender Weise verwendet worden ist, auf einen bestimmten Kon-
text einschriankt und somit das Sinnspektrum dieses Ausdrucks seinem neuen Begriff
anpafit. Im Hinblick auf diesen historischen Zusammenhang wird ferner das Verhalt-
nis zwischen Christian Wolff und A. G. Baumgarten in den Blick genommen werden.
Baumgarten erklirt nimlich, offenbar sich an Wolff anschlieflend, die Unterscheidung
zwischen Sinnenwelt und Verstandeswelt in seiner Metaphysica. Die Baumgartensche
Erklirung der Weltunterscheidung wird erkennen lassen, dafl es einer eingehenderen
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Untersuchung der Vorstellungstheorie der dentschen Aufklirung bedarf, um die Aus-
gangslage der Kantschen Inauguraldissertation angemessen beurteilen zu konnen.

Im Abschnitt (c) wird schliefflich gezeigt werden, daf§ Kant das Eigenschaftswort
,sensuale’ von dem weiteren Wort ,sensitivum® streng unterscheidet und vermittels
dieser Sprachregelung die Differenzierung zwischen zwei Komponenten der sinnli-
chen Erkenntnis vornimmt, wobei das ,Sinnliche® (sensitivum) ihre formale Kompo-
nente kennzeichnet. Da der Ursprung dieser Komponente im Geserzlichen der ,Sinn-
lichkeit® (sensualitas) zu suchen ist, wird man auf die Unterscheidung zwischen den
Jformalen Griinden‘ (principia formalia) und dem ,Grund der Form* (principium for-
mae) der Sinnenwelt ein besonderes Augenmerk zu richten haben.

Nunmehr bedarf es einer kurzen Erlduterung des Autbaus des dritten Kapitels, in
dem der quellengeschichtliche Hintergrund der Kantschen Terminologie der Gegen-
stand der Untersuchung sein wird.

Aus Kants langjahriger Lehrtitigkeit auf dem Felde der Metaphysik, der vor allem
das Metaphysiklehrbuch von A. G. Baumgarten zugrunde lag, leuchtet ein, daf} eben
dieses lateinische Kompendium Baumgartens als eine der unmittelbaren Vorlagen fiir
die Kantsche Terminologie anzusehen ist. Der Sinn der Baumgartenschen Unter-
scheidung zwischen ,sensuale’ und ,sensitivum® in seiner Metaphysica ist jedoch erst
auf der Basis seiner Erstlingsschrift Meditationes philosophicae de nonnullis ad poema
pertinentibus des Jahres 1735 hinreichend zu verstehen. Allerdings setzt diese frithe
Schrift voraus, dafl Baumgarten sich zuvor mit der tradierten Vorstellungstheorie der
deutschen Aufklirung auseinandergesetzt hat. Es handelt sich dabei um die Theorie
der Differenzierung der Vorstellungsstufen, die Christian Wolff in seinen deutschen
und lateinischen Schriften entwickelt hat. Freilich hat die Wolffsche Auffassung von
den Vorstellungsstufen ihren Ausgangspunkt offenbar in Leibniz’ cartesianismuskri-
tischer Schrift Meditationes de cognitione, veritate et ideis, die er im Jahre 1684 ver-
offentlicht hat.

Die im dritten Kapitel vorzunehmende Untersuchung dieser Entwicklung der
deutschen Aufklirung wird indes die unterschiedlichen Ansichten der genannten Phi-
losophen in absteigender Linie behandeln. Zunichst wird nimlich — im Paragraphen 6
dieses Kapitels — Leibniz’ Position untersucht werden. Anschliefend wird die von
Wolff ausgefiihrte mehrfache Umwandlung von Leibniz’ System der Vorstellungs-
stufen in Betracht gezogen. Im Paragraphen 7 wird sodann die Baumgartensche Dif-
ferenzierung zwischen ,sensuale’ und ,sensitivum‘ in seiner Metaphysica analysiert
werden. Der Sinn einer solchen terminologischen Bestimmung kann erst durch Ana-
lyse der einschligigen Begriffe in der oben erwihnten Erstlingsschrift von Baumgarten
verstindlich werden, wie im Paragraphen 8 auf der Basis der Vorstellungstheorie sei-
ner Vorginger gezeigt wird. Die Untersuchung der lateinischen Vorlagen des Kant-
schen Begriffs der Sinnlichkeit wird dadurch abgeschlossen, daf} der Gebrauch des
deutschen Begriffs der Sinnlichkeit bei Baumgarten in den Blick genommen wird,
damit das traditionelle und das innovative Moment der Baumgartenschen Begrifflich-
keit erkennbar wird. Zum Abschlufl wird das Resultat der vorliegenden Arbeit im
Paragraphen 9 zusammengefaflit werden.
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Sachregister deutscher Stichworte

Abscheu Begehrungsvermogen 87, 228, 230, 254
—, sinnliche 191 —, unteres 2291
absolut (— Realitit) 30, 134f., 141f., 155, Begierde 50, 67, 82
162f. _, sinnliche 71, 191, 229, 237f.
Asthetik 5, 20, 24, 28, 68, 74-80, 101, 234, Begriff 37, 93f., 96f., 109, 146f., 216, 222
237, 240, 251 —, allgemeiner 37, 93, 95, 156
—, natiirliche 78 —, ausfithrlicher 212, 215f1., 218
asthetisch (— Deutlichkeit) 25, 81, 93, 110 —, auflersinnlicher 41
Affekt 67,71, 253 —, dunkler 214, 216
Affiziertwerden 22, 98, 116 —, einzelner 37, 95
Anakreontik  79f. —, klarer 216
angeboren (— Grund) 168, 196 —, sinnlicher 191f.
anschauend (— Erkenntnis, Urteil) 92, 94 —, transzendentaler 131
Anschauung 12, 23, 29, 36f., 44, 90-93, 96f., -, ibersinnlicher 41
109 —, unausfihrlicher 212, 215f.
—, duflere 109 —, undeutlicher 216
—, apriorische 128 —,unsinnlicher 41
—, empirische 23, 119, 143, 150 —,unvollstindiger 216
—, Form 154 -, vollstandiger 216-218
—,innere 108 Begriffsgeschichte 5, 12, 17, 19-21, 24-28, 48,
—, intellektuelle 132 68, 74, 236
—, reine 194 Bestimmung des Menschen 81-83, 253
—, sinnliche 37, 101, 129, 135, 150, 163, 227  Bewufltsein 30, 152, 222
Anschauungsvermogen 115 —, empirisches 30, 149-152
anschauungswirdig 44 Bibel 56
Anthropologie 11, 28, 74, 110, 128, 192
Antinomie 128, 141f. Charakter (— Gesetzescharakter) 78
aposteriorisch 5, 27, 136, 165, 168, 197, 255 — der Wirklichkeit 144
Apperzeption 1071. —, empirischer 65, 140
—, transzendentale 146, 150f. —, formaler 5, 30, 245-247, 254
Apprehension  106f. -, gesetzlicher 5
apriorisch (= Anschauung, Form, Gegen- —,intelligibeler 65

standsbezug) 5, 27, 30, 97, 128, 132, 136, —, materialer 245
165-169, 197, 255

Aprioritit 30, 100, 164-168 Datierung 23, 33f,, 37f.

Aufklarung 21 — der Logiknachschriften 38f., 42
—, deutsche 5,7, 27,30, 32, 59, 66f., 81, 88,253 - der Nachlaflreflexionen 33, 38, 43
—, Frith- 105 Denken

—, Hoch- 89, 105, 256 —, blindes 204, 208

-, Spat- 5, 27, 58, 63, 89, 105 Deutlichkeit 77, 200f., 213, 217, 231
Ausfithrlichkeit 215f., 218, 226, 240 —, asthetische 93

auflersinnlich (— Begriff) 41 —, diskursive 93
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—, empirisches 131, 135
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Dunkelheit 213f., 230
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—, physischer 104

Empfinglichkeit 22, 55, 87, 98f., 111, 113f,,

117, 171, 254

— der Sinne 19

empfindlich  190f.

Empfindlichkeit 50, 53, 55, 70f., 82, 176, 183

Empfindsamkeit 23, 176

Empfindung (— Sinnesempfindung) 12, 24,
29f., 53, 67, 80, 84, 119, 124, 136, 139f., 143,
145-152, 164, 1671., 222f., 227, 244

— der Gedanken 70

— der Neigungen 70f.

—,empirisch  (— Anschauung, Bewufitsein,
Charakter, Ding, Gegenstand, Psychologie,
Schein, Unterscheidung) 23, 30, 65, 99, 103,
105, 119, 127, 130f., 134f., 140, 143, 145, 147,
149-152, 208, 219-222, 241

Entwicklungsgeschichte 19, 29, 32, 95f., 166,
254

— der Sinnlichkeit

Erfahrung 220f.

—, mogliche 44f.

Erfahrungsbegriff 94

Erfahrungserkenntnis

Erkenntnis 12, 108

—,addquate 200

—, anschauende 92

—, deutliche 194, 200, 213

—, dunkle 200

—, Faktor 30

—, Grundbedingung 30

—,inaddquate 200

—, intuitive 200, 208

—, klare 200

—, lebhafte 239

—, menschliche 29

27, 39, 47, 68, 1091.

136, 139
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—, sinnliche 5, 12, 24, 27-29, 31{., 75, 77, 88,
142£., 166, 170, 178, 193f., 197, 246f.

—, symbolische 200

—, theoretische 40, 46

—,undeutliche 213

—, verworrene 200

Erkenntnisart 28, 88

Erkenntnisgrund 41

Erkenntnisvermogen
109, 153, 230, 256

—, oberes 89, 228, 230

—, sinnliches 25

—, unteres 54, 89, 228, 230f., 250f.

erscheinen 136

Erscheinung 5, 12, 23f., 28-30, 119-121, 126-
131, 133-136, 141-144, 150, 154, 163, 179,

12, 23, 28, 31, 88, 99,

187, 255

—,Form 12, 24, 30, 142f., 149, 152, 165, 168,
255

—, Materie 12, 24, 143, 149, 152, 165, 255

—, Verabsolutierung 29, 128f., 134, 140, 162
Erwerbung 169

—, abgeleitete 167

—, urspringliche 30, 167-169, 195f.
evangelisch (— Theologie) 11, 28

Evidenz 199f., 202, 208f.

Fihigkeit 20, 84f., 88, 96, 99f., 113-115

Fleisch / -lichkeit 53, 56, 78f., 229, 251

Form (— Erscheinung, Sinnlichkeit) 5, 12, 24,
28-30, 88, 101, 142144, 154-159, 184, 1871.,
193, 197

—, apriorische 30

-, logische 157

—, metaphysische 158

—, Prioritit 5, 12, 30, 155, 163f.

—, sinnliche 193

—, transzendentale  159f.

formal (— Charakter, Grund, Idealismus) 5,
24, 30-32, 132, 142f., 168f., 178, 189, 194—
196, 244-247, 254, 256

Freiheit 141f., 2291., 232

— des Menschen 229

—, praktische 85, 87, 254

—,reine  229-232

Freiheitsantinomie 87, 140f.

Gedanke

—, deutlicher

—, dunkler

-, klarer

216, 218, 222, 226
2251,

224, 226

224-226



—, leidender 71

—, undeutlicher

Gefihl 20, 87

—, praktisches 23

Gegenstand (— Sinn, Sinnlichkeit)
28, 152

—, empirischer 145, 147

—, intentionaler 145

—, kategorialer 145f.

—, transzendentaler 146, 151

—, transzendenter 145, 148

—, ibersinnlicher 47

—, unbestimmter 23, 143, 150

Gegenstandsbezug / -bezogenheit
150-152, 179, 253

—, apriorische(r) 97

— der sinnlichen Erkenntnis 178

— der Sinnlichkeit 118f.

— des Sinnes 102

—, sinnliche(r) 28, 30

Gegenwart 22

Gemiit 22, 24

Gesetz (— Sinnlichkeit) 77, 85, 177, 193

— des Gemiits 178, 1951.

Gesetzescharakter 30

— der Sinnlichkeit 177f., 255

gesetzlich (— Charakter) 5, 311.

Gewif$heit 202, 208f.

Glick 138

Gott 84, 161, 192, 203, 233

Grad 239

— der Erkenntnis 230f.

— der Klarheit 244

— der Vorstellung 231

Grund 168f., 192

—, angeborener 168

— der Form 169, 178, 194-196, 256

—, formaler 168f., 178, 194-196, 256

Grundvermdgen 90

Grundvorurteil 136, 139f.

225f.

12, 22f.,

1311, 144,

Handlung 141
Harmonie 63f., 67
Horizont 75f.
Idealismus 122, 131, 133

—, formaler 142f.

—, kritischer 132, 142

—, materialer 132

—, transzendentaler 120-122, 126-129, 131, 142
Idealitit 128, 130, 132, 142

Idee 166

—, betriigerische  202-205, 209

— des Dinges 200, 203f., 210

—, eigene  203-205

—, falsche 209

—, sinnlich wahrgenommene

—, sinnliche 183, 191

—, verstindliche 181f.

—,wahre 209

immaterial / immateriell (— Welt)

inintelligibel 181

intellektual 179-181

Intellektualwelt 180

intellektuell (— Anschauung)
184

intelligibel (— Charakter) 65, 98, 179-182, 184

Intelligibilitac 181

242-244

182£., 192

98, 132, 1791,

Kausalitit 65

Klarheit 200, 211, 213f., 230
—, extensive 238-240, 246

—, intensive 239f.

klar und deutlich 199f.
Korper 67, 251f.
Komparation 153, 156

kosmologisch 236, 2521.

Laster 56

Leben

—, tierisches 23

—, vernunftloses 83

Leidenschaft 18, 67, 71, 80, 82, 253

Logik 75-77, 155, 162, 164, 201, 220

Logiklehrbuch 35, 94

Logiknachschriften (— Datierung) 37f.

Logikreflexion 34

Logikvorlesung 29, 33, 35, 38, 75, 94, 110,
112, 138, 166

logisch (— Deutlichkeit, Form, Materie, Refle-
xion, Uberlegung, Unterscheidung, Voll-
kommenheit) 29, 33, 37, 75, 90f., 96, 110,
127f., 153f., 155-157, 207-211, 216, 226, 236,
240

Lust (— Unlust) 20, 50, 227, 244

—, sinnliche 50, 82

material (— Charakter, Idealismus, Vorstel-
lungsinhalt) 24f., 132, 189, 244f.

Materie (— Erscheinung, Sinnlichkeit) 5, 12,
24, 28-30, 88, 142, 144, 146, 151, 154f., 157—
159, 163, 197, 245
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—, logische 155-157

—, metaphysische 158

—, Prioritit 30, 159, 162

—, transzendentale  159f.

Mathematik 128

Mensch (— Freiheit) 18f., 22, 75f., 82-85, 130,
192, 228, 251, 256

—, empfindlicher 183

—, Selbstverstindnis

-, Totalitat 78

—, Weltbezogenheit 188, 192, 252, 256

menschlich (— Erkenntnis) 29, 76, 116, 192

Merkmal 206, 208-211, 213-215, 225f., 239

Metaphysik 41, 155, 164

Metaphysiklehrbuch 5, 32, 41f., 159, 193, 197,
227, 247

Metaphysikvorlesung 73, 91, 94f., 110, 112

metaphysisch (— Form, Materie, Unterschei-
dung) 29, 36f.,, 91, 110f., 158

Moment 148f.

moralisch 78, 81

Moralitait 140

77, 82, 192

Nachlafireflexionen (— Datierung) 23, 34, 47
natiirlich (— Asthetik) 78

Natur

—, sinnliche 64

Neigung 55, 67f., 174, 253

—, sinnliche 57

Noumenon 148

Niitzlichkeit 212f., 215

Objekt
—, transzendentales 135
—, ibersinnliches 46

Ontologie 99, 118
Ordnung
— der Dinge 64-66

Pantheismusstreit 42

Passibilitit 23

Perspektivismus 142

Pflicht 64

Pietismus 79

praktisch (— Freiheit, Gefuhl) 23, 85, 87, 110,
254

Prinzip 29

—, ontologisches 29

—, ibersinnliches 46

Psychologie 19, 206, 208, 211, 216, 219-221,
224, 226, 236f., 240, 248, 250
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—, empirische 99, 103, 105, 208, 219-222, 241
—, rationale 118

Quellengeschichte 12, 17, 20, 24-27, 29f., 95f.,
174, 176, 197, 236, 247, 2541

Raum 12, 153f., 163, 194-196, 256

Raumesanschauung 44

Realitit 29, 119f., 123-125, 128-130, 134,
142, 147, 149, 151, 160-163

—, absolute 30, 134f., 141f., 155, 162f.

—, objektive 133, 150

—, subjektive 145, 150

—,unbegrenzte 159

Realrepugnanz 161

Rede 235, 245

—, sinnliche vollkommene

Reflexion 106f.

—, logische 127, 153, 156f.

—, transzendentale 127, 153

Reflexionsbegriff 154

rein (— Anschauung, Freiheit, Sinnlichkeit)
25, 194, 229-232

Reizbarkeit 83

Rezeptivitit (— Vermogen) 12, 20, 23, 291,
36f., 54f., 85, 89, 96, 106, 108-112, 114—118,
168f., 2551., 275f.

234£., 245

Schein 12, 120, 122, 126-133, 142, 180

—, bestindiger 123-125

—, empirischer 127

Schulphilosophie 49

Seele 228, 252

—, sinnliche 228

Selbstanschauung 108

sensibel 98, 178-181, 183f., 194

sensitiv 25, 179

sensual 25, 240-242

Sensualitit 25

Sinn 15, 19, 44, 49, 52f., 57, 71£., 83, 86-88,
100-102, 105f., 108f., 172f., 187, 248

—, auflerer (duflerlicher) 41, 55, 102-109, 114,
268

-, Gegenstand 101

—, innerer (innerlicher)  102-109, 114f., 132,

268
Sinnenanschauung 44
Sinnenwelt 31, 65, 119, 128, 178, 180, 184,

187f., 192, 195, 247, 249-252, 255f.
Sinnesart 140, 145

Sinnesempfindung 190, 193



Sinneserkenntnis 190, 193

Sinnestauschung 1271f.

Sinnesurteil (— Urteil der Sinne)

Sinneswahrnehmung 25, 221-223

sinnig 19, 52

Sinnigkeit 52

sinnlich (— Abscheu, Anschauung, Begierde,
Begriff, Ding, Erkenntnis, Erkenntnisver-
mogen, Form, Gegenstandsbezug, Idee, Lust,
Natur, Neigung, Seele, Triebfeder, Vorher-
sehung, Vorstellung, wahrgenommen, Wahr-
nehmung, Willkir) 5, 12f., 19f., 22, 24f,
27-32, 37, 44—46, 49f., 52, 55-57, 64, 71,
73-75, 77, 82, 85-88, 92f., 101, 109, 129, 135,
142f., 150, 163, 166, 170, 178, 183, 189-194,
197, 227-247, 250f., 254

Sinnlichkeit(en) (— Entwicklungsgeschichte,
Gegenstandsbezug, Gesetzescharakter) 5,
12f,, 18-24, 26, 28-30, 32-34, 37f., 44, 48-51,
54, 56-58, 63, 6668, 70f., 73, 75, 78, 80,
82-85, 96, 98, 100, 108-110, 114, 117, 140,
143, 154, 164, 1711., 174177, 188, 195, 210,
232, 238, 247f., 251-267, 269-274

—, duflere  102-104

—,alte 63f., 248, 250, 253

—, Antrieb 87, 254

—, Begriffsgeschichte 22, 27, 49, 52, 68, 73, 82

— des Begehrungsvermogens 87

—, erkenntnistheoretische 67

—, Facettenreichtum 12, 18, 26, 52f., 85, 87,
109, 116

—, Form(en) 12, 30f., 101f., 152-154, 164, 168f.

—, Gegenstand  23f., 118f., 178f., 192

—, Geschichte 5, 11, 20, 171, 236

, Gesetz(e) 23, 101f., 143, 178, 194

— in der Logikvorlesung 35-37

, Materie 12

,neue 248, 250-253

—, praktische 57

—, Prinzipien 23

—, Problem(atik)

—,reine 25

—, Schauspiel 188, 248, 251, 256

—, theoretische 57, 83, 85

—, Theorie 21f., 25

—, Verbesserung 76

—, Wortgeschichte 27

Sittlichkeit 50, 57, 64, 66

Skeptizismus 138

Spontaneitit (— Vermdgen) 12, 29, 37, 85, 89,
96, 106, 108-113

11f., 28

Sprachphilosophie 11, 28, 74, 83

Terminologie 12, 20f., 24-28, 31

—, deutsche 71

—, lateinische 31, 171

—, philosophische  19-21, 52, 58, 73, 91, 186

Theologie 21, 184f., 188, 192, 248, 250

-, evangelische 11, 28

Tier 83f.

tierisch (— Leben) 23

transzendental (— Apperzeption, Begriff,
Form, Gegenstand, Idealismus, Materie,
Objekt, Reflexion, Uberlegung, Unterschei-
dung) 120-122, 126-129, 131, 133-135,
142, 1451., 148, 150f. 153f., 159f.

Trieb 52, 67, 82

Triebfeder

—, sinnliche  85f.

Uberlegung  153f.

—, logische 154

—, transzendentale 153f.

ubersinnlich (— Begriff, Gegenstand, Objekt,
Prinzip) 11, 39-47, 2671.

unbestimmt (— Gegenstand) 23

Undeutlichkeit 213f.

Unlust (= Lust) 20, 227, 244

unsinnlich (— Begriff) 41

Unterscheidung 5, 12, 18, 23f., 29, 88, 90, 170

—, empirische  134f.

-, logische 37, 90f., 96

—, metaphysische 37, 91

—, terminologische 12, 24, 26-28
—, transzendentale  134f.
Urspringlichkeit 164, 167
Urteil 137

—, anschauendes 94

— der Sinne 227f., 2441,

—, diskursives 95

Vermogen (— Erkenntnisvermogen) 12, 25,
29, 37, 54, 85, 90, 99f., 109f., 113f., 249f.

— der Anschauung 36f., 89-91

— der Begriffe 36f., 90f.

— der Rezeptivitit 36f., 91

— der Spontaneitit  36f., 91

— zu begehren 228

- zu denken 89

- zu empfinden 72

Vernunft 59, 63, 80, 83, 88

Vernunftgesetz 86
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Vernunftglaube 40

Vernunftwelt 65

Verstindigkeit 19, 50

Verstand 5, 12, 23, 28f., 36f., 50, 70, 85, 88f.,
96, 100, 1091., 140, 154, 171, 180f., 248, 250,
252, 255

Verstandesfahigkeit 1111

Verstandeswelt 31, 119, 184, 187f., 247, 2491.

Verworrenheit 231-234

Vollkommenheit 75, 138, 200, 210, 225, 244,
246

-, geistige 56

-, logische 33

Vollstindigkeit 216, 218, 226
Vorhersehung 233
- Gottes 233

—, sinnliche 233

Vorstellung 20, 37,94, 123, 127, 129, 142, 147,
151, 207

—,adidquate 207

—, Aprioritit 165

—, ausfithrliche 215

—, blinde 207

—, deutliche 207, 238f.

—, dunkle 206, 213f., 238

—, einzelne 156

—,inaddquate 207

—, intuitive 207

—, klare 207, 213

—, nicht deutliche 231

—, reflektierte 156

—, sinnliche 25, 55, 92, 129, 193, 231, 237, 243,
246

—, symbolische 207

—, Uiberausfiihrliche 215

—, unausfihrliche 215

—, undeutliche 213, 231, 238

—,verworrene 207

—, vollkommenste 207
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Vorstellungsanalyse 30, 165f.

Vorstellungsart 100, 165

Vorstellungsinhalt

—, materialer 25

Vorstellungsstufe 5, 13, 27, 197f., 200, 206,
210, 254

Vorstellungstheorie 12, 30, 32, 166, 197f., 231

Vorstellungszustand 22
Vorurteil 30, 136f., 162
-, gemeines 141
Vorurteilstheorie 12

wahrgenommen 25

—,sinnlich 241-247, 254

Wahrheit 124, 126-129, 137, 180

Wahrheitserkenntnis 208

Wahrheitskriterium 198

Wahrnehmung 106, 150, 152, 223, 252

—, auflere 20

—, sinnliche 50, 250

Wahrnehmungsvermogen 88

Welt (— Intellektualwelt, Sinnenwelt, Ver-
nunftwelt, Verstandeswelt) 178f., 184f., 195,
248, 251-253, 255f.

—, empfindliche 186f.

—, immateriale 192

— sichtbare  184f., 187f., 248, 252, 255

—, verstindliche 186f.

Weltanschauung  43f.

Wesen 157-159

—, vollkommenstes

Wille 70

Willkiir 87, 229f., 254

—, freie 229

—, sinnliche 87, 229f., 232

Wirklichkeit 125, 1291., 132

Wortgeschichte 17, 21, 26f., 236

205

Zeit 12, 65, 153f., 163, 194-196, 256



Sachregister griechischer, lateinischer, englischer

und franzosischer Stichworte

ab esse ad posse 29, 99, 196
acquisitio

— derivativa 167

— originaria 167-169, 195
acumen ingenii  52f.
aesthetica 24, 78

aistheta 243

anima sensitiva 228

a posteriori 17, 24, 164, 254
apperceptio  106f.

appetitus sensitivus 237

a priori 24, 27, 144, 164{., 254
arbitrium 230

— brutum 87, 229

— liberum 87, 229

— sensitivum 87, 229-232
aversatio

— rationalis 191

— sensitiva 191

— sensualis 191

caro 229, 251

clare et distincte 199f.

claritas 239

clarus 201

cogitatio 207, 222

— caeca 203, 208

cognitio 207

— adaequata 200, 207

— caeca 207

— clara 200, 207

— confusa 200, 207

— distincta 194, 200, 207

— extensive clarior 239

— inadaequata 200, 207

— intensive clarior 239

— intuitiva 92, 194, 200, 2071,

— obscura 200, 207

— sensitiva 12, 24, 31, 68, 170, 178, 189, 194,
246

— sensualis 12, 31, 143, 170, 189f.

— symbolica 200, 207

comparatio 153

conceptus  93f., 147
— abstractus 94

— communis 93, 156
— singularis  94f.

— universalis 156
confusio 232
confusus 192
criterium 202

deus 192

differentia specifica 155
disposition 78
distinctus 192

ens 158

— intentionale 145

— perfectissimum  160f., 205
essentia 157

essentialia 1571

évidence 202

evidentia 202

facultas 99, 112-114, 249

— appetitiva 228-230

— cognoscendi 249

— cognoscitiva 249

— cognoscitiva inferior 250

— cognoscitiva superior 250
- imaginandi 245

— indistincte cognoscendi 231
— inferior 79, 231

— sentiendi 88

forma 143, 158f., 187, 189, 195
— ratiocinii 157

— sensitiva 190

forma dat esse rei 1581

genus proximum 155
gradus 239

— cognitionis  230f.
— realitatis 160

homo 228
— sensibilis 183
horizon 75
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idea 94, 203, 207

— clara 202

— deceptrix 202

— distincta 202

— falsa 209

— intellectualis 181

— propria 203

— rei 200, 203f., 210
— sensibilis 183, 191
— sensualis  191f.,, 242
— vera 209
imaginatio 242

in abstracto 93, 95

in concreto 93, 95
indoles 52f.

influxus physicus 104
ingeniosus 52
instinctus 52
intellectualis  181f.
intellectus  180f., 250
intelligentia 12, 31, 97, 170f., 178, 181, 187
intelligibilia 119, 179
intelligibilis  178f., 181-183
intuitio 92

intuitus 93, 97

— derivativus 92

— originarius 92

— purus 194

— sensitivus 227
iracundus 184
tudicium

— discursivum 94

— intuitivum 92, 94
— sensuum 227f., 244

leges 178

— naturae 177f.

— phaenomenorum 178
— sensualitatis  177f., 194
lex

— animi 178, 195

— mentis interna 177
libertas  229f.

— moralis 229

— pura 229-232

materia 143, 159, 189, 245

— ratiocinii 157

metaphysica 41

methodus intellectualis 182

momentum 148

mundus 178f.

— adspectabilis 184, 187f., 247, 252, 255
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- intelligibilis 119, 179, 182, 185-188, 2471.

— moralis 179

— sensibilis 31, 119, 179, 184, 186-188, 192,
195, 2471., 256

noeta 243

nota 208

notio 94, 207, 216
— adaequata 216
— clara 216

— completa 215f.
— confusa 216

— distincta 216

— generalis 97

— inadaequata 216
— incompleta 215f.
— obscura 216
noumenon 179

obiectum

— sensibile 241f.

— sensualitatis 192

obscurus 201f.

oratio 235

— sensitiva perfecta 234f., 245

phaenomenon 119, 178f., 195
passio 71

perceptio 106, 207, 222f., 225f.

— clara 226

— confusa 226

— distincta 226

obscura 226

sensitiva 250

phantasia 86

phantasma 236, 242, 244f.

potentia 249

— activa 113

— passiva 113f.

praesagitio sensitiva 233

praevisio 233

principia formalia 32, 178, 194, 256
principium formae 30, 32, 169, 178, 194f., 256
psychologia 220, 240, 242
— empirica 219, 221, 223
proton pseudos 104

quality
—, primary  124f.
—,secondary 124f.

rationalitas  36f.



realitas  160f.

— phaenomenon 146f., 152

receptivitas 22, 97, 99, 113f,, 116, 118, 171,
254

receptivity 90

reflexio 153

repraesentatio 94, 100, 206f.

— confusa 238

— discursiva 156

— distincta 239

— non distincta

— obscura 238

— per notas communes

193, 231

156

— sensitiva 143, 231, 237, 243, 245f., 250

— sensualis 190

— singularis 156

res sensibilis  241f.

sarx 56

scientia 24

sensatio 50, 53, 55, 92, 143, 145, 147, 152,
189f.

sense

—,internal 105

sensibilis 20, 22, 31, 52, 98, 178-180, 183,
190-192, 194

sensibilitas  20-23, 31, 53, 73, 174

sensibilité 173-175

sensibility 86, 90

sensitivus 5, 13, 20, 22, 24f., 27, 32, 73f., 87,
98, 188, 190f., 193, 197, 227-229, 231, 234—
241, 245-247, 251, 254f.

sensualis 5, 13, 20, 22, 24f., 27, 32, 731., 143,
172, 188-193, 197, 227, 234-236, 240-243,
247, 2541,

sensualitas 5, 12, 20-24, 31-34, 39, 44, 48,
51-54, 73, 97f., 102, 116, 170-174, 176-178,
195, 247, 255f.

— externa 102

sensualité 172-176

sensus 22, 50, 52f., 55, 69, 71f., 86, 102, 105,
172f., 187, 189

— communis 105, 183

— externus 105f.

— internus 105f.

solertia 52f.

spatium  194f.

spontaneity 90

taedium 227
tempus 194f.
typos 245-247

veritas cognoscenda 208
vigor 52f.
vis 113

voluptas 227
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