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Vorwort

Verschiedene Entwicklungen in der Hegelforschung haben in den
letzten fiinfzehn Jahren eine radikale Neubewertung der historischen,
wissenschaftlichen und philosophischen Bedeutung der Naturphi-
losophie zustande gebracht. Vielleicht besteht das wichtigste Ergebnis
dieser Erforschung der Entwicklungsgeschichte von Hegels Ideen
darin, dafl wir dieses Werk nicht mehr einfach als das Resultat von
Schellings Einflufl betrachten konnen. Eine Analyse der Geschichte
threr Aufnahme, besonders im neunzehnten Jahrhundert, hat ge-
zeigt, dafl viele der einflufireichsten Interpreten schlecht informiert
waren. Die Identifizierung der Quellen, auf denen Hegels Behand-
lung der verschiedenen Wissenschaften basiert, ermoglicht uns heu-
te, das genaue Verhiltnis zwischen den Entdeckungen des Empiris-
mus und den allgemeinen Prinzipien seiner Philosophie zu erfor-
schen, Die Verdffentlichung verschiedener Auslegungen der Natur-
philosaphie hat deutlich gemacht, dafl er iiber einen Zeitraum von
etwa dreiflig Jahren immer wieder bereit war, die empirische Grund-
lage seines Systems im Licht der sich verindernden Tatsachen der
Naturwissenschaften zu korrigieren. Darum ist die Idee, dafl seine
Art des Philosophierens zu einem konstruktiven Dialog mit dem
Empirismus unfihig wire, hinfillig geworden. Das Bewufitsein sei-
ner vielfiltigen Kenntnisse der naturwissenschaftlichen Disziplinen
hat eine neue Einschitzung seiner philosophischen Bedeutung er-
moglicht. Wir sehen jetzt viel deutlicher als frither, in welchem Mafle
seine Arbeit mit denen von Aristoteles, Francis Bacon und Leibniz
vergleichbar ist, und stellen fest, dal zwischen seinem enzyklopi-
dischen System und den entsprechenden Leistungen seiner Zeitgenos-
sen Thomas Young, John Herschel, Comte, Somerville und Whewell
viele Ahnlichkeiten bestehen. Sie alle haben die Naturerkenntnis er-
folgreich popularisiert, indem sie, genau wie Hegel, gegen die aus-
sichtslose Zersplitterung der Naturforschung in fachidiotische Ein-

VII



zelwissenschaften vorgingen und sie in einen allgemein verstindli-
chen Rahmen einfiigten.

Dieses Wiederaufleben des Interesses an der historischen und na-
turwissenschaftlichen Bedeutung der Naturphilosophie hat denen, die
sich um eine reinere, philosophische Auslegung der hegelschen Phi-
losophie bemiihen, den zusitzlichen Anstofl gegeben, sich auf eine
neue Weise mit ihr zu beschiftigen. Sie sind jetzt ermutigt, sich nicht
nur mit den traditionellen Voreingenommenheiten wie der dialekri-
schen Bezichung zwischen Logik, Natur und Geist zu befassen, son-
dern auch mit den Problemen der angewandten Mathematik, Model-
len und Computerisierung. Die hier vorgelegten Beitrige werfen z. B.
auch die Frage auf, wie durch eine grindlichere Einschatzung von
Hegels Behandlung der Naturwissenschaften Okologie, Teleologie
und die menschliche Pflege der Natur in eine befriedigendere Per-
spektive gebracht werden kénnen.

Das Istituto Italiano per gli Studi Filosofici hat 1982 die ersten der
so lang erwarteten Nachschriften iiber die naturphilosophischen
Vorlesungen, die Hegel in den Jahren 1819 bis 1830 in Berlin hielt,
verdffentlicht. Weitere Binde sind in Vorbereitung, und wenn uns
diese vorliegen, wird es endlich méglich sein, die hegelsche Behand-
lung der Naturwissenschaften in dieser Periode genauso griindlich zu
analysieren, wie die Jenaer Vorlesungen der Jahre 1801 bis 1806.

Als Folge dieser Veroffentlichung veranstaltete das Istituto Italia-
no in Zusammenarbeit mit dem philosophischen Seminar der Uni-
versitit Tiibingen im Oktober 1983 ein 6ffentliches Kolloquium iiber
Hegel und die Naturwissenschaften. Der grofite Teil dieses Bandes
besteht aus den iiberarbeiteten Vorlesungen und einer edierten Wie-
dergabe der sich anschliefenden Diskussionen dieser Tagung.

Eine ermutigende neue Entwicklung auf diesem Gebiet ist das
Interesse, das Mathematiker, sowie Geschichtsschreiber und Philoso-
phen der Mathematik an den allgemeinen Grundbegriffen des Hege-
lianismus zeigen. Es ist darum von grofier Bedeutung, daf der erste
Teil dieses Bandes, der die allgemeinen Prinzipien oder Grundpro-
bleme der Naturphilosophie behandelt, drei Vorlesungen iiber die
Philosophie der Mathematik enthalt. Es ist allerdings offensichtlich,
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dafl die drei Verfasser zu diesem Thema zu keinem iibereinstimmen-
den Ergebnis gekommen sind. Toths weitausgedehnter Essay in die
Geschichte der nichteuklidischen Geometrie sowie sein tiefsinniges
Verstindnis von Gauf haben ihn zu einer kithnen und urspriingli-
chen Interpretation der Phinomenologie des Geistes verleitet. Es ist
zu vermuten, dafl sie vielen moglicherweise als zu gewagt erscheinen
wird, als zu abweichend von der sorgfiltigen und niichternen Analy-
se der kategorialen Struktur der Mathematik im Abschnitt uiber das
Quantum in der Wissenschaft der Logik. Fleischhacker, ein Kenner
Brouwers, versucht mit der Erdrterung der Quantitatskategorien in
der Wissenschaft der Logik Licht auf die Anwendung der Mathematik
in den konkreten Wissenschaften zu werfen. Hierdurch werden si-
cher viele Leser angeregt, neue Uberlegungen iiber die ontologische
Bedeutung der mathematischen Verfahren anzustellen. Virdy hat,
indem er die Relevanz der Dialektik bei der Erforschung heutiger
Auffassungen der Kernprobleme der Grundlagen in der reinen Ma-
thematik hervorhebt, einen kontroversen Zugang zu solchen Proble-
men ausgelost. Die Hauptsache aber ist, daf, trotz all dieser radikalen
Abweichungen im Zugang und der Auseinanderlegung, Hegels Be-
griffe zu einer lebhaften Debatte unter den Philosophen der Mathe-
matik gefiihrt haben.

Wie wir schon am Anfang festgestellt haben, ist die Auseinander-
setzung mit Hegels Naturphilosophie oft dadurch behindert worden,
dafl sie mit Schellings Naturauffassung und den giingigen poetischen
Begriffen der deutschen Romantik verwechselt wurde. Diese wur-
den als der absolute Gegensatz zu einem exakten Wissenschaftsver-
fahren verstanden. Darum gibt es auch gute Griinde fiir den Titel
dieses Bandes. Wir sollten, wenn wir diese Verwechslung vermeiden
wollen, lieber von Hegels ,Philosophie der Naturwissenschaften als
von seiner ,Naturphilosophie’ sprechen. Es wird bald deutlich, wenn
wir die Details seiner Auslegungen und den empirischen Inhalt seines
philosophischen Systems betrachten, daff diese umfassende Beschif-
tigung mit den konkreten Wissenschaften ein unerlifiliches Funda-
ment seiner philosophischen Architektonik ist. Darum ist es beson-
ders wichtig, dafl der zweite Teil dieses Buches einc Reihe von Arti-
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keln enthilt, die sich selbstindig und detailliert mit einigen der wich-
tigsten Stufen der empirischen Wissenschaften zu Hegels Zeit ausein-
andersetzen. Es ist zu hoffen, daf sich das allgemeine Verstindnis
dieses Teiles dadurch erhht, dall die Artikel hier in derselben Rei-
henfolge erscheinen wie die entsprechenden Wissenschaftsgebiete in
der Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften. Dadurch wird
die Bedeutung der systematischen Bezichungen der Stufen und Sphi-
ren der verschiedenen Forschungsbereiche, die Hegel aufzeigt, deut-
lich hervorgehoben.

Natiirlich sind die Artikel zum Teil historisch: Sie befassen sich
mit der Reaktion Hegels auf die empirischen Disziplinen seiner Zeit.
Hauptsache ist aber, dafl sie auch die Relevanz der historischen For-
schungen fiir die Analyse der entsprechenden Probleme der moder-
nen Wissenschaften hervorheben. Die Diskussion in Tiibingen zeigte
ganz deutlich, dafl heute ein lebhaftes Interesse an dem Versuch be-
steht, historische Auslegung und heutige Relevanz zu kombinieren.
Wir hoffen darum, dafl dieses gemeinsame Vorhaben, eine historische
mit einer analytischen Einsicht zu verbinden, zum allgemeinen Wert
dieses Teils des Berichts iiber das Kolloquium wesentlich beitragen
wird.

Die vor ein paar Jahren entdeckte Bibliotheksliste Hegels — seine
Biicher wurden kurz nach seinem Tode in Berlin versteigert — ist eine
grofle Hilfe fiir diejenigen, die sich mit der Feststellung und Bewer-
tung der Quellen beschiftigen, auf die Hegel seine Auslegungen der
Naturwissenschaften griindet. Der dritte Teil des Bandes enthilt eine
Liste von all den Biichern Hegels, die sich auf Mathematik und Na-
turwissenschaften beziehen. Alle sind identifiziert und im Einklang
mit den entsprechenden Abschnitten in der Naturphilosophie, auf die
sie sich beziehen kategorisiert. Bei der Zusammenstellung dieser
Listen hat Wolfgang Neuser sehr sorgfilig und genau gearbeitet,
und es ist darum zu hoffen, daf seine Arbeit von denjenigen, die sich
in Zukunft mit diesem Teil der Enzyklopidie der philosophischen
Wissenschaften und den empirischen Grundlagen von Hegels Ausle-
gungen historisch befassen, gebiihrend beachtet wird. Neuser hat
auch eine chronologische und alphabetische Liste der Werke zusam-



mengestellt, die die Rezeption von Hegels Naturphilosophie doku-
mentieren. Dadurch wird es jetzt moglich, den Einflufl der Natur-
philosophie eingehender und umfassender zu erforschen. Diese Un-
tersuchungen haben eine Menge bisher wenig beachtetes Material
zum Vorschein gebracht, und wenn dieses erst einmal griindlich un-
ter die Lupe genommen worden ist, werden wir vielleicht feststellen,
da Hegels Naturphilosophie nicht ganz so wirkungslos gewesen ist
wie bisher angenommen.

Zu den Teilnehmern des Kolloquiums gehorten eine Gruppe aus-
gesuchter italienischer Wissenschaftler, die sich mit der deutschen
Philosophie des friihen neunzehnten Jahrhunderts beschifrigten, Stu-
denten und Lehrer der Universitit Tiibingen, interessierte Biirger
der Stadt und einige Experten aus den iibrigen Teilen Deutschlands
und den Niederlanden. Alle Vorlesungen regten zu lebhaften und
ausgedehnten Diskussionen an. Viele der Anwesenden arbeiteten
iiber die Geschichte der Mathematik und der Naturwissenschaften
oder iiber Denker wie Goethe, Novalis, Schelling und Herbart, und
waren besonders an der Frage interessiert, welche Rolle Hegel in der
kulturellen Szene seiner Zeit spielte. Andere Teilnehmer waren von
Haus aus Mathematiker, Physiker, Biologen und Okoﬁogen, die an
der Relevanzfrage von Hegels Ideen fiir ihre speziellen Disziplinen
interessiert waren. Die meisten Diskussionen wurden auf Band auf-
genommen und danach aufgeschrieben. Sie sind hier ziemlich aus-
fiihrlich wiedergegeben, weil sie einen so faszinierenden Einblick in
die spontane Auseinandersetzung der jiingeren Generation mit He-
gels Naturauffassung geben.

Rotterdam M.].P.
Im April 1985
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Grundprobleme
der hegelschen Naturphilosophie



Die Urspriinge des idealistischen Naturbegriffs
bei Platon

Konrad Gaiser (Platon-Archiv, Tiibingen)

Begriifung

Die Teilnehmer an dem Tiibinger Kolloquium iiber ,Hegel und die
Naturwissenschaften’ hier willkommen zu heiflen, diese erfreuliche
und ehrenvolle Aufgabe ist mir zugefallen, weil im letzten Jahr hier
in Tiibingen ein dhnliches italienisch-deutsches Symposion iiber Pla-
ton unter philologischer Regie stattgefunden hat. Meine Rolle ist es
also jetzt, gleichsam die Fackel zu iibergeben — von Platon zu Hegel,
von der Antike in die Neuzeit, vom Philologischen Seminar an die
Philosophen in der ,Alten Burse, nahe beim Tiibinger Stift.

Das von mir spielerisch verwendete Bild von der Bewahrung des
Lichts im Wechsel der Zeit hat Hegel in sehr gewichtigem Sinn
gebraucht. 1816 sagte er in seiner Heidelberger Antrittsrede iiber die
Deutschen und die Philosophie: , Wir haben den hoheren Beruf von
der Natur erhalten, die Bewahrer dieses heiligen Feuers zu sein ...
Und 1818 in der Berliner Antrittsrede: ,Uns ist die Bewahrung die-
ses heiligen Lichtes anvertraut, und es ist unser Beruf, es zu pflegen
und zu nihren und dafiir zu sorgen, dafl das Hochste, was der
Mensch besitzen kann, das Selbstbewufitsein seines Wesens, nicht
erlosche und untergehe®. Die nationale Emphase dieser Sitze ist uns
Deutschen inzwischen vergangen. Wenn man sich tiberlegt, wo heu-
te eine titige Begeisterung fiir die Sache der Philosophie zu finden ist,
wird man vor allem an unsere italienischen Freunde in Neapel den-
ken miissen: an das von Gerardo Marotta gegriindete Philosophische
Institut.

Dafl von dem Neapler Istituto Italiano per gli Studi Filosofici in
Tiibingen nun schon ein zweites Kolloquium ausgerichtet wird,
macht deutlich, dafl zwischen Neapel und Tiibingen eine besonders



enge Verbindung besteht. Die Zusammenarbeit ruht auf drei festge-
griindeten Pfeilern:

An erster Stelle ist die Initiative und fortwihrende Munifizenz von
Gerardo Marotta zu nennen. Als Griinder und Prisident des Neapler
Instituts hat er das Fundament gelegt fiir alles, was inzwischen dort
und von dort aus geschehen ist. Das italienische Institut ist in den
letzten Jahren zu einem international anerkannten und beachteten,
lebendigen und belebenden Zentrum philosophischer und philoso-
phichistorischer Studien geworden. Die Grofziigigkeit, mit der die
Tiibinger Kolloquien von italienischer Seite ermoglicht worden sind,
verpflichtet zumal die deutschen Teilnehmer zu besonderem Dank.

Zum anderen sind wir mit dem Neapler Institut durch die Ziele,
die man dort verfolgt, verbunden. Das Istituto Italiano dient der
Erforschung der Geschichte der Philosophie von der Antike bis zur
Moderne und der Férderung philosophischer Studien auf allen Ge-
bieten ohne jede Bevormundung. Zugleich ist das Institut aber auch
bestrebt, einen Beitrag zur Bewiltigung der politisch-zivilisatori-
schen und geistigen Krisen unserer Zeit zu leisten. Durch die Besin-
nung auf die Traditionen des europiischen Denkens sollen Krifte
und Einsichten gewonnen werden, die Wege in die Zukunft bahnen.

Schlieflich ist von Bedeutung, daf das Neapler Institut, bei aller
Offenheit, doch durch den idealistischen Grundzug der Philosophie-
geschichte besonders geprigt ist. Die Philosophie des deutschen
Idealismus ist in Neapel schon im letzten Jahrhundert produktiv rezi-
piert worden. Daran konnte Gerardo Marotta mit semner Instituts-
griindung und mit seinen wissenschaftlichen wie politischen Bestre-
bungen ankniipfen. Aus diesem Grund ist es sinnvoll, daf eine Ko-
operation zwischen Neapel und Tiibingen, der Stadt des jungen
G.W.F.Hegel und F.W.].Schelling, zustande gekommen ist und
dafl das Symposion iiber Hegel hier in Tiibingen stattfindet. Wir
diirfen darauf vertrauen, dafl uns der genius loci in diesen Tagen
beistehen wird.



1. Hegel und Platon

Es ist sicherlich nicht unangemessen, wenn wir uns vor den Ausfith-
rungen iiber Hegels Naturphilosophie auf die Urspriinge des ideali-
stischen Naturbegriffs besinnen, die bei Platon liegen. Hegel selbst
hitte dem Versuch, seine Gedanken iiber die Natur im Licht der von
Platon ausgehenden, durch Aristoteles und andere vermittelten Tra-
dition zu sehen, gewifl nicht widersprochen. In der Vorrede zur
zweiten Auflage der Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaf-
ten bemerkt Hegel, anders als bei gnostischen und mystifizierenden
Lehren der Vergangenheit sei die Beschiftigung mit Platon und Ari-
stoteles immer wieder lohnend (Hegel 1970f, 8, 31):

»Soll Altes erneut werden, d.i. eine alte Gestaltung, denn der
Gehalt selbst ist ewig jung, so ist die Gestaltung der Idee etwa,
wie sie ihr Platon und tiefer Aristoteles gegeben, der Erinnerung
unendlich wiirdiger, auch darum, weil die Enthiillung derselben
durch Aneignung an unsere Gedankenbildung unmittelbar nicht
nur ein Verstehen derselben, sondern ein Fortschreiten der Wis-
senschaft selbst ist.”

Hegel, der in Platon einen Vorliufer seiner eigenen Philosophie sieht,
hat sich von ihm zeitlebens anregen lassen. Es mag uns verwundern,
daB er die spekulative Kraft des Aristoteles noch héher einschitzt als
die Platons, doch ist dies damit zu erkliren, dafl die terminologisch
strengere und mehr systematische Darstellungsweise der aristoteli-
schen Lehrschriften Hegels Streben nach begrifflicher Klarheit niher
kommt als die nicht so exakt fafibare Ausdrucksweise der Dialoge
Platons. Daher kann Hegel in den Vorlesungen iiber die Geschichte
der Philosophie sagen (Hegel 1970, 19, 132):

»e - Aristoteles (hat) in seiner Philosophie weitergefiihrt, was
das Platonische Prinzip begonnen, sowohl in der Tiefe der Ideen
als nach deren Ausdehnung. Aristoteles ist in die ganze Masse
und alle Seiten des realen Universums eingedrungen und hat
ihren Reichtum und Zerstreuung dem Begriffe unterjocht®.



Was Hegel bei Platon geradezu stort, ist die mythische und bildhafre,
die ,vorstellende’ Sprache seiner dichterischen Darstellungskunst. Er
sicht darin eine Unfihigkeit des Gedankens. Wir beurteilen dies heu-
te anders, da wir in den platonischen Dialogen zum einen den Reich-
tum der Aspekte bewundern und zum anderen die Zuriickhaltung
gegeniiber begrifflicher Systematik besser verstehen. Hegel war
wohl mit den meisten Dialogen Platons vertraut, aber nicht mit den
Berichten der Schiiler Platons tber seine miindlich erorterte Prinzi-
pientheorie. Nach diesen Zeugnissen hat Platon die verschiedenen
Bereiche und Strukturen seines philosophischen Denkens in einer
dialektischen Zusammenschau vereinigt. Hitte Hegel diese prinzi-
pielle Zusammenfiihrung der platonischen Philosophie gekannt, hat-
te er sich gewifl mehr auf Platon als auf Aristoteles berufen. Viel-
leicht gibt Platons Verzicht auf eine offentliche Mitteilung der
scheinbar einfachen begrifflichen Synthese aber doch auch cine tiefer-
liegende Verschiedenheit des Denkstils der beiden Philosophen zu
erkennen.

Platons Naturphilosophie suchte Hegel mit Recht im Timaios. Sei-
ne Auslegung des Dialogs (Hegel 1970f, 19, 86-105) ist allerdings
diirftig, weil er auch hier den rein gedanklichen Gehalt sucht und sich
auf die mythisch-poetische Darstellungsweise, die er fiir naiv, kind-
lich und noch verworren hilt, kaum einlifiz. Was Hegel aus dem
Timaios herausliest, sind mehr seine eigenen Gedanken als die Pla-
tons. Besonders wichtig ist ihm, was Platon iiber die Analogie als das
einigende Band im Kosmos sagt (Timaios, 31 B — 32C): fiir Hegel
eine Vorahnung der Einheit der miteinander verbundenen Extreme.
Ebenso findet er in dem Abschnitt iiber die Zusammenmischung der
Weltseele (35 A) seine Hauptlehre von der Identitit des Identischen
und Nicht-Identischen, der Einheit des Einen und des Vielen ange-
deutet.

Bei aller Verschiedenheit zwischen Platon und Hegel sind nun aber
die tiefreichenden Gemeinsamkeiten nicht zu iibersehen. Was Hegel
mit der platonischen Tradition am stirksten verbindet, ist die An-
nahme einer urspriinglichen geistigen Einheit aller Dinge. Beide
Denker versuchen, gerade auch die Natur von der Dialektik des
Geistes her zu begreifen.
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Weil sein Denken mit dem platonischen verwandt ist, kann uns
Hegel helfen, die Bedeutung der abstrakt oder gar abstrus wirkenden
Begriffe Platons zu verstehen. Uber die bei Sextus Empiricus iiber-
lieferte pythagoreische Prinzipientheorie, die, wie wir heute wissen,
von Platon herstammt, bemerkt Hegel, die Begriffe ,Eins, Viele,
Gleiches, Ungleiches, Mehr, Minder* seien scheinbar trivial und
leer, und doch sei ,in ihren Verhiltnissen das absolute Wesen, der
Reichtum und die Organisation der natiirlichen wie der geistigen
Welt befafit“. , Derjenige, der das Spekulative nicht kennt, hilt nicht
dafiir, dafl mit einer Bezeichnung solcher einfachen Begriffe das ab-
solute Wesen ausgesprochen sei, ... dal Gott im spekulativen Sinne
damit ausgesprochen ist, das Erhabenste in diesen gemeinen Worten,
das Tiefste in diesen bekannten, oben- und offenliegenden, das
Reichste in der Armut dieser Abstraktionen® (Hegel 19701, 18, 250).

Nicht von ungefihr sind beide Denker auch mit dhnlichen Vor-
wiirfen bedacht worden. Von positivistischer, empiristischer und li-
beralistischer Seite horen wir, ithre Theorien seien irrational und au-
toritdr oder gar totalitir. Popper hat Hegel und Platon als ,Feinde der
offenen Gesellschaft’ in Miflkredit gebracht. B. Russell fand in einem
Essay aus dem Jahr 1950 Platons Denken ebenso reaktionir-dogma-
tisch wie das Hegels, von dem er sagte: Hegels Ansehen habe ihn
zunichst vermuten lassen, daff seine Philosophie eine gewisse Wahr-
heit enthalte; aber davon sei er abgekommen, als er entdeckte, daft
alles, was Hegel iiber die Philosophie der Mathematik sage, barer
Unsinn (,,plain nonsense®) sei.

Bei Platon glaube ich zu sehen, dafl er von einer Kritik, die ihm
Verrat an der freiheitlichen Aufklirung vorwirft, nicht wirklich ge-
troffen wird. Bei Hegel ist es vielleicht schwieriger, ihn gegen solche
Vorwiirfe zu verteidigen; aber dariiber migen die Hegelkenner urtei-
len. Auf jeden Fall ist durch jene Angriffe, mégen sie auch in man-
chem berechtigt sein, vieles verdringt worden, was die idealistische
Philosophie an unwiderlegbaren Einsichten zu bieten hat.



2. Aktuelle Probleme des Naturverstindnisses

Der Beschiftigung mit dem idealistischen Naturbegriff Platons und
Hegels kommt heute nicht nur eine antiquarisch-historische Bedeu-
tung zu, Die Fragen, wie wir die Natur verstehen und wie wir mit
ihr umgehen sollen, werden uns durch die ékologische Krise gegen-
wirtig unausweichlich aufgedrangt; und vielleicht fihrt der Riick-
blick auf die geistesgeschichtlichen Voraussetzungen auch zu hilfrei-
chen Alternativen.

Die ,Umweltkrise‘ zeigt uns deutlich genug, dal im Verhaltnis
zwischen Mensch und Natur etwas ,nicht summt’. Wir stehen vor
,Grenzen des Wachstums* und sehen unsere Existenz bedroht durch
die Erschépfung der natiirlichen Ressourcen, mehr noch durch den
moglichen Milbrauch der Kernenergie. Auch die Méglichkeiten der
biotechnischen Manipulation mit den genetischen Bauplanen der Le-
bewesen sind unheimlich, weil die moralische Entwicklung des
Menschen mit der wissenschaftlichen offenbar nicht Schritt gehalten

hat.

Wahrscheinlich ist die Krise prinzipiell darauf zuriickzufiihren, daf
der Mensch die Natur immer mehr als Objekt und Material, als
Gegenstand der Ausbeutung aufgefafit und behandelt hat. Wir haben
fast vergessen, daf wir selbst ein Teil der Natur sind, und haben zu
wenig damit gerechnet, dafl die technokratische Unterdriickung der
Natur schlieflich uns selbst treffen muf.

Die modernen metaphysikfeindlichen Welterklirungen (von
K. Marx bis ]. Habermas und K. Popper) neigen zu der Ansicht, daf§
der Natur als einem Bereich der Notwendigkeit und des Materiellen,
wenn nicht gar des Materials, die menschliche Gesellschaft mit ihren
politisch-sozialen und wirtschaftlichen Belangen als ein Bereich der
Freiheit gegeniibersteht. Diese Unterscheidung mag dem Interesse,
die Natur zu beherrschen und auszubeuten, entgegenkommen. Doch
scheint die Natur selbst uns heute rigoros daran zu erinnern, dafl wir
Menschen uns nicht ungestraft aus ihren Ordnungen emanzipieren
konnen. Und durch die Gewaltsamkeit im Umgang mit der Natur



gerit auch die Friedlichkeit des menschlichen Zusammenlebens in
Gefahr.

Da es offenbar darauf ankommt, die ,duflere Natur und die ,inne-
re', verniinftige Natur zusammenzusehen, ist zu fragen, ob eine Er-
neuerung des Naturverstindnisses der idealistischen Philosophie —im
Anschluf an Platon und Hegel - zur Erklirung und Bewiltigung der
Krise, die anscheinend durch eine falsche Naturauffassung heraufbe-
schworen worden ist, etwas beitragen kann. Beide Philosophen ver-
treten ja die Ansicht, dafl die sichtbare Natur Ausdruck einer geisti-
gen, ideellen Wirklichkeit ist und dafl daher in der dufleren Natur
dieselben Krifte und Gesetze walten wie im erkennenden Denken
und etwa auch im gesellschaftlichen Leben.

Bei Platon und Hegel steht iiber die Naturerscheinungen gewifl im
einzelnen viel Unzulingliches und manches Abstruse, das durch die
neueren naturwissenschaftlichen Erkenntnisse widerlegt und iber-
holt ist. Die Bedeutsamkeit ihrer Gedanken iiber die Natur im gan-
zen wird dadurch aber kaum beeintrichtigt. Was Hegel von Platon
gesagt hat (Hegel 1970f, 19, 86), gilt auch fiir ihn selbst:

»Besonders wo er auf Physiologie hinausgeht, entspricht das
Vorgetragene unseren Kenntnissen gar nicht, wenn wir auch
Platons treffliche, von den Neueren nur zu sehr verkannte Blik-
ke bewundern miissen.“

Was Platon und Hegel mit trefflichen Blicken® gesehen haben, ist
vor allem die Einheit der materiellen und der geistigen Natur. Man
darf wohl sagen, dafl sie in dieser Hinsicht der Naturwissenschaft
threr Zeit voraus waren, wihrend die Ergebnisse der neuesten Na-
turwissenschaft mit ihren philosophischen Grundbegriffen tiberein-
stimmen.

Die Physik und die Biologie lehren uns heute, daf die Natur kei-
nen gesonderten, vom menschlichen Erkennen und Handeln ge-
trennten Objektbereich darstellt und dafl daher auch die Trennung
von Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften unangemessen
ist. Der Philosophie ist damit die Aufgabe gestellt, ein umfassendes
Naturverstandnis zu erarbeiten und den Menschen im Zusammen-



hang des Naturganzen zu begreifen, Gewiff kénnen wir nicht zu
einer ungebrochen animistischen oder religiosen Naturvorstellung
zuriickkehren; wohl aber mufl die Philosophie versuchen, die Ent-
gottlichung und Entmenschlichung der Natur als Folge einer objekti-
vistischen Reduzierung zu verstehen und diese Entwicklung sachge-
recht zu revidieren.

3, Zur Wortbedeutung von ,Physis’

Wenn wir von ,Natur' und Naturphilosophie’ reden, verwenden
wir eigentlich ein griechisches Wort. Die Rémer haben @ioig mit
natura iibersetzt und dabei dem Begriff ,Natur’ den philosophischen
Bedeutungsgehalt des griechischen Physis-Begriffs mitgeteilt. Zu-
nichst bezeichnete das lateinische Wort natura den Mutterschofl der
Tiere (von nasci — geboren werden). Als Lehniibersetzung von Physis
aber erhielt natura die weitreichenden Bedeutungsaspekte des grie-
chischen Wortes: Ursprung, Urgrund, angeborene Wesensbeschaf-
fenheit.

Mit guoig nun bezeichneten die Griechen nicht etwa einen be-
stimmten Bereich von Dingen und keineswegs nur die Welt der
materiell und empirisch fafibaren Erscheinungen. Physis bezeichnete
alles Lebendige von seinem Ursprung her. Wo wir sagen ,die Dinge
der Natur, kénnte man griechisch nur sagen ,die Natur der Dinge*
(M Tav dvrwv gioig) und demgemifl lateinisch: rerum natwura. Physis
(und natura) ist also der Wuchs, die Gewachsenheit, die angestamm-
te Wesensbeschaffenheit der Dinge, vorziiglich der Lebewesen.

Ohne Zweifel gehdrt auch der Mensch zu dieser Physis, oder ge-
nauer: hat er seine Wesensbeschaffenheit von der Physis. Fiir griechi-
sches Verstindnis ist klar, daf die Physis kein dem Menschen gegen-
iiberstehender Gegenstandsbereich ist, iiber den er woméglich verfii-
gen und Herrschaft gewinnen kann. Die griechische Physis ist viel-
mehr ein gottlicher, autarker, autonomer Urgrund, der auch unsere
menschliche Wesensart und damit unser Tun und Denken umfafit
und bestimmt.



Der griechische Physis-Begriff hat also auch eine durchaus norma-
tive Bedeutung. Was ,von Natur* (raté oty giogd) ist, ist gut so,
weil es sein Wesen erfiillt. Die Norm der Physis liegt aber in den
einzelnen Erscheinungen nicht offen zutage, und sie lafit sich auch
nicht dogmatisch fixieren, sondern sie mufl immer wieder neu ge-
sucht werden. Die Natur liebt es, sich hinter ithren Phinomenen zu
verbergen: guoig xpdmteodon quhel, wie Heraklit gesagt hat (Diels-
Kranz, Fragment B 123).

Damit ist ein wichtiger Unterschied zum modernen Begriff der
Natur angedeutet. Physis ist nicht ein Sachbereich, den man beherr-
schen und woméglich ausbeuten kann, sondern sie ist als das Ur-
spriingliche und von selbst aus sich Hervorgehende unserer Objekti-
vierung und unserer Willkiir entzogen. Wir suchen nach objektiven
,Naturgesetzen‘ (ein Ausdruck, der sich nicht genau ins Griechische
iibersetzen lifit), um uns durch ihre Anwendung die Natur dienstbar
zu machen. Die Gesetzmafigkeiten der griechischen Physis hingegen
konstituieren eine normative Ordnung, die alles gewaltlos zu einem
guten Ende bringt, so daf} auch der Mensch gut daran tut, sich der
Physis zu fiigen.

Wahrend wir der Natur die Technik gegeniiberstellen, steht die
griechische Physis nicht in einem Gegensatz zum planvollen Herstel-
len der menschlichen Techne, weil die Physis selbst planvoll arbeitet.
Was der Mensch herstellt und einrichtet (bis hin zur politischen Ord-
nung), kann durchaus naturgemifl (vaté guow) sein, wenn es unse-
rem angeborenen Wesen entspricht. Unvereinbar mit der Physis ist
nur all das Kiinstliche, Willkiirliche und Gewaltsame, mit dem der
Mensch seine urspriinglichen Lebensbedingungen zu seinem eigenen
Schaden verindert.

4. Zur Entwicklung der ,Naturphilosophie bei den
Griechen

Auch der Begriff der ,Naturphilosophie® ist von den Griechen her
gepragt. In gewissem Sinne war die gesamte griechische Philosophie
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Natur-Philosophie. Denn wenn es ein gemeinsames Credo der ver-
schiedenen Richtungen und Schulen im Lauf der griechischen Philo-
sophiegeschichte gibt, so doch dieses, dafl wir uns bemiihen miissen,
die Physis zu erkennen und nach der Physis zu leben.

Im besonderen gilt dies fiir die Vorsokratiker. Sie erforschten die
Realitat unter dem Gesichtspunkt des Ursprungs, aus dem alles her-
vorgeht, also der Physis. So kamen sie auf die Urstoffe. Fiir Heraklit
war die Physis im wesentlichen dasselbe wie der Logos, der das
Weltgeschehen bestimmt.

Schon vor Platon fithrte allerdings die fortschreitende naturwis-
senschaftliche Aufklirung auch zu einem engeren, reduktionistischen
Naturverstindnis. Die Atomisten (Leukipp und Demokrit) und Ana-
xagoras etwa sahen die Physis hauptsichlich in dem, was den Er-
scheinungen materiell-korperlich zugrunde liegt und mechanisch
funktioniert. Dem so reduzierten Bereich der Physis konnte der Be-
reich des menschlichen Handelns als etwas Andersartiges gegeniiber-
treten. Die Sophisten konstatierten verschiedentlich einen Gegensatz
zwischen der Physis und dem Nomos (als Brauch, moralische Kon-
vention, politisches Gesetz verstanden). Damit war eine folgen-
schwere Dichotomie zwischen der Natur und dem ethisch-politisch
Machbaren eingefiihrt.

Den héheren, normativen Rang behielt gewifl die Physis. Der
Nomos hatte als nur menschliche Satzung alle Miihe, sich dagegen zu
behaupten. Das Gesetz der Natur konnte gegen die variierenden
menschlichen Ordnungen ausgespielt werden (Antiphon, Hippias).
Die Berufung auf die Natur wurde nun aber um so bedenklicher,
wenn dabei ein einseitig verzerrtes Bild der Physis vermittelt wurde.
Dann konnte die These vertreten werden (Thrasymachos, Kallikles),
in der Natur gelte das Recht des Stirkeren, und der Nomos, der den
Schwiicheren in Schutz nehme, sei unnatiirlich und unverbindlich.

Man kann in der angedeuteten Entwicklung auch eine fortschrei-
tende Trennung zwischen dem Subjekt und dem Objekt der Natur-
erkenntnis feststellen. Auf der einen Seite wurden die physikalischen
Notwendigkeiten der Weltordnung méglichst objektiv beschrieben.
Auf der anderen Seite bezeichnete Protagoras den Menschen als Mafl
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aller Dinge, womit er auf die Eingeschlossenheit des Einzelnen in
seiner Subjektivitit wie auch auf das Innere als einen Bereich der
Freiheit hinwies.

Platon nun verfolgte mit seiner Philosophie das Ziel, die aufgetre-
tene Spaltung zu iiberwinden: sowohl die Kluft zwischen einer mate-
rialistisch verkiirzten Physis und dem ethisch-gesellschaftlichen Be-
reich als auch die Trennung zwischen Objekt und Subjekt. Er suchte
einen einheitlichen Physisbegriff zuriickzugewinnen, der auch die
Erkenntnisfihigkeiten und Kulturleistungen des Menschen umfafit.

Wihrend es also bei Platon gerade nicht méglich ist, die Natur-
theorie im Ganzen seiner Philosophie als gesonderte Disziplin abzu-
grenzen, hat sich doch in der weiteren Geschichte der griechischen
Philosophie die zu einer Verselbstindigung der Bereiche tendierende
Entwicklung durchgesetzt. Schon bei Aristoteles ist die Physis ein
bestimmter Teil der Realitit, der mit besonderen Methoden unter-
sucht werden mufi: der Bereich dessen, was von sich selbst aus be-
wegt und verinderlich ist. Das Lehrsystem der Stoa unterscheidet
sodann drei grofle Teilgebiete, die zwar noch durch den einen Logos
der Weltvernunft miteinander verbunden sind, aber doch als ver-
schiedene Ficher behandelt werden: Dialektik (oder Logik), Physik,
Ethik (mit Politik). Unter dem starken Einflufl der Stoa wurde diese
Dreigliederung kanonisch auch fiir die anderen Schulen. Beispiels-
weise wurden die Lehrschriften des Aristoteles im 1. Jahrhundert
v.Chr. nach diesem dreigliedrigen System eingeteilt und ange-
ordnet.

Bis heute ist die stoische Dreiteilung wirksam geblieben. Bei He-
gel erscheint sie als die Dreiheit von Dialektik, Naturphilosophie und
Philosophie des Geistes (letztere mit Recht und Moral, Kunst und
Religion). Gerade bei Hegel ist allerdings wiederum — wie bei Platon
— die Verbindung und Einheit der drei Bereiche wichtiger als die
Abgrenzung.
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