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Jérn Riisen, Dr. phil., o. Professor fiir Neuere Geschichte an der Rubr-Uni-
versitit Bodhum

In den bier zusammengestellten neun Aufsitzen wird in verschiedenen Per-
spektiven ein Konzept fiir eine einbeitliche Theorie der Geschichtswissenschafl
vorg gen, die eine hinreichende Klirung des gegmwar:tgm Status der
Ges:bld:r:wmemdmﬂ als historischer Sozialwissenschafl ermiglicht. ,Histo-
rik® wird verstanden als eine systematische Untersuchung der Theorien,
Methoden und praktischen Absichten, die in konkreter Geschichtsforschung
und Geschichtsschreibung wirksam sind. Durch eine solche Historik verstin-
digt sich die Geschichtswissenschaft iiber ihre Grundlagen und bestimmt ihr
Verhiiltnis zu anderen Wissenschaflen (vor allem zu den Sozialwissenschaf-
ten), zur Philosophie, zu weltanschaulichen Strémungen ibrer Zeit und zu

ktuellen Problemstell der gesellschafllichen Praxis, insbesondere zu
Fragen der politischen Bildung., Die Aufsitze verfolgen einen doppelten
Zwedke: Einerseits wird die Praxis von Geschichtsforschung und Geschichts-
schreibung méglichst konkret und zugleich wmfassend analysiert; daber wird
die geschichtliche Entwicklung der Geschichtswi hafl ausfiibrlich beban-
delt, vor allem die Epoche des Historismus im 19, Jabrbundert. Andererseits
werden allg und vergleichsweise abstrakte theoretische Hinsichten
verarbeitet, in denen die Geschichtswissenschaft heute fragwiirdig (im doppel-
ten Sinne des Wortes) geworden ist; die historischen Analysen werden daber
immer auf systematische Fragestellungen bezogen, die das aktuelle Selbst-
verstindnis der Geschichtswi hafl betreffen. Dadurdh soll dem Theorie-
bedarf der Geschichtswi. hafl in dem 4 f Rechnung getragen werden,
in dem er heute von vielen H’monkm als eines der wichtigsten Probleme
ihres Faches angeseben wird.




In the nine essays bere presented the author suggests a consistent concept for
a theory of bistory in various perspectives, which allow to clarify the present
status of the discipline of history as a social science. This theory is called
*historik’ in accordance to the tradition of German historiography. Historik
is understood as the systematical ination of theories, methods and pur-
poses efficient in historical research and history writing. By such a historik
bistory reflects its fundamentals and defines its relationship to other arts and
sciences, especially to the social sciences, to philosophy, current ideol
and topical problems of society, especially to those of political culture.

The essays pursue a twofold intention:

As concretely and comprebensively as possible they analyse the practical
historical research and history writing on the one hand- hence the detailed
treatment of the historical development of the discipline of history, especially
of the epoch of historism in the 19 century. On the other hand there are
general and more abstract theoretical approaches in which bistory as a whole
is discussed in respect to its function and role in human knowledge, Therefore
the bistorical analyses are always referred to systematical hypotheses con-
cerning the current self-reflection of bistory as an academic discipline, By
that history’s need for theory shall be met to the extent it is looked upon as
necessary by many historians of today.
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‘WOI'W ort

Die hier zusammengestellten Arbeiten sind an verschiedenen und z. T. ab-
gelegenen Stellen verdffentlicht worden. Da es sich um fachlich sehr ver-
schiedene Publikationsorgane handelt, aber eigentlich immer dieselben The-
menkomplexe erdrtert werden, habe ich den Vorschlag zu einer Sammlung
gerne aufgegriffen. Die Aufsitze sind in einem Zeitraum von sieben Jahren
entstanden. Obwohl von Anfang an, durch die Beschiftigung mit Droysen
angeregt, der Gesichtspunkt einer Historik® die jeweiligen Fragestellungen
miteinander verband, hat sich doch deren systematischer Zusammenhang erst
allmihlich abgezeichnet. Ich habe mich dennoch bemiiht, die Aufsitze so zu
ordnen, dafl dieser Zusammenhang im Vordergrund steht. Dafl sich dabei
eine nicht villig homogene Perspektive fiir den Gesamtzusammenhang einer
Historik ergab, mufite ich in Kauf nehmen. Die vorgenommene Uberar-
beitung konnte nicht dazu fithren, einige Uberschneidungen und Wieder-
holungen und die Abweichungen in den einzelnen Ansitzen ganz zu be-
seitigen; eine restlose Beriicksichtigung meiner eigenen Kritik an den Auf-
sitzen und der mir jetzt notwendig erscheinenden ergiinzenden Argumenta-
tion war mir aus Griinden der Arbeitsékonomie nicht moglich, Ich habe die
Beitriige mit der Absicht iiberarbeitet, sie verstindlicher zu machen, als sie
mir im nachhinein vorgekommen sind. Ferner habe ich einige wenige Ver-
weise auf die spitere Literatur aufgenommen und dabei nur die Arbeiten
beriicksichtigt, die mir fiir die Weiterentwicklung meiner Thesen besonders
wichtig geworden sind.

Ich habe Richard van Diilmen fiir die Anregung und Ermunterung zu
dieser Zusammenstellung und fiir seine Hilfe bei der Auswahl zu danken.
Vielfiltige Ratschlige, Unterstiitzungen und kritische Einwinde, auf die ich
um so mehr angewiesen war, als meine Interessen sich fachlich nicht immer
eindeutig verorten lieflen, schulde ich dankbar Karl Acham, Helmut Berding,
Georg Iggers, Reinhart Koselleck, Christian Meier, Wolfgang J. Mommsen,
Ernst Schulin, Winfried Schulze, Elisabeth Strisker, Jacob Taubes und
Rudolf Vierhaus. Fiir eine kritische Lektiire einzelner Aufsitze und fiir viele
Verbesserungsvorschlige bin ich Hans Michael Baumgartner, Rainer Kochund
Paul Janssen zu Dank verpflichter, — ganz besonders aber meiner Frau,
die mir zu jedem Aufsatz eine Fiille kritischer Hinweise gegeben hat. Fiir
die Niederschrift der Texte, die wegen vieler nachtriglicher Anderungen



gewifl miihevoll war und Geduld erforderte, méchte ich Gesa von Kaisen-
berg und Rosemarie Pinkert, ganz besonders aber Anne Micus danken. Dank-
bar bin ich auch Susanne Gradert, Hartmut Kampe, Peter Leyh und Rolf
Riith fiir ihre Hilfe bei den Korrekturen,

Bochum, im Januar 1976 J.R.
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Einleitung

Die folgenden Aufsitze sind als Plidoyer fiir eine Theorie der Geschichts-
wissenschaft gedacht, die die Tradition der Historik aufgreift und kritisch
erncuert. Mit dem Verweis auf die Tradition, zu deren hervorragendsten
Reprisentanten Droysen und Bernheim ziihlen, soll eine Selbstaufklirung
der Geschichtswi haft in folgenden Hinsichten erreicht werden:

1. Die Theorie-Diskussion der Geschichtswi haft soll versachlicht werden.
Die mannigfachen Versuche, in die Geschichtswissenschaft den Fakror ,Theo-
rie' als ein neues, zentrales Element historischer Erkenntnis einzufiihren,
sind bei vielen Historikern auf Abwehr und Miftrauen gestoflen. Das Wort,
dafl ,der moderne Historiker in Deutschland vom geistesgeschichtlichen Regen
in die geschichtstheoretische Traufe zu kommen droht* ! ist zum Signal dieses
Miftrauens geworden. Seine urspriingliche Absicht war es, vor einer unkriti-
schen Trennung zwischen der Geschichtswissenschaft als Fachdisziplin auf der
cinen Seite und wissenschaftsumgreifender und -begriindender, allgemein
menschlicher Bildung auf der anderen zu warnen. Diese Absicht lief sich leicht
miftverstehen als Appell an ein traditionell eingeschliffenes Verhaltensmuster
in der Geschichtswissenschaft, in dem eine sich gegeniiber der empirischen For-
chungsarbeit verselbstindigende Theorie als Gefihrdung des fachlich insti-
tutionalisierten Erkenntnisfortschrites galt®. ,Historik® bezeichnet demgegen-
{iber eine Theorie, die dieser Gefihrdung insofern entgeht, als sie nichts an-
deres thematisiert als die geltenden Normen, Regeln, Vorausserzungen und
Absichten der fachwissenschaftlichen Forschung und Geschichtsschreibung. Es
geht in der Historik also gar nicht darum, von einem iibergeordneten Ge-
sichtspunkt aus vorgegebene Formen und Inhalte der Geschichtswissenschaft
zu destruieren und durch eine neue Geschichtsbetrachtung zu ersetzen, in der
der Ertrag der bisherigen Geschichtsforschung und Geschichtsschreibung weder
eingebracht noch im Sinne eines priifbaren Erkenntnisfortschritts iiberholt
wird. Im Gegenteil: ,Historik' wihlt thren Standpunkt im Fache selber, —
da, wo um des fachlich betriebenen Erkenntnisfortschritts willen Theorie-
leistungen notwendig werden, die zu erbringen eine Revision des traditionel-
len Selbstverstindnisses der Geschichtswissenschaft notwendig machen?®. Eine
solche durch Theorie zu bewirkende Revision kann nur von denjenigen
Historikern als Gefihrdung ihrer Wissenschaft gewertet werden, die iiber-
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sehen, vergessen oder verdringt haben, in welchem Ausmafl ihre eigene wis-
senschaftliche Praxis von ausgesprochen theoretischen Vorentscheidungen be-
stimmt wird.

2. Die Geschichte der Geschichtswissenschafl soll s‘Jrsteman'scb in die Unter-
suchung der Grundlagen der Geschichtswi: hafl einbezogen werden. Das
Postulat der Versachlichung der Theorle-stkusswn sollte auch dazu fiihren,
die in Frage stehenden Probleme historisch zu sehen, Denn dann gewinnen sie
einen empirischen Gehalt, auf den hin alternative Positionen besser iiber-
priifbar und entscheidbar gemacht werden kiinnen. Uberdies gewinnen die
Theorie-Probleme in einer wissenschaftshistorischen Perspektive oft Aspekte,
die ihre Losung erleichtern konnen. Die Wissenschaftsgeschichte muff dann
natiirlich von vornherein auf die akrelle Selbstreflexion der Geschichts-
wissenschaft bezogen sein und darf nicht blof die verschied n vergang
Ansitze und Hinsichten ohne explizite systematische Fragestellung reprodu-
zieren, Die Wissenschaftsgeschichte kann in dieser Perspektive die Argumen-
tationsbasis, das empirische Bezugsfeld, geschichtstheoretischer und metho-
dologischer Untersuchungen erheblich erweitern. Dies setzt jedoch voraus,
dafl solche Untersuchungen so konkret gefafit werden, daB sie die Geschichts-
wissenschaft als geschichtliches Phinomen treffen.

,Historik* behandelt die allgemeinen Prinzipien der historischen Erkenntnis
in stindigem Bezug auf die praktische wissenschaftliche Arbeit. Da die Ge-
schichte der Geschichtswissenschaft nichts anderes darstellt als eben diese
Arbeit (in zeitlichem Ablauf), ist die Historik schon im Ansatz ihrer Frage-
stellungen dazu fihig und bereit, wissenschaftshistorische Erkenntnisse zur
Lisung der Theorieprobleme der Geschichtswissenschaft zu verwenden. Diese
Verwendung kann Auswirkungen darauf haben, wie die Wissenschaftsge-
schichte betrieben wird. Die Geschichte der Geschichtswissenschaft lifle sich
nach Gesichtspunkten rekonstruieren, deren systematischer Zusammenhang
nichts anderes darstellt als das Problemfeld der Historik. Dadurch erhilt die
Wissenschaftsgeschichte eine neue Bedeutung fiir das Selbstverstindnis der
Geschichtswissenschaft, Es wire verfehlt, darin eine unzulissige Reduktion
der Geschichte der Geschiduswissenschaft auf eine blofe Vorgeschichte ihres
gegenwirtigen Zustands zu sehen. Mindestens dann, wenn die spezifisch
theoretischen Fragestellungen der Historik aus einem Ungeniigen der Histori-
ker an den eingefahrenen Formen ihrer Wissenschaftspraxis erwachsen, ist
die durch diese Fragestellungen angeleitete Wi haftsgeschichte traditions-
kritisch. Sie ist dann in der Lage, Defizite und ungenutzte Moglichkeiten
in der Wissenschaftsentwicklung aufzuweisen; beides kann zur Begriindung
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und Uberprifung der Modifikationen an der aktuellen Konzeption von
Geschichtswissenschaft dienen, die die Historik vorschligt.

3. Das Verhiltnis, in dem die Geschichtswissenschafl zu ihren Nachbarwissen-
schaflen, zur Philosophie und zu den weltanschaulichen Strémungen ibrer
Zeit stebt, soll zugleich theoretisch refleketiert und forschungspraktisch be-
stimmt werden. Die konkrete Arbeit des Historikers ist immer beeinfluflic
durch Erkenntnisse anderer Wissenschaften, durch philosophisches Gedanken-
gut und weltanschauliche Einstell Die Auswirkungen solcher aufler-
halb der engeren Fachgrenzen gew Gesichtspunkte, K isse und
Fragestellungen auf die historische Forschung und die Geschichtsschreibung
hiingen wesentlich davon ab, in welcher Weise sie vom Historiker rezipiert
werden. Er kann sie sozusagen naturwiichsig in sein Fachgebiet eindringen
lassen; dann kiinnen sie die strenge fachspezifische Methodik unterlaufen und
sich hinter dem Riicken des Forschers und Geschichtsschreibers zur Geltung
bringen. Der Grad, in dem die historische Erkenntnis auf ihre Wahrheit
hin iiberpriift und allgemein anerkannt werden kann, wird dadurch ein-
geschrinkt, Der Historiker kann aber auch die Grenzen seines Faches in der
Absicht reflektieren, aulerfachliche Impulse kontrolliert innerfachlich zur
Geltung zu bringen. Durch eine solche Reflexion erhebt er sich immer {iber
sein Fach und bewegt sich zwischen den verschiedensten Wissenschaftsgebieten
und Denkweisen. Eine Historik knnte ihm die festen Bezugspunkre liefern,
nach denen er im iiberfachlichen Raum verschiedene Gesichtspunkte, Frage-
stellungen, Erkenntnisse und Methoden vermitteln und fiir sein Fach ver-
wertbar machen kann. Ohne Historik miifite er intuitiv verfahren, d. h. er
miifite die Belange seiner Wissenschaft mit Hilfe eines vor-theoretischen
Wissens wahren. Es gibt zahlreiche Beispiele dafiir, da dies gelingt und die
Geschichtswissenschaft durch einen so geregelten Ausgriff auf andere Bereiche
gefordert wird. Es diirfle aber leicht sein, entsprechende Gegenbeispiele der
Vergessenheit zu entreiflen, in die sie mit Recht geraten sind. Je weniger also
eine durch die eingeiibte Forschungspraxis bestimmte Intuition schon erfolg-
versprechend sein muf, desto mehr muf dann die erfolgreiche Intuition
nacheriiglich gerechtfertigt, expliziert und begriinder werden. Dazu sind alle-
mal Uberlegungen notwendig, die in den Bereich der Historik gehbren. Die
Historik kann und darf natiirlich durch ihr Reflexionsgebot die Intuitionen
nicht verhindern, die den fachlichen Erkenntnisfortschritt durch vor- und
auflerfachliche Impulse bewirken; sie hitte vielmehr solche Impulse syste-
matischer, gezielter und auf breiterer Ebene zu ermiglichen, als es ein vor-
theoretisches Wissen um die Erweiterungsbediirftigkeit und -fihigkeit der
Fachgrenzen vermiichte. Mit einer solchen Aufgabenstellung kann sie die
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gegenwirtige Entwicklung der Geschichtswissenschaft fordern. Denn hier
herrscht der Eindruck vor, dafl zwar in allen Bereichen der empirischen
Forschung mannigfache Impulse aus anderen Wissensgebieten fruchtbar wir-
ken, zugleich aber Unklarheit und Dissens herrschen, wo es um eine allge-
meine, die Geschichtswi haft im Ganzen betreffende Regelung ihrer
Auflenbezichungen geht. Gelinge es, diese Unklarheit zu beseitigen und den
Dissens zu schmilern, dann konnte dadurch der Erkenntnisfortschritt der
Geschichtswissenschaft nur geférdert werden. Eine Historik, die die Fach-
spezifik der Geschichtswissenschaft im allgemeinen, also iiber die Einzel-
probleme der Forschung hinausgehend, thematisiert, knnte am ehesten dazu
beitragen.

4. Die Abhingigkeit der Geschichtswissenschaft von den politischen Tenden-
zen ihrer Zeit wnd ibre Riickwirkung anf die aktuelle Zwedebestimmung
gesellschafilicher Praxis sollen fachadiquat wntersucht und kontrollierbar ge-
macht werden. Eines der wichtigsten Probleme im Selbstverstindnis der
Geschichtswissenschaft ist ihre Verstrickung in die politischen Auseinander-
setzungen ihrer Zeit. Kaum ein Historiker diirfte heute noch bestreiten, daf}
in die streng methodisch und empirisch betriebene Erforschung und Darstel-
lung der menschlichen Vergangenheit Werturteile eingehen, die im vor- und
auferwissenschaftlichen Bereich der Sinn- und Zwedibestimmung gegen-
wiirtigen Handelns gefillt werden. Kontrovers sind jedoch die Schlufifolge-
rungen, die aus diesem Befund gezogen werden*. Sie reichen von der An-
erkennung einer genuin politischen Wertbasis der Geschichtswissenschaft
bis zu der Forderung, den Wertbezug der historischen Forschung so zu neu-
tralisieren, dafl deren Ergebnisse beliebigen Orientierungsrahmen gesellschaft-
licher Praxis eingeordnet werden kinnen. Riickt man diese Kontroverse in
den Themenbereich einer Historik ein, dann wird der in ihr immer auch
ausgetragene politische Meinungsstreit zwar nicht beendet; wohl aber lassen
sich in ihn die Kriterien der fachspezifischen Rationalitit systematlsd'l ein-
bringen. Diese Kriterien engen den Spielraum akzeprabler Arg ionen
ein und lassen mindestens eine Lisung der Kontroverse als moghd:l erscheinen:
Alle Werturteile miissen sich mit mindestens dem einen vereinbaren lassen,
daf die Fakroren positiv gewertet werden miissen, die den fachwissenschaft-
lichen Charakter der historischen Erkenntnis ausmachen. Die Historik, die
diese Faktoren untersucht, gibt einen Rationalititsstandard an, an dem sich
die in die konkrete Forschungsarbeit einfliefenden Wertungen messen und
deren Rolle und Bedeutung fiir die Geschichtswissenschaft bestimmen lassen.
Dieser Standard ist zwar politisch relevant und vielleicht auch politisch
bedingt, aber er ist selbst nicht im Kern politisch. Deshalb ist er auch vor-
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ziiglich dazu geeignet, die politische Dimension der historischen Erkenntnis
von anderen Dimensionen, etwa der methodologischen, abzugrenzen und die
Zusammenhinge zwischen den verschiedenen Dimensionen eindeutig be-
stimmbar zu machen. Mit Hilfe einer Historik, die einen solchen Standard
aus der Wissenschaftspraxis ermittelt und ihn systematisch entfaltet und be-
griindet, kinnen die Einfliisse von politischen Wertungen auf die fachwissen-
schaftlich betriebene historische Erkenntnisarbeit kanalisiert werden. Der
politische Zusammenhang der Geschichtswissenschaft mit der gesellschaftlichen
Praxis ihrer Zeit wiirde also nicht verdringt, so dal die historische Erkennt-
nis von der Geschichte abgeschnitten wiirde, die ihr doch lebensweltlich zu-
grunde liegt; und er wiirde auch nicht der subjektiven Beliebigkeit des Histo-
rikers preisgegeben, so dafl die historische Erkenntnis zum ohnmichtigen
Reflex aufler- und vorwissenschaftlicher Meinung degenerierte. Politik ko

als Teil der Vernunft deutlich gemacht werden, die die Historie fiir sich
beansprucht, wenn sie sich als Wissenschaft von politischer Praxis unter-

scheider.

5. Die Geschichtsdidaktik soll wi haflskonform orientiert werden. Aus
dem Zusammenhang, in dem die Geschichtswissenschaft mit der gesellschaft-
lichen Praxis ihrer Zeit steht, hebt sich als ein relativ selbstindiger Bereich
das Untersuchungsgebiet der Gesdiidludidaktik ab. Hier werden die Ergeb-
nisse der historischen Forschung in Verwend hinge eingeriickt
und Zwecksetzungen unterworfen, die nicht 1dentlsd1 sind mit denjenigen
der Geschichtswissenschaft, wohl aber durchschlagende Riickwirkungen auf
deren Stellenwert im Bildungssystem der Gegenwart haben. Durch die Ein-
fiihrung der neueren curricularen Theorien und Methoden wurde die Fach-
didaktik in den Stand versetzt, gegebene Unl:crnd'ntsfadwr zu relativieren
und in neu strukturierte Lehr- und Lerngebiete ei nen. Die Geschid

wurde (und wird) dabei zumindest teilweise ihrer tmdmonel]cn Fachbe-
zogenheit entfremdet und didaktischen Zwecken unterworfen, die sich niche
ohne weiteres aus den Forschungsergebnissen der Geschichtswissenschaft er-
geben. Der Geschichtswissenschaft kann es aus Griinden ihrer Selbsterhaltung
und der Tragweite ihres innerfachlichen Bildungsanspruches nicht gleich-
giiltig sein, welchen Stellenwert ein durch sie zu prigendes historisches Be-
wufltsein in den durch die Fachdidaktik entworfenen oder zumindest von
ihr mafigeblich beeinflufiten Curricula einnimmt. Ebensowenig kann die
Fachdidaktik am Selbst indnis der Geschid: i haft vorbeiget

wenn sie Strategien fiir vor- und auflerwissenschaftliche Bildungs- und Er-
ziehungsprozesse entwickelt, in denen historische Erkenntnisse gelehrt und
gelernt werden sollen. Das hiufig zu beobachtende Befremden der Fach-
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wissenschaft iiber manche solcher Strategien ist solange unberechtigt und
wenig hilfreich fiir einen zeitgemiflen Geschichtsunterricht, solange die Ge-
schichtswissenschaft ihr Selbstverstindnis als Fachdisziplin nicht in einer fiir
die Didaktik relevanten Weise expliziert. Umgekehrt ist natiirlich jedes Cur-
riculum, in dem historische Erkenntnis eine Rolle spielt (sei es als Lerninhalt,
sei es bei der Begriindung von Lernzielen) zum Scheitern verurteilt und
schidlich fiir alle von ihm Betroffenen, solange es nicht eigens daraufhin
untersucht worden ist, ob und in welchem Mafle es dem Entwicklungsstand
der historischen Forschung und der Geschichtsschreibung entspricht. Beides
verlangt eine Historik. Sie gibt erst eine Basis dafiir ab, dafl die Geschichts-
wissenschaft die Belange der Didaktik insofern als ihre eigenen erkennen und
fachdidaktische Entwiirfe sachgemif beurteilen kann, als dort von ihren
Erkenntnisleistungen Gebrauch gemacht wird. Eine Historik, die die Erkennt-
nisziele erhellt und expliziert, die die Geschichtswissenschaft als eigenstindige
Wissenschaftsdiziplin definieren, ist eine unerlifiliche Voraussetzung fiir jede
fachdidaktische Lernzielbestimmung, die noch auf den Faktor ,Wissenschaft*
rekurriert, Eine Geschichtsdidaktik kann nur um den Preis einer ohnmiichti-
gen Auslieferung der historischen Erkenntnis an Lehr- und Lernziele, die
jeglicher fachlichen Kontrolle entzogen und daher in hohem Mafle mani-
pulierbar sind, auf eine Geschichtstheorie verzichten. Versuche, eine solche
Theorie aus rein didaktischen Gesichtspunkten zu entwidkeln, ignorieren das
Theoriepotential der Fachwissenschaft und schrinken daher ihre Tragweite
erheblich ein; die in den Ergebnissen der historischen Forschung steckenden
Bildungsmiglichkeiten bleiben unberiicksichtigt. Historik ist also eine un-
verzichtbare Voraussetzung fiir jede Geschichtsdidaktik, die wissenschafts-
konform sein will, d. h. einen Wahrheitsanspruch stellt, der mit dem Wahr-
heitsanspruch der Geschichtswissenschaft vereinbar sein soll. In eben dem
Mafe, in dem die Fachdidaktik die vor- und auferwissenschaftlichen Lebens-
zusammenhiinge des historischen Bewuftseins untersucht®, dabei die Ergeb-
nisse anderer Wissenschaften (der Pidagogik, Lernpsychologie etc.) verarbeitet
und sich gegeniiber der Geschichtswissenschaft zu einer eigenen Fachdisziplin
verselbstindigt, ist sic auf eine Historik angewiesen und kann sich mit einer
blofien Ubernahme der Forschungsergebnisse der Geschichtswissenschaft niche
begniigen. Durch eine Historik mufl die Fachspezifik der Geschichtswissen-
schaft eigens expliziert und begriindet werden, damit sie mit den spezifischen
Fragestellungen der Fachdidaktik schliissig vermittelt werden kann, —

Die folgenden Aufsitze erheben nicht den Anspruch, alle diese Leistungen
einer Historik zu erbringen. Sie mochten lediglich deren Notwendigkeit
begriinden und einige Ansitze dazu vorschlagen, wie sie erbracht werden
konnen.
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1. Programmatisches

Fiir eine erneuerte Historik
Voriiberlegungen zur Theorie der Geschichtswissenschaft

Alte Mutter Wissenschafl!
Wie geht's mit deinen Fiiflen?
Machst du auch Fortschritte?
L. v. Ranke!

Wie alle Wissenschaften grenzt sich auch die Geschichtswissenschaft als Fach-
disziplin von der Philosophie ab und betont dadurch ihre Wissenschaftlich-
keit. Sie bezieht das historische Denken auf empirisch iiberlieferte mensch-
liche Vergangenheit, unterwirft es methodischen Regeln und ist deshalb zu
intersubjektiv iiberpriifbaren Aussagen iiber Vergang fihig. Theorie
iiber die Geschichtswissenschaft verfihrt nicht auf diese Weise. Indem sie das
Gebier geschichtswissenschaftlicher Erkenntnis reflektiert, iiberschreitet sie es
und wird dadurch hinsichtlich ihrer Geltung und Brauchbarkeit zweifelhaft.
Geht es ihr nun gar nicht nur um eine Analyse der Prinzipien des historischen
Denkens, sondern will sie auch die Prinzipien des geschichtlichen Lebens un-
tersuchen, dann kann sie als Riickfall in eine Weise historischen Denkens
betrachtet werden, die durch die Geschichtswissenschaft als iiberwunden gilt.
Jacob Burckhardt hat eine solche Geschichtstheorie einprigsam als ,Kentaur®
bezeichnet®, und er hat damit zum Ausdrudk gebracht, was auch heute noch
viele Historiker denken: Theorie der Geschichte, die nicht identisch ist mit
Geschichtsschreibung, ist so zu werten, wie der Grieche die Verkirperung
roher Naturgewalt ansah, der er sich listig entrungen harte.

Eine solche Einschitzung der Geschichtstheorie gehirt zu den wirkungsge-
schichtlich bedeutsamen Traditionen der Geschichtswissenschaft. Man sollte
aber nicht iibersehen, dafB sie selbst in den Umkreis von Uberlegungen gehort,
die die Grenzen von Geschichtsforschung und Geschichtsschreibung iiber-
schreiten. So hat Burckhardt zugestanden, dafl der Historiker die Geschichts-
philosophie hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir sein Fach nicht nur negativ be-
werten kann. ,Immerhin ist man dem Kentauren den hichsten Dank schul-
dig und begriifit ihn gerne hie und da an einem Waldesrand der geschichtlichen
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Studien. Welches auch sein Prinzip gewesen, er hat michtige Ausblicke durch
den Wald gehauen und Salz in die Geschichte gebrach:" 2

Burckhardts Einschitzung der Geschichtsphilosophi ichnet die Rolle
und Bedeutung geschichtstheoretischer Uberlegungen in der Geschichtswissen-
schaft zu einer Zeit, als die Bliite des klassischen Historismus erste Spuren
von Verwelkung zeigte. Hier war Geschichtstheorie eine Randerscheinung
der Geschichtswissenschaft. In Form eher marginaler Uberlegungen wurden
die allgemeinen Prinzipien historischen Denkens und geschichtlichen Lebens
behandelt, die die Geschichtswissenschaft definieren. Diese Beiliufigkeit der
Geschichtstheorie ist ein Indiz dafiir, daf die von ihr behandelten Prinzipien
fast selbstverstindlich waren und nur insofern eigens in den Blik kamen,
als sie aus nicht innerwissenschaftlich zwingenden Griinden expliziert werden
sollten. Zugleich aber wird an Burdkhardts Kuflerungen noch etwas anderes
deutlich: Die Eigenstindigkeit, die die Geschichtswissenschaft gegeniiber der
Philosophie und anderen Wissenschaften durch Ausbildung und Bewihrung
der historischen Methode gewonnen hatte, schlof Vorentscheidungen iiber
Grundsiitze von Geschichtsforschung und Geschichtsschreibung nicht aus, die
,theoretisch* und d. h. in einer von den iiblichen Verfahren der Geschichts-
wissenschaft unterscheidbaren Weise getroffen wurden.

Wer die Geschichtstheorie enger an die konkrete fachwissenschaftliche Er-
kenntnisarbeit der Geschichtswissenschaft anbinden will, fordert von der
Geschichtswissenschaft, daB sie ihre grundlegenden Vorentscheidungen kritisch
iiberpriift. Die Notwendigkeit einer Historik und ihre Bedeutung fiir die
Geschichtswissenschaft hiingt davon ab, ob und inwieweit (nach Burckhardts
Metaphorik) ein neuer Ausblick durch den Wald gehauen, neues Salz in die
Geschichte gebracht werden mufl. Nach Droysens Vorbild ist ,Historik® der
Ort, wo sich die Geschichtswissenschaft dieser Aufgabe stellt. Thr hafter dann
nichts Kentaurisches mehr an, wenn sie die traditionell vorgegebene theore-
tische Konditionierung historischen Denkens analysiert, um neue Konditions-
moglichkeiten aufzuweisen, neue Konditionen vorzuschlagen und der Be-
wihrung im Entwicklungsprozef der Geschichtswissenschaft anheimzustellen.
Die folgenden Uberlegungen wollen zur Bestimmung von ,Historik® als
Theorie der Geschichtswissenschaft beitragen. Sie sind insofern vorliufig, als
sie auf Forschungen abstellen, die nur zum kleineren Teil geleistet sind. Sie
enthalten also meist Vorschlige, die sich im einzelnen noch bewihren miissen.
Ich méchte versuchen, fiir die heutige Theoriediskussion innerhalb der Ge-
schichtswissenschaft einen Rahmen al ken, der die verschied 1 An-
sitze in eine g Probl llung integrieren kénnte. 'Daher wird
zunichst die Theon:b:durﬂlgkclt der Geschichtswissenschaft* mit ihrer
mehrfachen Selbstproblematisierung begriindet, die sich aus ihrem Verhiltnis
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zur Tradition des Historismus, zu den Sozialwissenschaften, zur Wissen-
schaftstheorie und zum Marxismus ergibt. Im Anschlufl daran soll die Selbst-
problematisierung der Geschichtswissenschaft mit ihrer traditionellen histo-
ristischen Konzeption genetisch verkniipft werden. Aus dieser Verkniipfung
soll dann eine Fassung des Theorieproblems abgeleitet und vorgeschlagen
werden, das seine Liosung durch einen kritisch erneuerten und erweiterten
Historismus nahelegt.

,Theorie' hat keine traditionell vorgegebene und allgemein akzeptierte
Stellung im arbeitsteiligen Betrieb historischer Forschung. Threr Auflenseiter-
position dort entspricht eine sehr unterschiedliche Fassung ihrer Gegenstinde,
Methoden und Aufgaben. Als Methodologie ist sie am et dem Entwick-
lungsgang der Geschichtswissenschaft zuzuordnen. Indem sie ndmlich die
Technik historischen Forschens analysiert und darstellt, dient sie seiner
Rationalisierung. An dem orientiert, was die Geschichtswissenschaft praktisch
tut, kanonisiert sie die eingeiibten Regeln der Forschung. Doch schon diese
mehr technisch ausgerichtete Selbstreflexion von Wissenschaftspraxis ist un-
trennbar verkniipft mit mehr oder minder expliziten normativen Annahmen
iiber die Zwedke dieser Praxis und iiber die Eigenart des Forschungsgegen-
standes ,Geschichte®. Diskussion und Priifung dieser Annahmen entfernen
die Methodologie von ihrem Bezugspunkt; sie geht in Methodologie anderer
Wissenschaften, Erkenntnistheorie, Ethik, Geschichtsphilosophie und andere
Gebiete iiber, Deren Zuordnung zur Geschichtswissenschaft kann nicht mit
demselben Konsensus von Historikern rechnen, wie jene Ubereinstimmung,
die die Methodologie als sinnvolles und notwendiges Unternchmen findet.
In nur loser Verbindung mit solchem Unternehmen stehen die mehr zufillig
angestellten als systematisch betriebenen Reflexionen von Historikern iiber
Grundprinzipien des geschichtlichen Lebens, iiber seinen ,Sinn® zumeist, und
iiber weltanschauliche Funktion und lebenspraktische Bedeutung historischer
Erkenntnis.

Solche Reflexionen, die sich in hichst verschiedener Weise jeweils auf die Ge-
schichtswissenschaft beziehen, werden unterschiedslos als ,Geschichtstheorie®
angesprochen. Solange nun die Geschichtswissenschaft von einem Konsensus
der Forschergemeinschaft iiber ihre Aufgaben und Methoden bestimmt ist, —
von einem Konsensus, der im Modus wirkender Tradition gegeben ist und
der die theoretischen Prinzipien historischer Erkenntnis iiberwiegend als
Jtacit dimension®® der Forschung vermittelt, — solange beeinfluft diese
,Geschichtstheorie' die Praxis der Geschichtswissenschaft nicht in hohem
Mafle®. Erst wenn dieser Konsensus problematisch wird, verliert die Ge-
schichtstheorie ihre Beiliufigkeit und wird fiir die historische Forschung wirk-
lich relevant.
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Wenn die Anzeichen nicht triigen, findet eine solche Problematisierung des
Konsensus der Historiker iiber die Grundlagen ihrer Wi haft gegen-
wiirtig statt. , Theoriebediirfligkeit” der Geschichtswissenschaft ist die Folge.
Kann ,Theorie’ so, wie sie bisher betrieben wurde, dieser Bediirftigkeit ent-
sprechen? Welche Leistungen werden ihr abverlangt? Um diese Fragen beant-
worten zu kinnen, miissen zunichst die Griinde dafiir erbrtert werden, daf
in der Geschichtswissenschaft ein bislang noch nicht hinreichend abgedeckter
Reflexionsbedarf aufgetreten ist.

Diese Griinde lassen sich m. E. als eine vierfache Problematisierung der tra-
ditionellen Geschichtswissenschaft hen, die anschlieflend im einzel
eriirtert werden soll. 1. Im Selbstverstindnis der Geschichtswissenschaft ist
durch einen tiefgreifenden Wandel im Bereich ihrer vor- und auflerwissen-
schaftlichen lebenspraktischen Bedingungen ein Traditionsbruch festzustellen
(I1). 2. Der Anspruch der Sozialwissenschaften auf Beriicksichtigung ihrer
Methoden und ihrer Erkenntnisse durch die Historie ist unabweisbar gewor-
den (IIT). 3. Die Wissenschaftstheorie mutet der Geschichtswissenschaft zu,
ihre Rationalititskriterien an Standards zu iiberpriifen, die mit ihrem tra-
ditionellen Selbstverstindnis nicht iibereinstimmen und die doch zugleich
durch einen hohen Grad an Plausibilitit Beachtung verlangen (IV). 4. Der
Marxismus kritisiert das Realititsverhiltnis in den Voraussetzungen des biir-
gerlichen Geschichtsdenkens (V).

II

Der klassische Historismus hat (vor allem in Deutschland) nachhaltig das
forschungsrelevante Selbstverstindnis der Geschichtswissenschaft beeinflufie.
Bis in die jiingste Vergangenheit hinein begrenzte er die Miglichkeit, domi-
nierende Erfahrungen von gegenwirtig sich (im Zusammenhang mit der
Industrialisierung) ereignenden Verinderungen innerwissenschaftlich zu ver-
arbeiten. Die methodische Erschliefung und Interpretation der menschlichen
Vergangenheit blieb langfristig von Grundannahmen iiber die geschichtliche
Qualirit hlichen Handelns abhingig, die als ,Geist* den historischen
Wissenschaften ihren Namen gab und ihre Methode als hermeneutische de-
finierte. In diesen Grundannahmen wurden Erfahrungen von der geschicht-
lich-gesellschaftlichen Realitit einer vorindustriellen Epoche mit allgemeinen
Normen fiir politisches Handeln vermittelt; Produkt dieser Vermittlung war
ein Geschichtsbegriff, der die biirgerliche Emanzipation in ein traditions-
fihiges sinnhaftes Kontinuum okzidentaler Kultur zuriickband.

Von diesem Geschichtsbegriff angeleitet, richtete sich die historische Forschung
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auf die quellenmifig objektivierten politischen Zwecksetzungen sozialen
Handelns und rekonstruierte aus ihnen Kultur als Sinnzusammenhang zeit-
liher Handlungsabliufe. Geschichtsschreibung priisentierte diese Kultur als
gewordenen Bedingungszusammenhang gegenwiirtigen Handelns und brachte
Tradition hermeneutisch ins Selbstverstindnis der Gegenwart ein, Auf diese
Weise schlof sie die Kluft zwischen der Eigenart vergangenen, sinnhaft ge-
regelten Handelns und gegenwiirtiger biirgerlicher Emanzipation. Dabei ver-
leugnete der Historismus das Postulat der biirgerlichen Emanzipation nach
kritischer Priifung von Herrschaftslegitimation durch geltende Tradition nicht
prinzipiell; er dnderte nur gegeniiber der Aufklirung den Maflstab solcher
Uberpriifung fundamental: Uberlieferung wurde nicht mehr einfach auf die
Freisetzung der biirgerlichen Gesellschaft zu einem rational geregelten System
freier Vergesellschaftung hin mediatisiert. Die Geltung von Tradition bemafl
sich vielmehr daran, inwieweit sie in eine akruelle politische Vermittlung
von freier biirgerlicher Willensbetitigung einerseits und institutionellen
(staatlichen) Zwiingen andererseits einging. Indem die Historie sich solche
MafBstibe serzte, interpretierte sie iiberkommene Herrschaftsstrukturen als
notwendige Bedingung zur Institutionalisierung biirgerlicher Freiheit. Die
Geschichtsschreibung legitimierte auf diese Weise die Politik eines Biirgertums,
das seine Forderungen nach politischer Emanzipation nicht gegen einen eta-
blierten Nationalstaat kehren konnte, sondern dessen Schaffung und Selbst-
behauptung zu seiner eigenen Emanzipation rechnen mufite,

Dafl die politische Teilhabe des Biirgertums am Staat dann durch die politi-
sche Wirklichkeit desavouiert wurde, vermochte die Geschichtskonzeption
des Historismus zunichst nur zu modifizieren: Einerseits setzte sich seine
Legitimation staatlicher Organisation der Gesellschaft unter erheblicher Ein-
schrinkung seiner Kritik an verfestigten Herrschaftsstrukturen fort; anderer-
seits hielt er an dieser Kritik um den Preis einer Entpolitisierung und Xstheri-
sierung der hermeneutischen Traditionsvermittlung fest. Wie immer eine
solche Modifikation sich zwischen beiden Extremen historiographisch reali-
sierte, — gegeniiber der offenkundigen 8konomischen Dynamik und sozialen
Mobilitit der Industriegesellschaft lief sich das skizzierte historische Bezugs-
system zwischen Vergangenheit und Gegenwart nur noch mit der Folge zu-
nehmenden Realititsverlustes von Geschichtsschreibung behaupten?”. Nach
wie vor machte die Historie den geschichtlichen Charakter des sozialen
Wandels am kulturell objektivierten Geist handelnder Individuen aus und
blendete dabei Wirkungszusammenhinge ab, die gleichwohl in der vor-
wissenschaftlichen Erfahrung der gesellschaftlichen Realitit dominierten,
Daf sich Geschichte nicht nur dort ereignet, wo sie sich aus sprachlicher Be-
kundung menschlicher Subjektivitit als Sinnzusammenhang von Handlungs-
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abliufen gewinnen lifit, sondern dafl sie auch hinter dem Riicken der han-
delnden Subjekte, gleichsam quer zu ihren Zwecksetzungen sich vollzieht,
wuflte auch der Historismus; denn er sprach dem Geist, der die menschliche
Lebenswelt zur Geschichte qualifiziert, metaphysische Dignitit zu® Dabei
unterstellte er, dafl diese Qualitit sich durch methodisch geregelte Re-Inter-
pretation der im kulturellen Charakter der Uberlieferung schon objektiv
vorgegebenen (Selbst-)Interpretation sozialen Handelns durch die Beteiligten
plausibel darstellen lasse,

Der Geist geschichtlichen Lebens, der als Intentionalitit handelnder Menschen
sich bekundet, ist fiir den Historismus nicht nur wie die Hegelsche Vernunft
in den Handelnden listig, insofern er iiber deren Zwedksetzungen hinaus sich
realisiert; auch im Vollzug historischer Erkenntnis reproduziert sich die er-
kannte List, indem der Historiker nimlich Geschichte als einen inneren Zu-
sammenhang von Tatsachen narrativ zur Vorstellung bringt, der nicht wie
die Tatsachen selbst in den Quellen steht. Plausibel ist solche Narration nicht
deshalb, weil sie die Erkenntnisse von Quellenkritik verarbeitet. Die historio-
graphische Darstellung der Geschichte ,iiber den Geschichten®® kann vielmel
nur unter einer Bedingung mit Zusti g in der Forschergemeinschaft und
bei den Gebildeten rechnen: Die narrative Darstellung des inneren Zusam-
menhangs der quellenkritisch ermittelten Sachverhalte mufl demjenigen Leit-
faden folgen, den die vorwissenschaftliche Interpretation unmittelbarer Er-
fahrung von geschichtlich-gesellschaftlicher Realitit fiir politisches Handeln
abgibt.

Verwissenschaftlichung kollektiver Erinnerung bewirkt allein noch keinen
»Verlust der Geschichte® ', Solange die Geschichtswi chaft dem ¢

sense ihrer eigenen Zeit die Gesichtspunkte ihrer Interpretation menschlicher
Vergangenheit entnimmt, gibt es keinen Grund, iiber den Abbruch herme-
neutischer Traditionsvermittlung zu klagen oder zu risonnieren. Folgt die
Geschichtsschreibung jedoch einem Leitfaden historischer Narration, der ihr
nur noch traditionell vorgegeben, aber nicht mehr im common sense ihrer
Gegenwart plausibel ist, dann hat sie die Geschichte verloren, die nicht in
den Quellen steht und die sie doch erziihlen mufl, wenn die Quellen sprechen
sollen .

In der Vermittlung, Weiterbildung und Umformung des vom Historismus
konzipierten allgemeinen Begriffs des geschichtlichen Lebens und der histo-
rischen Erkenntnis zumal, der aller konkreten Einzelforschung bestimmend
zugrunde liegt, ist heute ein Kontinuititsbruch festzustellen. Er Lifit sich auf
die Formel bringen, dafl die Geschichte wieder einmal, wie schon so oft, um-
geschrieben werden muf, weil sich der geschichtliche Kontext der Geschichts-
wissenschaft gewandelt hat, Das besondere theoretische Problem der gegen-
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wirtigen Verinderungen in der Geschichtswissenschaft liegt aber nun darin,
dafl die umzuschreibende Historie als historistische gerade die Permanenz
des ,Umschreibens* zu ihrem eigenen Prinzip hat, — ist Historismus in dieser
Hinsicht doch nichts anderes als eine ausdriickliche Vermittlung der zu er-
kennenden Geschichte mit der gegenwirtig sich ereignenden, so dafl die eine
zur Interpretation der anderen notwendig beriicksichtigt werden muff (und
umgekehrt). Am Historismus wird problematisch, wie er dieses sein Prinzip
zur Geltung bringt.

Die Kritik am Historismus ** stellt heraus, dafl sein Bezugssystem der histo-
rischen Interpretation kein adiquates historisches Selbstverstindnis der Ge-
genwart mehr ermoglicht. Umfang, Intensitit und Triebkraft des sozio-8ko-
nomischen Wandels der letzten anderthalb Jahrhunderte haben dieses Be-
zugssystem gesprengt; die Eigenart friiherer Epochen im Unterschied zur
gegenwirtigen lassen sich in den Kategorien des Historismus nicht mehr hin-
reichend begreifen und durch seine hermeneutisch-individualisierende Methode
erforschen. So konnte der Historismus z. B. die fundamentale Bedeutung der
Technik fiir das gesellschaftliche Leben, die ihn seine Zeit nachdriicklich genug
lehrte, historiographisch nicht befriedigend verarbeiten'. Dies kann als
deutliches Indiz dafiir genommen werden, daf sein Versuch, traditionale und
emanzipatorische Elemente im Selbstverstindnis der modernen Gesellschaft
zu vermitteln, nur fiir eine begrenzte Zeir gliiden konnte, Diese Vermittlung
gelang nur solange, als sich der mit der Industrialisierung verbundene soziale
Wandel im Rahmen von politischen Strukturen vollziehen konnte, die nicht
vor allem durch gesatzte Vereinbarung, sondern durch teilrationalisierte
(d. h. sowohl kritisierte wie affirmierte) Tradition sich legitimieren lieflen.
Die historische Rationalisierung von Tradition ging von der Annahme einer
allgemeinen geschichtlichen Vernunft oder genereller Kulturwerte aus. Sie
stiiflt an ihre Grenze, wenn solche Annahmen sich nicht mehr mit dem Be-
wufltsein der Gegenwart von den bestimmenden Faktoren gesellschaftlichen
Wandels vereinbaren lassen. In die politischen Zwecksetzungen sozialen
Handelns ist inzwischen ein Wissen um die Dominanz nicht-intentionaler
Faktoren im gesellschaftlichen Leben eingegangen. Dieses Wissen mufl in die
leitenden Hinsichten von Geschichtsforschung und Geschichtsschreibung ein-
gearbeitet werden, und dies ist ohne eine tiefgreifende Kritik an der Tra-
dition des Historismus nicht méglich. Erst wenn eine solche Kritik geleister
und eine ihr entsprechende Revision in der Konzeption von Geschichts-
wissenschaft gelungen ist, kann die historische Erkenntnis die Bedeutung
behalten, die sie im Historismus erhalten hatte; nur dann kann ihr im Orien-
tierungsrahmen der gegenwiirtigen gesellschaftlichen Praxis eine notwendige
Bildungsfunktion zugesprochen werden.
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Kritik an der Aufklirung ist ein konstitutiver Faktor des Historismus. Seine
Wirkungsgeschichte ist daher zugleich auch die Geschichte stindiger Abwehr
der sozialwissenschaftlichen Methoden, in denen sich das Rationalititsideal
der Aufklirung zu Einzelwissenschaften von der menschlichen Gesellschaft
umgesetzt und institutionalisiert hatte. Von Droysens Buckle-Aufsatz ™ iiber
den Lamprecht-Streit ™ bis in die jiingste Vergangenheit hinein wurde diese
Abwehr mit den Argumenten gefiihrt, dal die Geschichte durch eine Sinn-
qualitit menschlichen Handelns definiert ist, die sich einer nomologischen
Fassung prinzipiell entzieht. Ranke brachte diese Qualitit folgendermaflen
zum Ausdruck: ,Die Historie verfolgt die Szenen der Freiheit; das macht
ihren groften Reiz aus, Zur Preiheit aber gesellt sich die Kraft, und zwar
urspriingliche Kraft; ohne diese hiirt jene in den Weltereignissen sowohl wie
auf dem Gebiete der Ideen auf. Jeden Augenblick kann wieder etwas Neues
beginnen, das nur auf die erste und gemeinschaftliche Quelle alles mensch-
lichen Tuns und Lassens zuriickzufiihren ist; nichts ist ganz um des anderen
willen da; keines geht in der Realitit des anderen auf. Aber dabei waltet
doch auch ein tiefer, inniger Zusammenhang ob, von dem niemand ganz unab-
hingig ist, der iiberall eindringt. Der Freiheit zur Seite besteht die Notwen-
digkeit“*, Sozialwissenschaftliche Erkenntnis, die beanspruchte, den not-
wendigen Zusammenhang geschichtlicher Sachverhalte zu begreifen, ohne
zugleich freie und urspriingliche Subjektivitit in diesen Zusammenhang be-
grifflich notwendig einzubringen, wurde vom Historismus als prinzipiell
ahistorisch, als Naturalisierung der Geschichte durch Austreibung der ,Szenen
der Freiheit” aus ihr kritisiert und abgelehnt, ,Freiheit® und ,Kraft* sozialen
Handelns wurden hermeneutisch als Intentionalitit der Handelnden aus-
gemacht, wie sie sich im kulturellen Charakrer von Uberlieferung objektiviert,
und die ,Notwendigkeit” von Handeln wurde teils als innere Abhingigkeit
der Handelnden von nicht selbst getroffener Sinnbestimmung und teils als
duflere Abhingigkeit von gegebenen Zustinden bestimmt.

Der Historismus unterschied die historische Erkenntnis von systematisch-
sozialwissenschaftlicher dadurch, dafl er sie von der Annahme eines die
Geschichte im Ganzen konstituierenden systematischen Zusammenhangs dieser
drei Faktoren — ,Freiheit®, ,Kraft®, ,Notwendigkeit® — abhiingig machte.
Insofern die Sozialwi: haften diesen Z hang auf Grund ihrer
eigenen methodischen Rationalitit (die auch von vergleichbar generellen
Annahmen iiber ihr Erkenntnisobjekt abhiingig ist) aus der Erkenntnis ge-
schichtlich-gesellschaftlicher Realitit ausklammern, sind ihre Forschungsergeb-
nisse und Methoden einer historistisch orientierten Geschichtswissenschaft nur
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begrenzt vermittelbar, obwohl beide dasselbe Erkenntnisobjekt haben. Die
Einfiihrung sozialwissenschaftlicher Methoden und Theorien in die Geschichts-
wissenschaft hingt davon ab, in welchem Ausmaf die Historie von den Fun-
damenten bestimmt wird, die im Historismus gelegt worden sind.

Die gegenwirtige Problematisierung ihrer historistischen Fundamente bringt
die Geschichtswissenschaft in eine prekire Situation. Einerseits liegt es nahe,
der Erschiitterung ihrer Fundamente dadurch zu begegnen, dafl sie selber zur
Sozialwissenschaft wird, Die Attraktivitit dieser Losung ihrer Grundlagen-
krise liegt auf der Hand, behandeln doch die Sozialwissenschaften Soziolugie,
Politologie und Ukonomie gerade diejenigen Faktoren des soziotkonomischen
Wandels der Neuzeit, deren unzulingliche Behandlung in der traditionellen
Geschichtswissenschaft heute entschieden kritisiert wird. Andererseits muft die
Geschichtswissenschaft ihre Konversion zur Sozialwissenschaft als Selbstauf-
gabe, als ein Sich-Herabsetzen zur Hilfswissenschaft anderer Wissenschaften
befiirchten, da sie ihre Eigenart und Selbstindigkeit, die ihr als Erbe des
Historismus aufgegeben sind, nicht ungebrochen in ihren neuen Status als
Sozialwissenschaft einbringen kann'7.

v

Es gehdrt zur Tradition der Geschichtswissenschaft, ihr Verhiltnis zu den
Sozialwissenschaften mit der Unterscheidung zwischen Erkliren und Ver-
stehen zu charakterisieren. Diese Tradition sollte aber nicht dariiber hinweg-
tiuschen, daff auch die traditionelle historische Methode Erklirungen er-
forderte. Dafl im geschichtlichen Leben ,der Freiheit zur Seite . . . die Not-
wendigkeit* besteht, lief die Historie mindestens insoweit explanatorisch
verfahren, als sie vergangenes Handeln mit Hilfe von Annahmen iiber die
»Notwendigkeit® seiner Verkniipfung mit anderem Handeln rekonstruierte.
Sie traf solche Annahmen in Form von Aussagen iiber Trends, Tendenzen,
iiber den ,Geist* einer Kultur, einer Epoche, und sie ,erklirte’, indem sie ein
besonderes Handeln mit Randbedingungen nach Mafgabe dieser Annahmen
verkniipfte *®, Nur hat eine solche Erklirung in der Tradition des Historismus
eine spezifisch historische’ Wendung genommen: Sie enthilt Aussagen {iber
den Sinn der zu erklirenden Handlung, die sie in zweifacher Hinsicht als
,verstehende’ von anderen Erklirungsverfahren abgrenzen:

(a) Auf Grund seiner nichtdinglichen, intentionalen (geistigen) Seinsweise
entzieht sich der Sinn von sozialem Handeln einer Objektivierung, die allein
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ihn zur intersubjektiv nachpriifbaren Tatsache machte. Die Ermittlung solchen
Sinnes scheint als ,Verstehen® von vornherein kein Zurechnen von Tatsachen
zu anderen Tatsachen zu sein; sie ist daher als Methode dem dauernden Ver-
dacht der Irrationalitit (Unmoglichkeit strenger Kontrollierbarkeit) aus-
gesetzt. Die Historie bleibt diesem Verdacht so lange ausgeserzt, als sie im
methodischen Umgang mit der empirischen Uberlieferung vergangenen sozia-
len Handelns an der Introspektion in die Subjektivitit des Handelnden
(,Einfiihlung®) festhilt, Sie mufl daran festhalten, solange fiir sie Subjektivi-
tit ein wesentlicher Faktor fiir den geschichtlichen Charakter der Zustinde
und Geschehnisse ist, die aus der gegebenen Uberlieferung menschlicher Ver-
gangenheit rekonstruiert werden sollen.

(b) Hinzu kommt, daf diese geschichtliche Qualitit des menschlichen Han-
delns sich nicht auf den Bereich der mglichen Erkenntnisobjekte beschrinken
lifie. ,Historisch® ist eine Erkenntnis auch dadurch, daf der Erkennende
selbst Sinnbestimmungen (,Wertungen’) trifft. Diese Wertungen machen die
Geltung historischer Erl is hchst problematisch ', Auf der einen Seite
wird die Rationalitit der wissenschaftlichen Erkenntnis dadurch definiert,
daB die Geltung der in ihr getroffenen Aussagen nicht unmittelbar abhingig
ist von werthaften Einstellungen des Erkennenden, Andererseits werden die
erklirend-generalisierenden Annah iiber allgemeine innere und Huflere
Zusammenhiinge konkreten Handelns dadurch hmormm:, dafl sie von der
hermeneutischen Grundvoraussetzung einer sinnhaften Vermittlung zwischen
Erkenntnissubjekt und -objekt abhingig gemacht werden .

Diese innere Problematik der historischen Methode* hat nicht schon dadurch
zur Ausarbeitung einer expliziten Geschichtstheorie gefiihre, daf sich im Fort-
gang der Forschung die hermeneutischen mit den rationalen Elementen als
unvereinbar erwiesen hitten. Wie sehr beide im Historismus miteinander
vereinbar waren, zeigt nicht nur der unbestreitbare Forschungsertrag der
historistisch orientierten Geschichtswissenschaft, sondern auch deren Selbstver-
stindnis, etwa in Droysens Historik®, Erst als der Geschichtswissenschaft
ihre traditionelle Geschichts- und Methodenkonzeption problematisch wurde
und sie sich um eine Integration sozialwissenschaftlicher Erkenntnisse in ihre
Forschungsarbeit bemiihte, wurde ihr die Komposition ihrer Methode aus
Hermeneutik und Rationalismus im doppelten Sinne des Wortes fragwiirdig.
Einerseits ist sie geneigt, selbstkritisch den Vorwurf mangelnder Wissen-
schaftlichkeit und mangelnden Realititsbezuges auf ihre bisherigen herme-
neutischen Verfahren zu beziehen und durch einen Zuwachs an erklirender
Theorie thre Wissenschaftlichkeit zu steigern; andererseits aber erscheint ihr
eine villige Eliminierung der Hermeneutik, wie sie ihr von einigen streng
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nomologischen Konzeptionen der Sozialwissenschaften her nahegelegt wird,
als Selbstpreisgabe.

Die Historie kann sich, so scheint es, als eigenstindige Disziplin nur dann
behaupten, wenn im Prozefl ihrer inneren Rationalisigrung zur Sozialwissen-
sdnﬂ: die Hermeneutik nicht verloren geht. Immerhin zeigt der in den Sozial-
wi haft brochene und jiingst erst aktualisierte Werturteilsstreit®,
dafl auch seitens der Sozialwissenschaften, zumindest in einer Spielart ihres
Selbstverstindnisses, der Hermeneutik ein nicht unbeachtlicher Stellenwert
in der sozialwissenschaftlichen Methode eingeriumt wird *, Damit erhiht sich
natiirlich der Komplexititsgrad der Kritik, Analyse und Begriindung der
Geschichtswissenschaft. Die Historiker sollten sich aber davon nicht abschrek-
ken lassen, sich an der Diskussion um den wissenschaftlichen Charaketer ihrer
Disziplin, insbesondere um die Geltung allgemeiner Standards von Wissen-
schaftlichkeit fiir die Geschichtswissenschaft, zu beteiligen. Ohne eine solche
Beteiligung geriete sie nimlich in die Gefahr, sich nicht mehr der heilsamen
Nétigung zu einer expliziten Begriindung ihres Status als Wissenschaft und
ihres Verhiltnisses zu den benachbarten Disziplinen aussetzen zu kinnen.
Sie wiirde unfihig, Theorie-Angebote aus fachexternen Gebieten kritisch
aufzugreifen und zur Arbeit an der Verbesserung ihrer eigenen Prinzipien
zu nutzen. Aus Griinden ihres eigenen Erkenntnisfortschritts und ihrer Selbst-
behauprung im Kanon der Sozialwissenschaften mufl die Geschichtswissen-
schaft die Wissenschaftstheorie in ihre Forschungskonditionierung einbe-
ziehen und die logische Problematik des ,verstehenden Erklirens’ und des
serklirenden Verstehens' entfalten. Sie darf die Wissenschaftstheorie nicht
bloB .als den kostlichen Versuch von Philosophen betrachten, sich die Kipfe
der Historiker zu zerbrechen® *,

v

Der Marxismus tritt der Historie mit dem Anspruch gegeniiber, ihren Theo-
riebedarf in besonders hohem Mafle erfiillen zu kinnen. Denn ihm geht es
darum, diejenigen allgemeinen Bestimmungen des gesellschaftlichen Lebens
aufzudecken, die dessen geschichtlichen Charakter ausmachen. Die Geschichts-
wissenschaft kann diesen Anspruch nicht als blof auBerfachliche Angelegen-
heit zuriikweisen, denn er bezieht sich auf eben die innerfachlich wirksamen
Theorieformen, die heute problematisch geworden sind *.

Alle Kritik des Historismus an der idealistischen Geschichtsphilosophie kann
nicht dariiber hinwegtiuschen, daffi diese Philosophie in die traditionelle
theoretische Konditionierung der historischen Forschung eingegangen ist®.
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In der Geschichtswissenschaft wird gegenwiirtig diese Konditionierung kriti-
siert; Die Grundannahmen der historischen Interpretation iiber den gesell-
schaftlihen Wandel — vor allem der hier dominierende Geistbegriff —
sollen verindert werden, da mit diesen Annahmen die entscheidenden Wand-
lungsprozesse im aktuellen Kontext der Geschichtswissenschaft (Industriali-
sierung, Modernisierung) nicht hinreichend erfaflt werden konnten. Mit dieser
Kritik und mit der aus ihr folgenden Absicht, die aktuell erfahrenen Prozesse
der gesellschaftlichen Entwidklung zum Anlafl einer neuen Interpretation der
hlichen Vergangenheit im ganzen zu nehmen, setzt sich die Geschichts-
wissenschaft von der Sache her in ein positives Verhiltnis zur Kritik von
Marx an Hegels Rechts- und Geschichtsphilosophie. Und da Marx in dieser
Kritik zugleich von Hegel die Dialektik als Methode iibernahm, den inneren
Zusammenhang des gesellschaftlichen Lebens als geschichtlichen zu bestimmen,
bleibr in seiner Theorie der sozio-tkonomischen Struktur der modernen
Gesellschaft gerade das Moment von Historizitit erhalten, das die Historie
gegeniiber den systematischen Sozialwissenschaften behaupten will *, Aufler-
dem wird hier die einzelwissenschaftliche historische Forschung in eine um-
fassende Konzeption des Zusa hangs von Wi haft und gesellschaft-
licher Praxis integriert, avs der sich die Besonderheit der historischen Methode
mit der geschichtlichen Qualitit gesellschaftlichen Lebens begriinden und
legitimieren lLific.
Die biirgerliche Geschichtswissenschaft hat — vor allem in Deutschland —
den Marxismus lange Zeit als unwissenschaftlich verworfen. Dabei legiri-
mierte sie ihre politische Motivation zu seiner Abwehr ,wissenschaftlich’, in-
dem sie sich auf ihren mehr traditionell geltenden als theoretisch begriindeten
Geschichtsbegriff berief. Der Ertrag methodisch geregelter empirischer For-
schung schien fiir sich zu sprechen als Argument gegen die marxistische Ideo-
logiekritik am biirgerlichen historischen Denken. Nimmt dieses Denken nun
selbst eine ideologiekritische Wendung gegen seine historistische Tradition,
dann setzt es sich in ein nicht mehr nur negatives Verhiltnis zum Marxismus.
Es kritisiert nun nicht mehr bloff die duflerliche Abhingigkeit marxistischer
historischer Forschung von einem Geschichtsbild, das ihr als Interpretation
der Klassiker des Marxismus nach auflerwissenschaftlichen, explizit politischen
Direktiven vorgeschrieben ist. Das Interesse der biirgerlichen Geschichts-
wissenschaft gilt vielmehr einer inneren Modifikation der historischen Me-
thode. Sie wird offen fiir allgemeine Theorien iiber die Triebkrifte und Struk-
turen sozio-tkonomischen Wandels, und sie verwendet solche Theorien so-
wohl heuristisch wie auch als Hypothesen zu Erklirung konkreter geschicht-
licher Erscheinungen. Das aber bedeutet, dafl die Marxsche Theorie der
Geschichte nur dann fruchtbar in die historische Forschung integriert werden
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kann, wenn sie methodologisch und wissenschaftstheoretisch auf die Belange
der fachlichen Geschichtsforschung hin interpretiert wird. Eine solche Inter-
pretation bedeutet Kritik am Marxismus als dogmatisierter Weltanschauung,
die die Welt im Ganzen wissenschaftlich zu erkliren beansprucht und sich
dadurch in ein prekires Verhiltnis zu den prinzipiell nicht zwingend ab-
leitbaren Erkenntnisfortschritten der Wissenschaft setzt. Im Medium einer
solchen Interpretation und Kritik wird die Marxsche Theorie zur fruchtbaren
Herausforderung der Geschichtswissenschaft. Diese Theorie fungiert dann
nicht mehr hauptsichlich als blofie Instanz zur Legitimation praktischer
Funktionen der historischen Erkenntnis, sondern als das, was sie selbst zu
sein beanspruchte, Sie wird nun als Kritik an denjenigen Grundannah
{iber Geschichte und Gesellschaft ernstgenommen, mit denen sich die traditio-
nelle historistische Geschichtswissenschaft in ein Mifiverhiltnis zu ihrem Ge-
genstandsbereich setzte. Diese Kritik nimmt den Historismus beim Wort:
Sie priift seinen Anspruch darauf, den Wirkungszusammenhang von Ver-
gangenheit und Gegenwart zu erhellen, in dem die historische Erkenntnis
ein Moment gesellschaftlicher Praxis ist.

Ideologiekritik an der Hermeneutik des Historismus ermfglicht eine neue
Bestimmung dieses fiir die historische Erkenntnis konstitutiven Wirkungs-
zusammenhangs von Vergangenheit und Gegenwart, Der geschichtliche
Charakter der menschlichen Vergangenheit wird nun nicht mehr vornehmlich
durdh die Intentionalitit menschlichen Handelns bestimmt, sondern auch und
wesentlich durch die Bedingtheit dieser Intentionalitit durch naturwiichsige,
dem Bewufltsein verschl materielle Lebensverhiltnisse. Solche Ideologie-
kritik und solche aus ihr sich ergebenden neuen Besti gen von Geschich
im ganzen lassen sich jedoch nicht unmittelbar auf die Praxis der Forschung
beziehen. Thre Funkrion fiir die Wissenschaftspraxis muft eigens erhoben und
begriindet werden. Eine Theorie, die die Geschichte als einen die Geschichrs-
wissenschaft umgreifenden und ihre empirische Forschungsarbeit bestimmen-
den Ablauf gesellschaftlicher Praxis begreifen will, mufl zeigen kinnen, wie
die von ihr ausgesagte Geschichte sowohl mit dem Gegenstandsbereich der
historischen Forschung wie mit deren Methode vermittelt ist.

Die marxistische Geschichtstheorie trifft nicht nur Aussagen iiber den Ge-
genstandsbereich der Geschichtswissenschaft, sondern auch iiber deren prak-
tische Funktion. Sie beansprucht, wissenschaftlich zu sein und iiberschreitet
zugleich die Grenzen der fachwissenschaftlichen Erkenntnis. Wiirde sie diese
Grenzen einfach aufheben (oder ignorieren), dann wiirde eine notwendige
Bedingung von Erkenntnisfortschritt negiert, und die Geschichtswissenschaft
miifite solches theoretische Ansinnen zuriickweisen. Will die iiberfachliche,
materiale Geschichtstheorie des Marxismus die Geschichtswissenschaft wirk-
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lich konditionieren, dann mufl sie deren Fachspezifik positiv sanktionieren;
sie mufl zeigen kinnen, dafl und wie eine planmifiige Ermittlung newer Tat-
sachen und Tatsachenzusammenhinge aus der Uberlieferung méglich ist. Die
Geschichtstheorie mufl Tatsachen entdedien helfen, die aus ihr nicht einfach
deduziert werden kinnen.
D1es hat fiir das Verhiltnis zwischen Marxismus und Geschichtswissenschaft
Konseq) : Die Konstruktion allgemeiner, die Historie im
ganzen und ihre prakusdae Funktion in sich begreifender Theorien iiber
Geschichte muff methodologisch unterschieden werden von der Ermittlung,
Priifung, Bewihrung und Verwerfung von Aussagen iiber empirisch iiber-
liefertes vergangenes menschliches Handeln, — von denjenigen Vorgingen
also, die im Rahmen der Historie als Einzelwissenschaft vor sich gehen. Der
Marxismus bezieht sich sachgerecht auch auf die ,biirgerliche' Geschichrs-
wissenschaft, wenn er diese Unterscheidung als Bedingung seiner eigenen
Wissenschaftlichkeit setzt und dieses Kriterium von Wissenschaftlichkeit in
sein Verhiltnis zu seinen Klassikern einbringt®.
Umgekehrt wird der Historie ihr eigener Erkenntnisfortschritt in dem Mafle
durchschaubarer und regelbarer, als sie ihre traditionelle Abhingigkeit von
vor- und auferwissenschaftlichen Bestimmungen des geschichtlichen Lebens
problematisiert. Sie mufl auch jene Faktoren ihrer eigenen Praxis sy isch
beriicksichtigen, deren Analyse primiires Erkenntnisobjekt der marxistischen
Ideologiekritik und Geschichtstheorie darstellt.

VI

Uberblickt man die bisher dargestellte vierfache Problematisierung der Ge-
schichtswissenschaft, dann lifit sich aus ihr folgende These ableiten: Die
Geschichtstheorie ist seitens der Geschichtswissenschafl ebenso systematisch
zu betreiben wie empirische bistorische Forschung, und zwar um des Fort-
schritts dieser Forschung willen. Der Status von Theorie im Selbstverstindnis
der Geschichtswissenschaft hat sich gewandelt. In der Tradition der Geschichts-
wissenschaft ist sie meist eine naturwiichsige Randerscheinung, sozusagen
ein Uberschufl iiber historiographische Praxis hinaus, der auf spekulative
Intentionen einzelner Historiker zuriidkgeht und nicht auf elementare Be-
diirfnisse des Faches (wenn man einmal von der didaktischen Notwendigkeit
einfiihrender theoretischer Literatur absieht®). Demgegeniiber verliert sie
gegenwirtig ihren naturwiichsigen Charakter. Geschichtsforschung und Ge-
schichtsschreibung werden aus Griinden ihrer inneren Rationalisierung theo-
retischer; sie explizieren ihre Voraussetzungen und Bedingungen, ihre Er-
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