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VORWORT ZU BAND 1,5

In diesem Band liegen diejenigen Schriften Schellings vor, die er in der
zweiten Hilfte des Jahres 1795 und im Jahre 1796 verfalit hat. Die beiden
umfangreicheren Schriften, die » Philosophischen Briefe iber Dogmatis-
mus und Kriticismus« und die »Neue Deduction des Naturrechtse«, sind
in Tibingen und Stuttgart vor Schellings El:ersic:ﬂuug nach Leiprig ent-
standen,
In Leipzig hat Schelling zuniichst an einem Pamphlet gegen Nicolai ge-
arbeitet, dann nach einigen Monaten den Beschlul gefalit, die Arbeit nicht
zu veriffentlichen, und sich neuen Arbeiten zugewandt, die im Jahre 1797
erschienen sind: die ersten Teile der » Allgemeinen Uebersicht der neuesten
philosophischen Litteratur« und die »Ideen zu einer Philosophie der Na-
tur«, Sein Plan, cine Streitschrift auszuarbeiten, deren wissenschaftlicher
Ertrag letztlich nur gering sein konnte, die Aufgabe dieses Plans und die
anschlieBende Zuwendung zu neuen und erfolgreichen Arbeiten lassen
die Ubersiedlung nach Leipzig und die ersten Monate der Eingewthnung
als Zeit eines nicht nur lokalen Ubergangs erscheinen. Daher sind die in
diesem Band edierten Schriften die letzten, die
lings gehiren, Dies gilt auch fur die » Antikritik«, die sich auf cine Re-
der 1795 erschi Schrift »Vom Ich als Princip der Philoso-
phies« (siche Band I, 2) bezicht und gewissermallen ein Nachhutgefecht

noch zur Studienzeit Schel-

darstellt. Mit diesem dritten Band der Werkereihe wird somit die Heraus-
gabe simtlicher, wilrend der Studienzeit Schellings entstandenen Verif-
fentlichungen ahgeschlossen.

Die Editoren dieses Bandes wissen sich zu mannigfachem Dank verbunden.
Von den Herausgebern wurde an anderer Stelle schon den Firderern, be-

sonders der Dy hen Forschung, inschaft, und der Triigerin Dank

ausgesprochen; wir schlielen uns Lhesem Dank an, Hervorheben michten
wir die gute Zusammenarbeit mit der Bayerischen Staatsbibliothek und der
Universititsbibliothek in Minchen. Besten Dank sprechen wir der Zentral-

Vi



VORWORT ZU BAND L%

stelle fiir Genealogie in der Deutschen Demokratischen Republik aus. AuBer-
dem danken wir dem Institutum Erasmianum in Miinster, das die Benut-
zung des Hinman-Collators groBzligig gestattet hat; inshesondere verweisen
wir auf die freundliche Unterstiitzung, die uns durch Dieter Kranz zuteil
wurde. Nicht zuletzt sagen wir Adolf Schurr in Regensburg unseren Dank,
Allen namentlich genannten wie auch den nicht eigens erwiihnten Helfern

und Fiirderern sprechen wir unseren herzlichen Dank aus,

HarTMUT BUCHNER
WiLHELM G, Jacons
ANNEMARIE PIEPER

VI



PHILOSOPHISCHE BRIEFE
UBER DOGMATISMUS UND KRITICISMUS



EDITORISCHER BERICHT

Zur Editian des Textes

Der Edition des Textes » Philosophische Briefe fiber Dogmatismus und
Kriticismus« liegt der Erstdruck (ED) aus dem Jahre 1795 zugrunde. Die
Briefe | bis 4 sind als Beitrag 1. im dritten Heft des zweiten Bandes (= das
siebente Heft des Jahrgangs 1793, 8. 177-203), die Briefe 5 bis 10 als Bei-
trag I im dritten Heft des dritten Bandes (= das elfte Heft des Jahrgangs
1793, 8.175-239) der von Friedrich Immanuel Niethammer herausgege-
benen Zeitschrift »Philosophisches Journal einer Gesellschaft Teutscher
Gelehrten«! erschienen, und zwar nicht unter Schellings Namen, sondern
anonym. Obwohl das dritte Heft des dritten Bandes so wie das im Novem-
ber 1795 erschienene dritte Heft des sweiten Bandes als Erscheinungsjahr
ebenfalls 1795 angibt, da es als elftes Heft des Jahrgangs 1795 zihlt, ist es
tatsichlich erst im Friihjahr 1796 herausgekommen.?

Zur Herstellung des Textes wurden die in der Bayerischen Staats-
bibliothek Minchen vorhandenen Exemplare des »Philosophischen Jour-
nals« (Signatur » Ph. Un. 273%) benutzt. Mit diesen wurden je sechs wei-
tere Exemplare Lollationiert: die Exemplare der Universititsbibliothek
Tiibingen »Aa 166« (= ED,), der Universititshibliothek Minster »S!
3710« (= ED,), der Landes- und Staatsbibliothek Diisseldorf » Philos.
6214« (= ED,), der Stadtbibliothek Trier » gy« (=~ ED,), der Staatsbiblio-
thek Passau »AH (b) 4« (= EIN) sowie der Landesbibliothek Wiirttem-
berg-Stuttgart » A 1/476« (= EDy). Wihrend fiir das dritte Heft des zwei-
ten Bandes keine Abweichungen der Drucke voneinander festgestellt wur-
den, ergaben sich beim Vergleich der Drucke des dritten Helts des dritten
Bandes an zwei Stellen unerhebliche Abweichungen: 1. In ED, ED,, ED,

1 Neu-Strelitz 1795, Gedruckt bei Hofbuchhindler Michaeli
2 Vigl. dus Intelligenblatt der »Allgemeinen Literatur-Zoitunge, Nr. 44 vom 9. April
1796, Spalte 561, wo dus XTI Heft des » Philosophischen Journalss als erschienen ange-
zeigt wird,
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und ED, sind im Kolumnentitel auf 8, 205 die Wirter »itber« und »und«
nach links verriickt, was in den dbrigen Exemplaren nicht der Fall ist.
2. Auf 8. 217 beginnen ED, EDy, ED,, ED,, ED, und ED; die zweite Zeile
mit » Dogmatismus«, withrend ED, in der ersten Zeile nach » Do/gmatis-
mus« trennt.

Weiterhin berticksichtigt wurde der ehenfalls zu Lebzeiten Schellings
erschienene Abdruck der Schrift » Philosophische Briefe« in »F. W. 1. Schel-
lings Philosophische Schriften «, Landshut 1809, 8.115-200 (ZD).

Nun hat sich herausgestellt, dall es vom ZD zwei verschiedene, wenn
auch seitengleiche Drucke gibt,? so daB es nitig ist, zwischen 2D, und
ZD)y, zu unterscheiden. Vom 2D, gibt es nur ganz wenige Exemplare, 21},
dagegen ist der am hiufigsten vorhandene Druck vom ZD. Das im Besitz
der Schelling-Kommission befindliche Exemplar vom Z1} wurde mit den
Exemplaren der Landesbibliothek Karlsruhe »1957« (= ZDy,), der Uni-
versititshibliothek Freiburg/Br. »B 3872« (- ZDy,), der Universitiits-
bibliothek Heidelberg »M 520« (= ZDy,;) sowie der Universitiitshibliothek
Tiibingen »A.c. T« (= ZDy,) kollationiert. Es wurden keine gravierenden
Abweichungen voneinander festgestellt. Lediglich in 21 und ZDy, ist anf
§.174, letzte Zeile, erste Wortsilbe, das s heruntergerutscht.

Bei der Kollationierung von ZD, mit 2D, ergaben sich insgesamt
wwanzig Abweichungen. Varianten vom 2D zum ED werden daher im text-
kritischen Apparat folgendermalen vermerkt: Weichen beide ZD- Drucke
an einer Stelle in gleicher Weise vom ED ab, so steht im textkritischen
Apparat lediglich ZD (2B, ist.] ZD: ist?). Weicht jedoch nur einer der
beiden Z.1-Drucke an einer Stelle vom ED ab, so wird dieser durch ein

tiefgestelltes kleines a oder b kenntlich genw:ht (z.B. verrichten] ZD,:
vernichten; hatte] ZI},: hiitte), Nicht verzeichnet wurden Varianten vom
ZD zum EIY, die als Anpassungen an den 1809 giltigen Sprachgebrauch
bzw. an die Orthographie dieser Zeit erkennbar sind. So steht 2. B. im ED zu-
meist: beweist — cousa — Causalitit — darinn — dies - ebendeBwegen — Frei-
heit — Gliickseeligheit — in sofern — Misverstiindnis — Object — Seeligkeit —
Sein — sobald — solange — Subject, 2D schreibt stattdessen in der Regel:
beweiBlt — caussa — Kaussalitiit - darin — diell - eben deflwegen — Freyheit -
Gliickseligkeit — insofern — Millverstiindnis — Objekt — Seligkeit - Seyn -
s0 bald — so lange — Subjekt.

3 Vgl. dasu Buchner, Hartmut: »Zor Edition des Textes« (vou »Vom Teh als Princip
der Philosophie«), AA T, 2, 10-14, 531 -53.
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Was die Interpunktion anbelangt, so wurden hei den Varianten vom
2D zum ED lediglich die folgenden nicht verzeichnet: ED setat sehr hiufig
vor und hinter einem in Klammern oder in Parenthese gesetzten Einschub
jeweils ein Komma {z.B.: (.. .), oder: — .. ), wohingegen 41 diese
Kommata durchgingig weglilt.

Auberdem wurde nicht im einzelnen als Variante verzeichnet, dab ZD
durchgehend die im ED hervorgehobenen fremdsprachigen Zitate nicht
hervorhebt. EIV ist in Fraktur gesetzt und hebt die fremdsprachigen Zitate
in Antiqua hervor; ZD dagegen ist durchgehend in Antiqua gesetzt.

Weiterhin wurde zur Herstellung des Textes die ebenfalls zu Schel-
lings Lebzeiten erschienene schwedische Ausgabe der »Philosophischen
Briefe« in , und zwar das in der Univer-
sititshibliothek Upsala vark

1, 1

Sprache her

p i 4

Exemplar des 1820 in Upsala erschie-

nenen ersten Bandes von »Fr. W, 1. Schellings simmtliche Werke«. Die
»Philosophischen Briefe« finden sich auf den Seiten 137-225 (DD). Bei
den rund 70 Varianten, die DD gegeniiber ED aufweist, handelt s sich
zum griliten Teil wm Diruckfehler, die nicht verzeichnet wurden. Verzeich-
net wurden nur diejenigen Varianten, die im Kontext cines Satzes einen
anderen Sinn ergeben kinnten. Da DD wie ED in Fraktur gesetat ist, hebt
auch er — anders als 1) — fremdsprachige Zitate in Antiqua hervor. DI hat
21D als Druckvorlage benutzt,

Als letzter wurde schlieBlich der Abdruck der » Philosophischen Briefe«
in der vom Sohn Schellings herausgegebenen Ausgabe » Friedrich Wilhelm
Joseph von Schellings simmtliche Werke.« Erster Band. Stuttgart und
Augsburg 1856, 5.281-341 (8W) zum Vergleich herangezogen. Nicht ver-
zeichnet wurden alle die Varianten, die durch Anpassung an Orthographie
und Interpunktion der Zeit um die Mitte des 19, Jahrhunderts entstanden
sind. S0 schreibt SW substantivierte Adjektive in der Regel grofl (z.B. das
Unterscheidende, das I
lich die Kleinschreibung bevorzugt, SW zieht manche Wirter, die ED
trennt, zu einem Wort zusammen (2.B. solange, nebeneinander, ebenso,

pirische, das AuBerste), wiihrend ED diesheziig-

insofern). SW fihrt nicht wie ED nach einem Doppelpunkt klein, sondern
grob fort. W ist schlieBlich in Bezug auf die Setzung von Kommata we-
sentlich sparsamer als EDy Abweichungen wurden jedoch nur dann ver-
merkt, wenn sich dadurch ein anderer Sinn ergeben kiinnte, SW ist in
Fraktur gesetzt und hebt ebenso wic ED) und DD fremdsprachige Zitate
durch Antiqua hervor. SW hat ZD als Druckvorlage benutat, lingere
Varianten vom ZD) zum ED jedoch vigens angemerkt und in der Regel als
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»Zusatz in der ersten Auflage« bzw, als »Zusatz der zweiten Auflage«
kenntlich gemacht.

In den ersten vier Briefen wurde in AA der im ED irrtiimlich durch-
gingig gesetzte Ausdruck » Dogmaticismus« in » Dogmatismus« verbes-
sert, Die Verbesserungen linden sich auch in 2D, DD und SW. Vgl. dazu
»Zur Entstehungsgeschichte« AN L 5, 7-9,

Zur Entstehungsgeschichte des Textes

m 21, Juli 1793 schreibt Schelling an Hegel: » Niethammers philo-
sophisches Journal ist erschienen: es enthilt zum Theil vorzigliche Ab-
handlungen, - Er hat mich um Beitriige gebeten; — im 5ten Stiick — wenn
Du das Journal lesen kannst — wirst Du philosophische Briefe finden, die
von mir sind. «

Das von Friedrich Im ] Nieth her b » Philo-

sophische Journal einer Gesellschaft Teutscher Gelehrten« war seit Mirz
17955 erschienen, und Schelling ist Niethammers Aufforderung zur Mit-
arbeit offensichtlich unverziiglich nachgekommen, wenn er Hegel bereits

4 Plitt I, 5.80, (»Briefe von und an Hegel.« Band I: 1785-1812. Hg. v, Johannes Hoff-
meister, Hamburg #1969, 5.29.)

& In Neu-Strelite. Absicht und Zweek des »Philosophischen Journalse kamen Schel-
lings Interessen sehr entgegen. Denn wie Niethammer im »Vorbericht iiber Zweck
und me hitung dleuei Journals« im :I Ileft des 1, Bandes mitteilt, soll das Journal
duzu b die k he Philosopt its weiter xu begriinden und anderer-
scits tu popularisicren. Da feststeht, xdnﬂ durch die Revolution, welche die Kritik auf
dem Gehbicte der Philosophie bewirkt hat, der Gesichtspunkt entdeckt sei, aus wel-
chem allein sich die endliche Auflisung des Probl die Philosophic als 1T haft
aufrustellen, erwarten lasse= (8, 3 des Vorberich
der Kritik des Subjects ausgehend, die Allgemeinheit und Nothwendigheit der Grund-
sitze und Grundhegrifie unsers Wissens als in den urspriinglichen Gesetzen des Sub-
jects solhst gegriindete (5. 4), nachzuweisen. Dariiber hinaus ist aber noch eine sweite

ist es T lerlich, »von

Aufgabe dringlich: »Die Philosophie, als Wi haft des Nothwendigen und Allge-
meinen in unsern Begriffen und I1rl|w||.cn. kann also nor dadurch Einflull auf den
gemeinen V | L h erlangen und gemeinnitzig werden, dal sie, als Wien-

schaft der 11 umm—hnﬁm, die Grundsitee ||m| Grundhegriffe, welche das Fundament
der einzelnen Wissenschaften ausmachen und welche in diesen bloll postulirt werden,
deducire, das heifit, sie aus den urspriinglichen Gesetren des menschlichen Geistes
salbst ableites (5. 6. Diese beiden Absichten des Journals sollten dazu dienen, die
Menschheit im ganzen ihrem praktischen Ziel dureh Wissenschaft naher su bringen
(8.7).
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Philosophische Briefe

iiber Dogmatismus und Kriticismus.

In: »Philosophisches Journal einer Gesellschaft Teutscher Gelehrten.« Hg.
von Friedrich Immanuel Niethammer, Band 2. Heft 3. 5. 177-203 ( Briefe
1-4); Band 3, Heft 5. 5. 175230 ( Briefe 5-10). Neu-Strelitz 1795.
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Philosophische Briefe

ither Dogmatismus und Kriticismus.

VORERINNERUNG.

Mehrere Phiinomene haben den Verf, dieser Briefe iiberzeugt, dal die
Griimzen, welche die Kritik der reinen Vernunft swischen Dogmatismus und
Kriticismus gezogen hat,” fiir viele Freunde dieser Philosophie noch nicht
scharf genug bestimmt seien. Triigt er sich nicht, so ist man im Begriff, aus
den Trophiden des Kriticismus ein neves System des Dogmatismus zu er-
bauen,” an dessen Stelle wohl jeder aufrichtige Denker das alte Gebiude
zuriickwiinschen michte, Solchen Verwirrungen, die fiir die wahre Philo-
sophie gewidhnlich weit schidlicher sind, als das allerverderblichste, aber
dabet conse|quente, philosophische System, in Zeiten vorzubeugen, ist
zwar kein angenehmes, aber gewil ein nicht unverdienstliches Geschift. -

3 YoremsNERUNG.] D schicke voraus: T. Pri % BrIEFE UBER [)
UND KMITICISMUS.
ZD fiigt auf dem Titelblatt zum Titel hinzu: (Geschrieben im Jahre 1795.)
SW fiigt auf dem Titelblatt zum Titel hinzu: 1795, (Wieder u!»gmimh 1809.) Zur Ulber-
schrift merkt SW an: Die Briefe hii zuerst im Philosophi Journal vom
Juhr 1795, (wo statt »Dogmati fiinglich =D fei len hat);
spiiter wurden sie in den ernen Band der phﬂm Se hnfwu (1809 luf!ennmmen und
daselbst in der Vorrede mit Folgendem charakterisirt:
w»Die Briefe Gber Dogmati und Kritici halten eine lebhafte Polemik
gegen den dumals fast allgemeingeltenden und vielfach gemilbraucliten sogenann-
ten moralischen Beweis von der Existenz Gottes, aus dem Gesichtspunkt des damals
nicht weniger allgemein } henden G von Subjekt und Objekt. Dem
Verfasser scheint diese Polemik in Ame]nmg der Denkweise, auf die sie sich bezieht,
noch immer ihre volle Kraft zu haben. Keiner von jenen, die bis jetzt auf dem niim-
lichen Standpunkte gvblmhen sind, hat sie widerlegt, [l\dl:ww sind die in dem neanten
Briefe hal gen iber das Versel den aller Gegensitie wider-

der Principien im Absoluten die deutlichsten Keime spiiterer und mehr posi-

tiver Ansichten,«

4 Verf.] ZD SW: Verfasser

5 Dogmati ] ED: Dog

LI i/ i ED: D

49
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Der Verf, wiihlte die Briefform, weil er glaubte, seine Ideen in dieser deut-
licher, als in einer andern Form darstellen zu kinnen: und um Deutlichkeit
mulite er hier mehr als irgendwo besorgt sein. Sollte der Vortrag entwithn-
ten Ohiren hier und da zu stark scheinen, so erklirt der Verf., dall nur die
lebhafteste Ueberzeugung von der Verderblichkeit des bestrittenen Systems
ihm diese Stirke gegeben hat.

ErsTiR BRIEF,

Ich verstehe Sie, theurer Freund! Es diinkt Thnen griiller, gegen cine
absolute Macht zu kiimpfen und kiimpfend unterzugehen, als sich zum Vor-
aus gegen alle Gelahr durch einen moralischen Gott zu sichern. Allerdings
ist dieser Kampf gegen das Unermelliche nicht nur das Erhabenste, was der
Mensch zu denken vermag, sondern meinem Sinne nach selbst das Princip
aller Erhabenheit. Aber ich milchte wissen, wie Sie die Macht selbst, mit der
sich der M h dem Absol tgegenstellt, und das Gefiihl, das diesen

Kampf begleitet, im Dogmatismus erklirbar finden? Der consequente Dog-

matismus geht nicht auf Kampf, sondern auf Unterwerfung, nicht auf ge-
waltsamen, sondern auf freiwilligen Untergang, auf stille Hingabe meiner
selbst ans absolute Object: jeder Ge|danke an Widerstand und kiimpfende
Selbstmacht hat sich aus einem bessern Systeme in den Dogmatismus her-
ibergefunden. Aber dafiir hat jene Unterwerfung eine reindsthetische®
Seite. Die stille Hingabe ans Unermeliliche, die Ruhe im Arme der Welt,
ist es, was die Kunst auf dem andern Extreme jenem Kampfe entgegen-
stellt: stoische Geistesruhe,® eine Ruhe, die den Kampf erwartet, oder ihn
schon geendigt hat, steht in der Mitte,”

Ist das Schauspiel des Kampfs dazu bestimmt, den Menschen im hich-
sten Moment seiner Selbstmacht darzustellen,” so findet ihn umgekehrt die
stille Anschauung jener Ruhe im hiichsten Momente des Lebens.” Er giebt
sich der jugendlichen Welt hin, um nur (iberhaupt seinen Durst nach Leben
und Dasein zu stillen., Dasein, Dasein! ruft es in thm; er will lieber in die
Arme der Welt, als in die Arme des Todes stiirzen.

! Verf] ZD $W: Verfasser
4 Verf] 2D SW: Verfasser

18 Dogmatismus] ED: Dog
18 finden?] SW: finden.
15-10 Dogmati ] ED: D
0 Dogmati ] ED: Dog

50
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Betrachten wir also die Idee eines moralischen Gottes von dieser Seite,
(der dsthetischen), so ist unser Urtheil bald gefillt, Wir haben mit seiner
Annahme zugleich das cigentliche Princip der reinen Assthetik verloren.

Denn der Gedanke, mich der Welt entgegenzustellen, hat nichts grofes
mehr filr mich, wenn ich ein hiheres Wesen zwischen sie und mich stelle,
wenn ein Hiiter der Welt niithig ist, um sie in ihren Schranken zu halten,

le entfernter die Welt von mir ist, jo mehr ich zwischen sie und mich
stelle, desto beschriinkter wird meine Anschauung | derselben, desto un-
miglicher jene Hingabe an die Welt, jene wechselseitige Anniiherung, jenes
beiderseitige Erliegen im Kampfe, (das eigentliche Princip der Schiinheit].
Wahre Kunst, oder vielmehr das 8ewov in der Kunst, ist ein inneres Prineip,
das den Stoff von innen heraus sich anbildet, und jedem rohen Mechanis-
mus, jeder regellosen Anhiufung des Stoffes von aullenher allgewaltig ent-
gegenwirkt.” Dieses innre Princip verlieren wir zugleich mit der intellec-
tualen Anschauung der Welt, die durch augenblickliche Vereinigung der
beiden widerstreitenden Principien in uns entsteht, und sobald verloren ist,
als es in uns weder zum Kampfe noch zur Vereinigung kommen kann.

So weit sind wir cinig, mein Freund. Jene ldee eines moralischen Gottes
hat schlechterdings keine iisthetische Seite: aber ich gehe noch weiter, sie
hat nicht einmal eine philosophische Seite, sie enthiilt nicht nur nichts Er-
habenes, sondern sie enthilt fiberhaupt nichts, sie ist so leer, als jede andre
anthropomorphistische Vorstellung — (denn im Prineip sind alle einander
gleich). Sie nimmt mit der einen Hand, was sie mit der andern gegeben hat,
und mischte gern auf der Einen Seite geben, was sie auf der andern entrei-
Len mochte: sie will der Schwiiche und der Stirke, der moralischen Verzagt-
heit und der moralischen Selbstmacht zugleich huldigen.

Sie will einen Gote.” Dadurch gewinnt sie nichts gegen den Dogmatis-

mus, Sie kann die Welt nicht durch ihn einschrinken, ohne ihm selbst zu
geben, was sie der Welt | nimmt; statt dafl ich die Welt firchtete, mul ich
nun Gott firchten.

3 der reinen Aesthetik] 2D SW: der Aesthetik
4 grofles] ZD: grofies SW: Grolles

10 Schinheit).] ZD;: Schinheit)

17 Kampfe] ZD: Kampfe,

18 Jene] DD: Jede

2 Seite:] SW: Seite;

2 miichte gern auf] ZD: michte auf

3 FEinen] ZD §W: einen

88 Dogmatismus] ED: Dog

51
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Das unterscheidende des Kriticismus liegt also nicht in der Idee eines

Gottes, sondern in der ldee etnes unter moralischen Gesetzen gedachten Got-
tes.” Wie gelange ich zu dieser Idee eines moralischen Gottes?® ist natiir-
licher Weise die erste Frage, die ich thun kann.

Die Antwort der meisten ist, beim Lichte betrachtet, keine andre, als
diese: weil die theoretische Vernunft zu schiwach ist, einen Gott zu begrei-
fen, und die Idee eines Gottes nur durch moralische Foderungen realisir-
bar ist; so mub ich Gott auch unter moralischen Gesetzen denken.” Ich be-
darf also der Idee eines moralischen Gottes, um meine Moralitit zu retten,”
und weil ich nur um meine Moralitit zu retten, einen Gott annehme, deli-
wegen mull dieser Gott ein moralischer sein,®

So verdanke ich also nicht die Idee von Gott, sondern nur die Idee von
einem moralischen Gott jenem praktischen Usberzengungsgrunde.® Woher
habt ihr denn also jene Idee von Gott, die ihr doch vorher haben miisset,
ehe ihr die Idee eines moralischen Gottes haben kimnet ? Thr sagt, die theore-
tische Vernunft sei nicht im Stande einen Gott zu begreifen.® Gut dann —
nennt es wie ihr wollt: Annalime, Erkenntnif, Glaube;"” der Idee von Gott |
komnet ihr doch nicht los werden. Wie seid ihr denn nun gerade durch
praktische Foderungen auf diese Idee gekommen? Der Grund wird doch
wohl nicht in den Zauberworten: praktisches Bediirfnif, prakiischer Glaube,
liegen?® Denn jene Annahme war in der theoretischen Philosophie nicht
deliwegen unmiglich, weil ich kein Bediirfnill jener Annahme hatte,® son-
dern weil ich fiir die absolute Causalitit nirgends Raum wulite,

»Aber praktisches Bediirfnil ist nithigender, dringender, als das theo-
retische.«” — Das thut hier nichts zur Sache, Denn ein Bediirfnifl, so drin-
gend es auch sei, kann doch das Unmigliche nicht miglich machen: ich
riume euch das Dringende des Bedirfnisses fiir jerat ein, ich will nur wissen,
wie ihr es befriedigen wollt,” oder welche unsichtbare Macht euch denn auf
einmal so begiinstigt hat, dall ihr gerade eine neue Welt entdecket, in der
ihr fiir die absolute Causalitit Raum habt?
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Doch, ich will auch dariiber nicht fragen. Es sei so! Aber die theoreti-
sche Vernunft wird, ob sie gleich jene Welt nicht finden konnte, doch nun,
da sie einmal entdeckt ist, auch das Recht haben, sich in Besitz davon zu
setzen.” Die theoretische Vernunft soll fiir sich selbst zum absoluten Object
nicht hindurchdringen; nun aber, da ihr es einmal entdeckt habt, wie wollt
ihr sie abhalten, an der neuen Entdeckung auch Theil zu nehmen? Also
miifite nun wohl die theoretische Vernunft eine ganz andre Vernunft, sie
miifite durch Hiilfe der | praktischen erweitert werden, um neben ihrem
alten Gebiete noch ein neues zuzulassen,

Allein, wenn es einmal miglich ist, das Gebiet der Vernunft zu erwei-
tern, warum soll ich so lange warten? Behauptet ihr doch selbst, dall auch
die theoretische Vernunft das Bediirfnill habe, eine absolute Causalitit an-
runehmen.” Wenn aber Einmal eure Bediirfnisse nene Welten erschaffen
kinnen, warum sollen es theoretische Bediirfnisse nicht auch kimnen?® —
»Weil die theoretische Vernunft zu eng, zu beschrinkt dafiir ist.«® Gut, das
wollten wir eben! Einmal miibt thr doch, frither oder spiiter, auch die theo-
retische Vernunft mit ins Spiel kommen lassen. Denn was iir euch bei einer
bloB prakiischen Annahme® denket, bekenne ich aufrichtig, nicht einzu-

sehen. Dies Wort kann wohl nur so viel heillen, als ein Fiirwahrhalten, das
zwar, wie jedes andre, der Form nach theoretisch, der Materie, dem Funda-
ment nach aber praktisch ist.® Allein dariiber klagt ihr ja eben, dall die theo-
retische Vernunft zu eng, zu beschriinkt sei, fiir eine absolute Causalitit,
Woher erhilt sie denn nun, wenn die praktische Vernunft einmal zu jener
Annahme den Grund hergiebt, die neue Form des Firwahrhaltens, die fir
die absolute Causalitit weit genug ist.”

Gebt mir tausend Offenbarungen einer absoluten Causalitét auBer mir,
und tausend Foderungen einer verstiirkten praktischen Vernunft, ich werde
nie an sie glauben kimnen, so lange meine theoretische Vernunft dieselbe
bleibt!® Um | ein ahsolutes Object auch nur glauben zu kiinnen, miBte ich
mich selbst zuvor als glaubendes Subject aufgehoben haben!4

A Wer mir sagt, daB diese Einwendungen den Kriticismus nicht treffen,
der sagt mir nichts, was ich nicht selbst gedacht habe. Sie gelten nicht
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Dach, ich will euch euren Deus ex machina nicht stiiren! Thr sollt die
Idee von Gott voraussetzen, Wie kommt ihr denn nun auf die Idee eines
moralischen Gottes?

Das Moralgesetz soll eure Existenz gegen die Uebermacht Gottes
sichern? Sehet wohl zu, daB ihr die Usbermacht nicht zulasset, ehe ihr we-
gen des Willens gewil seid, der jenem Gesetze angemessen ist.

Mit welchem Gesetze wollt ihr jenen Willen erreichen?® Mit dem
Moralgesetze selbst?” Das fragen wir ja eben, wie ihr euch iiberzeugen
kimnet, dafl der Wille jenes Wesens diesem Gesetze angemessen sei?® -~ Am
kiirzesten wiire es, zu sagen, jenes Wesen sei selbst Urheber des Moralgeset-
zes,® Allein dies ist dem Geiste und Buchstaben eurer Philosophie zuwider, —
Oder soll das Moralgesetz unabhiingig von allem Willen vorhanden | sein?
so sind wir im Gebiete des Fatalismus; denn ein Gesetz, das aus keinem un-

bhiingig von ihm vorhand Dasein erklirbar ist, das {iber die hichste
Macht, wie fiber die kleinste gebietet, hat keine Sanction, als die der Noth-
wendigkeit. — Oder soll das Moralgesetz aus meinem Willen erklirbar sein?
soll ich dem Hichsten ein Gesetz vorschreiben ? Ein Gesetz? Schranken dem

Absoluten? Ich, ein endliches Wesen?
... Nein, das sollst du nicht! Du sollst nur bei deiner Speculation vom

Moralgesetz ausgefien, sollst dein ganzes System so einrichten, dafl das Mo-
ralgesetz zuerst und Gott zuletzt vorkommt.® Bist du dann einmal bis zu
Gott vorgedrungen, so ist das Moralgesetz schon hereit, seiner Causalitit die
Schranken zu setzen, mit denen deine Fretheit bestehen kann, Kommt ein
andrer, dem die Ordnung nicht gefillt, wohl und gut, er ist selbst daran
schuldig, wenn er an seiner Existenz versweifelt. . ..

Ich verstehe dich, Aber lall uns den Fall setzen, dall Einmal ein Klige-

dem Kriticismus, sondern gewissen Auslegern desselben,” die — ich will
nicht sagen, aus dem Geiste jener Philosophie, sondern — auch nur aus
dem von Kant gebrauchten Wort: wPostulat«® (dessen Bedeutung
ihnen wenigstens aus der Mathematik bekannt sein sollte!)® hiitten
lernen kiinnen, dall die Idee von Gott im Kriticismus fiberhaupt nicht
als Object eines Firwahrhaltens, sondern blol als Object des Handelns
aufgestellt werde.
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rer iiber dich kime,” der dir sagte: was Einmal gilt, gilt riickwiirts so gut,
als vorwiirts. Glaube also immerhin an eine absolute Causalitit auler dir,
aber erlaube mir auch, ruckwiirts zu schlieBen, dali es fiir eine absolute Cau-
salitiit kein Moralgesetz gebe,” daB die Gottheit nicht die Schuld deiner
Vernunftschwiiche tragen, und, weil Du nur durch das Moralgesete zu ihr
kommen konntest, deBwegen selbst auch nur mit diesem Malle gemessen,
nur unter diesen Schran|ken gedacht werden kimne. Kurz, so lange der
Gang deiner Philosophie progressiv ist, riume ich dir alles gerne ein: aber,
lieber Freund, wundre dich nicht, wenn ich den Weg, den ich mit dir durch-
gemacht habe, wieder zurickgehe, und rickwdrts alles zerstiire, was du so
eben mithsam aufgebaut hast. Du kannst dein Heil nur in einer immerwih-
renden Flucht suchen: hiite dich, irgendwo stille zu stehen, denn wo du
stille stehst, ergreife ich dich, und nisthige dich, umzukehren mit mir—aber
vor jedem, unsrer Schritte wiirde Zerstirung hergehen, vor uns Paradies,
hinter uns Wiiste und Einiide,

Ja wohl, mein Freund, migen Sie der Lobpreisungen, mit denen man
die neue Philosophie bestiirmt, und der bestindigen Berufungen auf sie,
sobald es Schwiichung der Vernunft gilt, méide sein! Kann es fiir den Philo-
sophen ein beschiimenderes Schauspiel geben, als wegen seines misverstand-
nen oder mishrauchten — zu hergebrachten Formeln und Predigerlitaneien
herabgestimmten — Systems an den Pranger des Lobs gestellt zu werden?
Wenn Kant sonst nichts sagen wollte, als: Liebe Menschen, eure (theoreti-
sche) Vernunft ist zu schwach, als dall sie einen Gott begreifen kinnte, da-
gegen sollt ihr moralisch-gute Menschen sein, und um der Moralitat willen
ein Wesen 1 , das den Tugendhaften belohnt, den Lasterhaften

bestraft — was wiire da noch unerwartetes, ungemeines, unerhirtes, das des
allgemeinen Tumults, und des Gebets werth wiire: lieber Gott, bewahre
uns mur vor unsern Freunden, denn mit den Gegnern wollen wir schon fertig

werden.” |
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ZWEITER BRIEF,

Der Kriticismus, mein Freund, hat nur schwache Waffen gegen den
Dogmatismus, wenn er sein ganzes System nur auf die Beschaffenheit un-
sers Erkenntnifivermigens, nicht auf unser urspriingliches Wesen selbst griin-
det. Iech will mich nicht auf den miichtigen Reiz berufen, der dem Dogma-
tismus insofern wenigstens eigenthiimlich ist, als er nicht yon Abstractionen
oder von todten Grundsitzen, sondern (in seiner Vollendung wenigstens)
von einem Dasein ausgeht, das aller unsrer Worte und todten Grundsiitze
spottet. Ich will nur fragen, ob der Kriticismus seinen Zweck, — die Mensch-
heit frei zu machen ® - wirklich erreicht hiitte, wenn sein ganzes System ein-
zig und allein auf unser Erkenntnilivermigen, als etwas von unserm ur-
spriinglichen Wesen verschiedenes gegriindet wiire?

Denn, wenn es nicht mein urspriingliches Wesen selbst fodert, keine

bsolute Objectivitit 1 , wenn nur die Schwiiche der Vernunft® mir

den Uebergang in eine absolut objective Welt verwehrt,® so magst du immer-
hin dein System der schwachen Vernunft erbauen, nur glaube nicht, dall
du dadurch der objectiven Welt selbst Gesetze gegeben habest. Ein Hauch
des Dogmatismus wiirde dein Kartengebiiude zerstiiven.

‘Wenn nicht die absolute Causalitiit selbst, sondern nur die Jdee dersel-
ben in der praktischen Philosophie erst realisirt wird, glaubst du, dall diese
Causalitéit, mit ihrer Wirkung auf dich, zuwarte, bis du erst mithsam genug
ihre ldee praktisch realisirt hast? Willst du frei handeln, so muBt du han-
deln, ehe ein Gott ist:° denn, dall du an ihn glaubst, erst, wann du gehandelt
hast, trigt nichts aus: ehe du handelst und ehe du glaubst, hat seine Causa-
litiit die deinige zernichtet.

Aber wirklich, man miiBte die schwache Vernunft schonen, Schweache
Vernunft aber ist nicht die, die keinen Gott erkennt, sondern die einen er-
kennen will. Weil ihr glaubtet, ohne einen objectiven Gott und eine absolut
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objective Welt nicht handeln zu kiinnen, mulite man euch, um euch dies

Spielwerk eurer Vernunft desto leichter entreilien zu kimnen, mit der Bery
fung auf eure Vernunfischwiiche hinhalten: man muBite euch mit dem Ve

sprechen trilste
nung, bis dahin habet ihr selbst handeln gelernt, und seiet endlich zu Min-

, ihr werdet es spiterhin zuriickbekommen, in der Hoff-

nern geworden.” Aber wann wird diese Hoffnung erfillt werden?

Weidl der erste gegen den Dogmatismus unternommene Versuch nur
von einer Kritik des Erkenntnifvermigens ausgehen konnte, glaubtet ihr
die Schuld eurer migslungenen Hoffmung keck der Vernunft aufhiirden zu
kisnnen. Damit war euch vortrefflich gedient. Thr hattet nun, was ihr lingst
wiinschtet, die Schwiche der Vernunft durch eine ins Grolle gehende Probe
anschaulich gemacht, Fiir euch war nicht der Dogmatismus, sondern héch-
stens nur die dogma|tische Philosophie gestiirzt, Denn weiter konnte ja der
Kriticismus nicht kommen, als euch die Unbeweisharkett eures Systems zu
beweisen. Natiirlich also mulitet ilie die Schuld jenes Resultats nicht im
Dogmatismus selbst, sondern in eurem Erkenntnillvermiigen, und da ihr
einmal den Dogmatismus als das erwiinschteste System betrachtetet, in
einem Mangel, einer Scludche desselben suchen, Der Dogmatismus selbst,
glaubtet ihr, der tieler, als nur im Erkenntnilivermigen, seinen Grund
hiitte, wiirde unsrer Beweise spotten. Je stivker wir ench bewiesen, dall

dieses System durch das Frkenntnillvermiigen nicht realisirbar sei, desto
stirker ward euer Glaube daran. Was ihr in der Gegenwart nicht fandet,
versetztet ihr in die Zokunft. Betrachtet ihr doch von jeher das Frkennt-
nillvermiigen als ein umgeworfnes Gewand, das eine histhere Hand willkiir-
lich uns ausziehen kiinnte, wenn es veraltet ist, oder als eine Grifle, der man
willkiirlich eine Elle nehmen oder zusetzen kimne,”

Margel, Sclhuwidiche, sind das nicht zufillige Einschrinkungen, die eine
Erweiterung in’s Unendliche fort zulassen, und hattet ihr nicht mit der

Ueberzeugung von der Schwiiche der Vernunft —

s ist ein herrlicher An-
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blick, nun endlich Philosophen und Schwirmer, Gliubige und Ungliubige
sich an Einem Punkte begriilen zu sehen) — zugleich die Hoffnung, irgend
einmal hitherer Kriifte theilhaftig zu werden, hattet ihr nicht sogar mit dem
Glauben an jene Eingeschrinktheit die Pflicht ibernommen, alle Mittel z2u
ihrer Aufhebung anzuwenden? Gewil, ihr seid uns fiir die Widerlegun-|
gen eures Systems grofien Dank schuldig. Nun habt ihr nicht mehr nithig,
euch auf spitefindige, schwer zu f; le Beweise einzul : Wir haben
euch einen kitrzern Weg erdffnet. Was ihr nicht beweisen kinnt, dem

driickt ihr den Stempel der praktischen Vernunft auf, mit der gewissen Ver-
sicherung, daBl eure Miinze iiberall, wo Menschenvernunft noch herrsche,
gangbar sein werde, Es ist gut, dal} die stolze Vernunft gedemiithigt ist.”
Einst war sie sich selbst genug, nun erkennt sie ihre Schwiiche, und wartet
geduldig auf den Druck einer hithern Hand,” der euch, Begiinsti

o, weiter
bringt, als tausend, unter Anstrengungen aller Art durchwachte Niichte den
armen Philosophen.”

Es ist Zeit, mein Freund, daB man die Tiuschung zerstire, dall man es
recht deutlich und bestimmt sage, dem Kriticismus sei es nicht blob darum
zu thun, die Schwiiche der Vernunft zu deduciren, und gegen den Dogmatis-
mus nur sovted zu beweisen, dabB er nicht beweishar sei. Sie wissen selbst am
besten, wie weit jene Misdeutungen des Kriticismus schon jetzt uns gefiihrt
haben. Ich lobe mir den alten, ehrlichen Wolfianer; wer an seine Demon-
strationen nicht glaubte, galt fiir einen unphilosophischen Kopf. Das war
wenig! Wer an die Demonstrationen unsrer neusten Philosophen nicht
glaubt, auf dem haftet das Anathem moralischer Verworfenheit.”

Es ist Zeit, dall die Scheidung vorgehe, dal wir keinen heimlichen
Feind mehr in unsrer Mitte niihren, der, indem er | hier die Waffen nieder-
legt, dort neue ergreift, um uns — nicht im offnen Felde der Vernunft son-
dern — in den Schlupfwinkeln des Aberglaubens niederzumachen.®

Es ist Zeit, der bessern Menschheit® die Freiheit der Geister zu verkiin-
den, und nicht linger zu dulden, dal sie den Verlust ihrer Fesseln beweine,
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DwiTTeER BRIEF,

Das wollt" ich nicht, Mein Freund. Ich wollte nicht der Kritik der rei-
nen Vernunft selbst die Schuld jener Misdeutungen aufbiirden. Die Fer-
anlassung dazu gab sie allerdings; denn sie mufte sie geben. Aber die

Schuld selbst lag an der immer noch fortdauernden Herrschaft des Dogma-
tismus, der noch aus seinen Ruinen heraus die Herzen der Menschen ge-
fangen hielt.

Die Feranlassung dazu gab die Kritik der reinen Vernunft, weil sie blof
Kritik des Erkenntniflvermdégens war, und als solche weiter nicht, als bis aur
negativen Widerlegung des Dogmatismus kommen konnte.® Der erste
Kampf gegen den Dogmatismus konnte nur von einem Punkte ausgehen,
der ihm und dem bessern System gemein war. Beide sind einander im er-
sten Princip entgegen, aber sie mifssen irgend einmal an einem gemein-
schaftlichen Punkte zusammentreffen, Denn es kiinnte iiberhaupt keine
verschiedne | Systeme geben, giibe es nicht zugleich ein gemeinschaftliches
Gebiet fiir sic alle.

Dics ist nothwendige Folge vom Begrifl der Philosophie. Philosophie
soll nicht ein Kunststiick sein, das nur den Witz seines Urhebers bewundern
liiBit, Sie soll den Gang des menschlichen Geistes solbst, nicht nur den Gang
eines Individuums darstellen. Dieser Gang aber mull durch Gebiete hin-
durchgehen, die allen Parteien gemein sind.

Hitten wir bloB mit dem Absoluten zu thun, so wiire niemals ein Streit
verschiedner Systeme entstanden. Nur dadurch, dall wir aus dem Absoluten
heraustreten, entsteht der Widerstreit gegen dasselbe, und nur durch die-
sen urspriinglichen Widerstreit im menschlichen Geiste selbst der Streit der
Philosophen. Gelinge es irgend einmal — nicht den Philosophen sondern —
dem Menschen, dieses Gebiet verlassen #u kilnnen, in das er durch das Her-
austreten aus dem Absoluten gerathen ist, so wiirde alle Philssophie und
jenes Gebiet selbst aufhiiren, Denn es entstelit nur durch jenen Widerstreit,
und hat nur so lange Realitiy, als dieser fortdauert.
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Wem es also zuerst darum zu thun ist, den Streit der Philosophen zu
schlichten, der mul gerade von dem Punkt ausgehen, von dem der Streit
der Philosaphie selbst, oder, was eben so viel ist, der wrspriingliche Wider-
streit im menschlichen Geiste, ausgieng. Dieser Punkt aber ist | kein ande-
rer, als das Heraustreten aus dem Absoluten; denn iiber das Absolute wiir-
den wir alle einig sein, wenn wir seine Sphiire niemals verlieBen; und tri-
ten wir nie aus derselben, so hiitten wir kein andres Gebiet zum Streiten.

Die Kritik der reinen Vernunft begann auch wirklich ihren Kampf nur
von jenem Punkte aus.® Wie kommen wir iiberhaupt dazu, synthetisch zu ur-
thetlen? fragt Kant gleich im Anfang seines Werks,” und diese Frage liegt
seiner ganzen Philosophie zu Grunde, als ein Problem, das den eigentlichen
gemeinschafilichen Punkt aller Philosophie trifft. Denn anders ausgedriickt
lautet die Frage so: Wie komme ich dberhaupt dazu, aus dem Absoluten her-
aus, und auf ein Entgegengesetztes zu gehen?

Synthesis niimlich entsteht Giberhaupt nur durch den Widerstreit der
Vielheit gegen die urspriingliche Einheit. Denn ohne Widerstreit iiber-
haupt ist keine Synthesis nothwendig, wo keine Vielheit ist, /o Finheit
schlechthin: und wenn nicht Einheit, sondern Vielheit das Urspriingliche
wiire, so wiirde jene urspriingliche Handlung nicht Synthesis, sondern Zer-
streuung sein. Obschon wir aber Synthesis schlechterdings nur durch eine
urspriingliche Finheit® im Gegensatze gegen Vielheit begreifen kiinnen, so
konnte doch die Kritik der reinen Vernunft nicht zu jener absoluten Einheit
aufsteigen, weil sie, um den Streit der Philosophen zu schlichten, gerade nur

1
B

Pialosophie selhst weht. EbendeBwegen aber konnte sie auch jene ur-

von demjenigen Factum konnte, von | welchem der Streit der

spriingliche Synthesis nur als ein Factum im Erkenntnifvermégen voraus-
setzen.” Dabei hatte sie einen groBen Vortheil erlangt, der den Nachtheil
auf der andern Seite bei weitem iiberwog.
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Sie hatte mit dem Dogmatismus nicht iber das Factum selbst, sondern
nur fiber die Folgerungen aus demselben, su kiimpfen. Bei Ihnen, Mein
Freund, darf ich diese Behauptung nicht rechtfertigen. Denn Sie konnten
von jeher nicht begreifen, wie man dem Dogmatismus die Behauptung auf-
biirden kimne, dall es Giberhaupt keine synthetische Urtheile gebe.® Sie wis-
sen schon lange, dall beide Systeme nicht iiber die Frage: ob es tiberhaupt
synthetische Urtheile gebe? sondern tber eine weit hithere uneinig waren:
wo das Princip jener Einheit, die im synthetischen Urtheile ausgedriickt ist,
liege?

Der Nachthedd auf der andern Seite war die beinahe nothwendige Ver-
anl g jenes Misverstindnisses, dall die ganze Schuld des fir den Dogma-
tismus ungiinstigen Resultats bloB am Erkenntnifivermigen liege. Denn so
lange man das ErkenntniBvermiigen, als etwas, zwar dem Subject eigen-
thiimliches aber dabei nicht nothuwendiges betraclitete, war jenes Misver-
stindnilB unvermeidlich. Diesem Irrthum aber, dali das Erkenntnifivermi-
gen vom Wesen des Subjects selbst unabhiingig sei, konnte eine Kritik des
bloBen Erkenntnilivermigens nicht ganz begegnen, weil diese das | Subject
nur insofern dieses selbst Objeet des Erkenntnilivermigens, also von jenem
durchaus verschieden ist, betrachten kann,”

Noch unvermeidlicher wurde dieses Millverstindnili dadurch, dall die
Kritik der reinen Vernunft, so wie jedes andre bloB theoretische System,
nicht weiter, als bis zur giinzlichen Unentschiedenheit, d.h. nur so weit
kommen konnte, die theoretische Unbewersbarked des Dogmatismus zu be-
weisen, Hatte nun dberdies ein durch lange Tradition geheiligter Wahn
den Dogmatismus als das praktisch wiinschenswiirdigste System dargestellt,
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so war nichts nattirlicher, als dali sich der Dogmatismus durch Berufung auf
die Schwiiche der Vernunft zu retten suchte. Jener Wahn aber konnte doch
wohl, =0 lange man sich im Gebiete der theoretischen Vernunft befand,
nicht bekimpft werden, Und wer ihn ins Gebiet der praktischen hiniiber-
nahm, konnte der wohl die Stimme der Freiheit hiiren?

VIERTER BRIEF.

Ja, Mein Freund, ich bin fest dberzeugt, selbst das vollendete System
des Kriticismus kann den Dogmatismus theoretisch nicht widerlegen. Aller-
dings wird er in der theoretischen Philosophie gestiirzt, aber nur um mit
desto griBerer Macht wieder aufzustehen, |

Die Theorie der synthetischen Urtheile mul} ikn besiegen. Der Kriti-
cismus, der mit ithm von dem gemeinschaftlichen Punkte der urspriingli-
chen Synthesis ausgeht, kann dieses Factum nur aus dem Erkenntnifiver-
mégen selbst erkliren. Er beweist mit siegender Evidenz, daB das Subject,
sowie es in die Sphiive des Objeces tritt (objectiv wrtheilt ), aus sich selbst her-
austritt und genithigt ist, eine Synthesis vorzunehmen. Hat der Dogmatis-
mus einmal dies eingeriumt, so mull er auch einriiumen, dab keine absolut-
objective Erkenntnill miglich sei, d.h. dall das Object (iberhaupt nur unter
der Bedingung des Subjects, unter der Bedingung, daB dieses aus seiner
Sphiire hinaustrete und eine Synthesis vornehme, erkennbar sei. Er mul}
einriiumen, dall in keiner Synthesis das Object als absolut vorkommen kiinne,
weil es als absolut schlechterdings keine Synthesis, d.h. kein Bedingtsein
durch ein Entgegengesetztes, zuliefe. Er mull einriumen, daB ich zum Ob-
ject nicht anders, als nur durch mich selbst gelange, und dabl ich mich nicht
auf meine eigne Achseln stellen kann, um {iber mich selbst hinauszu-
schauen.”
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