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FOR RAINER UND HELGA MARTEN



Die vorliegende, bauptsichlich ans Erstverdffentlichung gestellte
Aufsatzsammlung, befaft sich kritisch und wiirdigend mit dem Werk des
Logikers, Mathematikers und Philosophen Gottlob Frege.

Band I, der die Trilogie mit einem programmatischen Beitrag zwr historisch-
kritischen Standortbestimmuung der Fregeschen Philosophie eriffnet, versam-
melt Arbeiten zur Logik snd Philosophie der Mathematik, Es zeigt sich, dafl
Freges Einfiibrung des Allguantors in der Begriffsschrift eine Integration
von Aussagen- und Pridikatenkalkiil ermiglichte, die entscheidend iber
Booles Logik hinausfiihrte. Neben textanalytischen Bebandlungen spezieller
Probleme des Fregeschen Logiksystems und einer Belewchtung der logizisti-
schen These™ im Kontext der neweren mathematischen Grundlagenforschung
ist Freges Awseinandersetzung mit Hilberts Axiomatik der Geometrie Ge-
genstand kritischer Unter gen. Unter and wird auf: isen ver-
sucht, dafl Frege entgegen einem mathematikbistorischen Vorurteil ein metho-
disch baltbares Verstindnis der Axiomatik vorgeschlagen bat.

In Band II werden zuniichst Freges Funktionstheorie und sein Logikbegriff
einer kritischen Analyse unterzogen. Auf eine Darstellung der Entwicklung
seiner Urteilslehre folgen zwei Aufsitze zwr Quantifikationstheorie, von
denen der eine Freges Ubergang von einer substitutionellen zu einer objek-
tuellen Definition der Quantifikation thematisiert, wibrend der andere Fre-
ges Ansatz mit entsprechenden Uberlegungen bei Russell und Quine ver-
gleicht, Schlieflich wird in mebreren Beitrigen die Identititsproblematik
bei Frege wnter vergleichenden und theoriekritischen Gesichtspunkten eror-
tert.

Band 111 enthilt vorwiegend Studien zu Freges Theorie iiber Sinn wnd Be-
deutung, die allgemein als Beginn der modernen extensionalen und i

nalen Semantik betrachtet wird. Unter anderem wird versudht, eine einbeit-
liche Erklirung des Bedeutungsbegriffs zu geben und den Geltungsbereich des
Kontextprinzips in Freges Philosophie abzugrenzen. Weitere Aufsitze be-
fassen sich mit Spezialproblemen der Theorie iiher Sinn und Bedeutung. Eine
um Vollstindigkeit bemiihte Bibliographie schlieft die Sammlung ab.




The present collection of articles, mainly consisting of new publications,
is a critical appreciation of the work of the logician, mathematician and
philosopher Gottlob Frege.

Volume I opens the collection with a prog tic contribution determining
critically the historical position of Frege’s philosophy. The main part of the
volume contains papers on logic and philosophy of mathematics, Among
other things it is argued that Frege’s introduction of the universal guantifier
in the Begriffsschrift enabled an integration of the statement- and predicate-
calculus, going far beyond Boole’s logic. Besides textual analyses of special
problems concerning Frege's logical system and an elucidation of the ,logistic
thesis™ in the context of modern investigations in the foundations of mathe-
matics, Frege’s discussion of Hilbert’s axiomatic method is subjected to
critical analysis. One point made is that, contrary to a prejudice in the
recent history of mathematics, Frege's understanding of the axi ic method
is tenable.

The first papers of volume Il deal, in a critical way, with Frege’s theory
of functions and his concept of logic. An account showing the development
of his doctrine of judgment, is followed by two papers on the theory of
quantification. The first discusses Frege's change from a substitutional to
an objectual definition of quantification, while the second compares Frege's
approach with corresponding reflections of Russell and Quine. Finally, se-
wveral articles discuss problems of identity in Frege under comparative and
analytical aspects.

Volume 111 chiefly contains studies on Frege’s theory of sense and reference,
generally regarded as the beginning of modern extensional and intensional
semantics. Included is an attempt to provide a wniform explanation of the
concept ,Bedeutung® and to delimit the scope of the context principle in
Frege's philosophy. Further articles deal with special problems of the theory
of sense and reference. A fully comprehensive bibliography is appended to
the collection.
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Vorwort

Verfolgt man die einschligige Fregeliteratur seit Veréffentlichung der Nach-
gelassenen Schriflen im Jahr 1969, so stellt man fest, dafl ihre Rezeption nicht
nur Anstéfle zu einer aspektativen Erweiterung, sondern auch zu einer kriti-
schen Uberpriifung und teilweisen Revision fritherer Fregeinterpretationen
vermittelt hat. Weitere Anstéfie zu einer tragfihigeren Fundierung des
Jhistorischen® und ,systematischen® Fregeverstindnisses kénnten von der
kurz bevorstehenden Verbffentlichung des wissenschaftlichen Briefwechsels
Freges ausgehen. Im Kontext dieser grundsitzlich positiven Entwicklung
verstehe ich die vorliegende Aufsatz lung primir als Forum einer kriti-
schen Diskussion der Fregeschen Philosophie unter Einbeziehung neuer Inter-
pretationshorizonte und neuer Interpretationsziele. Sie soll den Stand der
gegenwirtigen Fregeforschung angemessen widerspiegeln und zugleich der
kiinftigen Fregeforschung fruchtbare Impulse geben.

Ich habe diese Anthologie in drei Binde mit jeweils besonderem Unterticel
gegliedert und war darum bemiiht, die Beitrige in den einzelnen Binden,
soweit es moglich und zweckmiiflig erschien, nach sachlichen Gesichtspunkten
anzuordnen. Die Aufsitze zur Identititsproblematik in Band IT nehmen in
dieser Hinsicht eine Sonderstellung ein. Da Band III im Unterschied zu
Band II mehrere Abhandlungen speziell zu Grundfragen der Theorie iiber
Sinn und Bedeutung enthilt, schien mir ein jeweils eigener Untertitel fiir
beide Binde nicht nur editorisch wiinschenswert, sondern auch sachlich hin-
reichend gerechtfertigt.

Den Autoren dieser Sammelbinde danke ich herzlich fiir ihre Mitarbeit.
Besonderer Dank gebiihrt Christian Thiel fiir seine Unterstiitzung meines
editorischen Vorhabens und Bernard Ransom fiir seine Diskussionsbereit-
schaft beim Auftreten editionstechnischer Schwierigkeiten. Gregg Beasley,
Bertram Kienzle und Michael Lippmann danke ich fiir freundliche Mithilfe
bei der Durchsicht der von mir verfafiten und iibersetzten Beitriige. Giinther
Holzboog gilt mein Dank fiir sein Interesse an der Verdffentlichung dieses
Sammelwerkes. Schliefilich mochte ich Klaus Giehle fiir die Betreuung der

schwierigen Herstell beiten meinen Dank aussprechen.

Oxford, im Frithjahr 1976 Matthias Schirn



Einleitung des Herausgebers

Einige Bemerkungen zum Zusammenhang
von Logik, Mathematik und
Sprachphilosophie bei Frege

Bekanntlich ging fiir Frege die Idee der Begriffsschrift als einer kiinstlichen
Prizisionssprache aus dem Bediirfnis hervor, die Liickenlosigkeit von Schlufi-
ketten auf sichere Weise iiberpriifen zu konnen und so eine Grundlage fiir
die Beurteilung der erkenntnistheoretischen Natur der bewiesenen Gesetze
zu gewinnen, Die faktisch gesprochene Umgangssprache erwies sich ihm zur
Einlsung dieses wissenschaftlichen Exaktheitsanspruchs als unzureichend.
Nicht die Darstellung einer abstrakten Logik, ein auf rein logische Verhilt-
nisse beschriinkter calewlus lag der Konzeption der Begriffsschriff von 1879
als Zielsetzung zugrunde, sondern die Wiederanniherung an den Leibniz-
schen Gedanken einer lingwa sive characteristica wniversalis, und zwar zu-
niichst fiir die Arithmetik (BRL S. 11 ff.). Mittels der so verstandenen For-
melsprache des reinen Denkens sollten logische Beziehungen durch zahlen-
mifig auf das Notwendige beschrinkte Schriftzeichen eindeutig und leicht
kontrollierbar reprisentiert, bestimmte Inhalte genauer als durch die ge-
wihnliche Sprache dargestellt werden.

Die Wiedergabe von Inhalten durch Urteile ist in der Begriffsschrifl, die die
erste systematische Darstellung des Aussagen- und Pridikatenkalkiils in der
Geschichte der Logik enthilt, dadurch gekennzeichnet, da von dem Aus-
druck all dessen, was fiir die Schluffolge bedeutungslos ist, abstrahiert wird;
nur auf den begrifflichen Inhalt kommt es bei der Formulierung liickenloser
Schluflketten an. Was mit ,begrifflichem Inhalt* gemeint ist, zeigt Frege
(BS § 3) am Beispiel eines Aktiv-Passiv Satzpaars. Die beiden Sitze (Ur-
teile) ,Bei Plataeae siegten die Griechen iiber die Perser® und ,Bei Platacae
wurden die Perser von den Griechen besiegt® stehen in einer solchen Bezie-
hung zueinander, daff die Folgerungen, die aus dem einen in Verbindung mit
bestimmten anderen Sitzen gezogen werden kbnnen, stets auch aus dem
zweiten in Verbindung mit denselben anderen Sitzen zu ziehen sind. Wenn
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auch zwischen beiden Sitzen eine geringe Sinndifferenz besteht, so stimmen
sie doch inhaltlich im wesentlichen iiberein. Denjenigen Teil des Inhalts, der
bei beiden Sitzen derselbe ist, nennt Frege begrifflichen Inhalt, woraus sich
auch der Name ,Begriffsschrift” ergeben hat. Spiter, nach Entwicklung der
Theorie iiber Sinn und Bedeutung, spricht Frege bei Aktiv- und korrespon-
dierendem Passivsatz nicht mehr von demselben begrifflichen Inhalt, sondern
von demselben Gedanken. Dall zwei Sitze denselben Gedanken ausdriicken,
besagt, daf sie in dem Teil ihres Inhalts iibereinstimmen, der allein als wahr
anerkannt oder als falsch verworfen werden kann. Nur auf diesen Teil des
Inhalts ist die Logik gerichter. Was sonst noch den Inhalt eines Satzes aus-
macht, nennt Frege die Firbung des Gedankens (Log II, S. 153, 155; KUL
S.213f.). Worin bestehen nun fiir Frege Wesen und Aufgabe der Logik?
Welche Beziehung hat sie zur Mathematik und Sprachphilosophie? Diese
Fragen seien im folgenden grob beantwortet, wobei ich mich im wesentlichen
an Freges Nachgelassenen Schrifien orientiere.

Zwar haben nach Frege alle Wissenschaften wahre Aussagen zum Ziel, aber
die Logik unterscheidet sich von jeder anderen Wissenschaft dadurch, dafl sie
sich in ausgezeichneter Weise mit dem Pridikat ,wahr* befafit. Sie beschif-
tigt sich in dhnlicher Weise mit dem Pridikat ,wahr® wie z. B. die Physik
mit den Pridikaten ,schwer® und ,warm®, mit dem Unterschied jedoch,
daf sich die Physik durch kein Pridikat in ihrer Eigenart so spezifisch kenn-
zeichnen liflt wie die Logik durch den Ausdrudk ,wahr®. In der Angabe
dessen, was fiir alle Einzelwissenschaften unbedingte Geltung hat, nimlich in
der systematischen Aufstellung der Gesetze des richtigen Schlieflens als eines
Urteilens, das sich anderer Wahrheiten als Rechtfertigungsgriinden bewufit
ist, liegen Ziel und Aufgabe der Logik (Log I, S. 3; Log 11, S. 139). Dagegen
sicht Frege die Aufgabe der Erkenntnistheorie darin, diejenigen Urteile zu
untersuchen, deren Rechtfertigung, falls sie iiberhaupt einer solchen bediirfen,
nicht auf bereits anerkannten Wahrheiten, sondern auf etwas anderem beruht
(Log I, S. 3). Da die Natur der logischen Gesetze des korrekten Schliefiens
im Grunde in einer inhaltlichen Entwicklung des Wortes .wahr* besteht,
kann Frege dic Logik als , Wissenschaft der allgemeinsten Gesetze des Wahr-
seins® bestimmen (Log I1, S. 139; vgl. GGA 1, 5. XV—XVII; Ged S. 342 f.
[58 £.]). Fiir die Gesetze des ort- und zeitlosen, vom Urteilenden unabhingi-
gen Wahrseins ist charakteristisch, dafl sie auch als Vorschriflen aufgefafic
werden konnen, die — wie die Sitten- und Staatsgesetze — vorschreiben,
wie gehandelt (geurteilt, geschlossen) werden soll. Gesetze in diesem Sinn
sind keine psychologischen Denkgesetze, beschreiben nicht das Denken als
cinen seelischen Vorgang, sondern sind verbindliche Normen fiir das richtige
Schlieflen in den Wissenschaften. Stiinde das faktische Denken stets im Ein-
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klang mit den logischen Gesetzen, so wire es iiberfliissig, diese bestimmt auf-
zustellen, es fehlte thnen die normative (priskriptive) Kraft.

Da das Wort ,wahr* der Logik die Richtung weist, ihnlich wie die Worte
w5chon® die Asthetik und ,gut® die Ethik in ihrem Wesen bestimmen, wiire
niherer Aufschlufl iiber die Fregesche Auffassung der Logik von einer Defi-
nition des Wahrheitsbegriffs zu erwarten. Wie ist das Wahrsein eines Gedan-
kens genauver zu fassen, was ist der Sinn (die Bedeutung) des Ausdrucks
wwahr“? Jeder Versuch, diese Fragen mittels einer Definition von ,wahr®
zu beantworten, fiihrt — wie Frege nachzuweisen versucht (Log I1, S. 139 f.;
Ged S. 343 f. [59 £.]) — in einen Zirkel und ist somit zum Scheitern verur-
teilt. . Wahrheit ist offenbar erwas so Urspriingliches und Einfaches, dafl eine
Zuriickfithrung auf noch Einfacheres nicht moglich ist* (Log II, S. 140).
Logischeinfaches wie der Wahrheitsbegriff 138t sich nach Frege nur erldntern,
wobei auf ein verstindnisvolles Entgegenk gerechnet werden kénnen
muf (vgl. LM S. 224; GLG 1, S. 288 [301]). Eine Erliuterung von ,wahr®
wird sinnvollerweise in einem Vergleich mit anderen Pridikaten und einer
damit zusammenhingenden Verdeutlichung seiner Anwendbarkeit und se-
mantischen Funktion bestehen (Log II, S. 140 ff.). Ich beschrinke mich hier
auf das Wesentliche.

Das Pridikat ,wahr® unterscheidet sich von allen anderen Pridikaten da-
durch, daf} es in jedem Behauptungssatz mit ausgesagt wird. In der Form des
Behauptungssatzes wird die Anerkennung der Wahrheit eines Gedankens
ausgesprochen und fiir diesen Zwedk ist das Pridikat ,wahr* grundsitzlich
entbehrlich. Selbst dann, wenn es gebraucht wird wie etwa in dem Satz ,Es
ist wahr, dafl das Meerwasser salzig ist“, liegt die eigentlich behauptende
Kraft nicht in ihm, sondern allein in der Form des Behauptungssatzes. Das
Wort ,wahr* hat zwar einen Sinn, aber einen solchen, der zum Sinn des
ganzen Sarzes, in dem es als Pridikat vorkommt, nichts beitrige, und so
macht es ,eigentlich nur einen mifgliickren Versuch [...], auf die Logik hin-
zuweisen, indem das, worauf es eigentlich dabei ankommt, gar nicht in [ihm
selbst] liegt, sondern in der behauptenden Kraft, mit der der Satz ausge-
sprochen wird® (MLE S. 272). Die behauptende Kraft, der kein besonderer
Satzteil entspricht, ist nun dasjenige, was auf das Wesen der Logik am deut-
lichsten hinweist. Die Logik erweist sich somit als Wissenschaft der allgemein-
sten Gesetze, auf Grund derer Sitze mit behauptender Kraft ausgesprochen
werden kiinnen.

Nach Frege ist die Mathemarik enger als andere Wissenschaften mit der Lo-
gik verkniipft, da in ihr das logischen Gesetzen unterworfene Schlieflen und
Definieren von grofiter Wichtigkeit ist. Die Mathematik stellt sich ganz all-
gemein als ein System von Wahrheiten dar, die durch logische Schliisse mit-
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einander verbunden sind (LM S. 221)*, wobei die Miglichkeit verschiedener
Systeme nicht auszuschlieflen ist. Die Grundlagen eines mathematischen Sy-
stems bilden die Axiome und die Definitionen. Unter Axiomen versteht
Frege wahre Gedanken, die in dem betreffenden System unbeweisbar und
eines Beweises auch nicht bediirftig sind. Sie unterscheiden sich in den letzt-
genannten Hinsichten von den Theoremen, die ebenfalls Wahrheiten sind,
aber durch einen Schlufl gewonnen und selbst wieder fiir mehrere Schliisse
beim Aufbau eines mathematischen Systems gebraucht werden. Ob nun ein
gegebener wahrer Gedanke, der keines Beweises bedarf, den Status eines
Axioms hat, hingt auch von dem betreffenden System ab; denn eine Wahr-
heit kann in einem System ein Axiom, in einem anderen dagegen ein Theo-
rem sein. Von einem Axiom kann nur im Hinblick auf ein bestimmtes Sy-
stem gesprochen werden. Aus der Systemrelativitit der Axiome folgt, dafl
die Maglichkeit eines mathematischen Systems die Méglichkeit eines anderen
nicht auszuschliefen braucht (LM S, 221 f.).

Wihrend die Axiome in einem mathematischen System als Primissen fiir die
Schliisse dienen, mittels derer es aufgebaut wird, wird durch eine Definition
einem einfachen Zeichen, das vorher keinen Sinn (keine Bedeutung) hatte,
ein bestimmrer Sinn beigelegr. Dieser Sinn wird durch ein zusammengesetztes
Zeichen (das Definiens) ausgedriickt, dessen Sinn aus seiner Zusammenset-
zung hervorgeht. Alle anderen mathematischen Sitze (die Axiome und Theo-
reme) diirfen im Unterschied zu den Definitionen keinen Ausdruck enthalten,
dessen Sinn (Bedeutung) nicht schon vorher feststinde. Da das einfache Zei-
chen (das Definiendum) durch die Definition denselben Sinn erhilt wie die
zusammengesetzte Zeichengruppe, wird durch seine definitorische Einfiihrung
inhaltlich keine Erweiterung im System vorgenommen. Definitionen sind da-
her fiir den Aufbau eines wissenschaftlichen Systems theoretisch grundsitzlich
entbehrlich; nur unter praktischen Gesichtspunkten erweisen sie sich auf
Grund ihrer Abkiirzungs- und Vereinfachungsfunktion als systemnotwendig.
Nachdem nun einem neuen Zeichen durch die Definition ein Sinn (eine Be-
deutung) verlichen worden ist, geht diese von einem erklirenden in einen
behauptenden Satz iiber, der als Primisse der Schliisse beim Aufbau des
Systems gebraucht werden kann. Definitionen nehmen durch diese Verwand-
lung lediglich in einem formalen Sinn die Rolle von Axiomen an und sind
nicht eigentlich als solche anzusehen. Axiome sind nach Frege ihrer Natur

1 Fuge lifie in um:r Sd‘lrlﬁ L!}gnk in der Mathematik® (S. 219 f.) offen, ob es
der Math Schluflweisen gibt, die nicht auf ein allgemeines
Geserz der Logik zu.rﬂdgefiihn werden kinnen.
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nach wahre Gedanken, die unsere Erkenntnis erweitern, wihrend Defini-
tionen zunichst willkiirliche Festsetzungen sind, die dann in tautologisch-
wahre und somit triviale Behauptungssitze iibergehen (GLG I, S. 262 ff.
[319ff.]; GLG III, S. 289 f. [302 £.]; LM S. 224 f1.). Der Status der Axiome
und Definitionen einer mathematischen Theorie, ihre Bezichung zueinander
sowie das definitionstheoretische Anfangsproblem, das Freges formalistischer
Gegenspieler Hilbert mittels sog. axiomatischer bzw. impliziter Definitionen
zu lésen versuchte, bilden den Kern der Kontroverse, die beide Mathematiker
um die Jahrhundertwende iiber die Grundlagen der Geometrie gefiihrt haben
und der im vorliegenden Band zwei Beitrige gewidmet sind. Das von Frege
in den beiden Aufsatzreihen ,Uber die Grundlagen der Geometrie® in Aus-
einandersetzung mit Hilberts Axiomatik entwickelte Verstindnis der axio-
matischen Methode steht zusammen mit seiner kritischen Beleuchtung zeit-
gendssischer mathematischer Lehrmeinungen im zweiten Band der ,Grund-
geserze®, die insbesondere auf den Nachweis der Unmoglichkeit einer for-
malen Arithmetik abzielt, paradigmatisch fiir seine kritische und philoso-
phisch iiberlegene Einstellung zu Problemen im Bereich der mathematischen
Grundlagenforschung.

Es ist hinreichend bekannt, dafl der von Frege in Angriffi genommene Ver-
such, die Arithmetik als Zweig der Logik nachzuweisen, nimlich die arithme-
tischen Grundbegriffe wie z. B. den Begriff der natiirlichen Zahl (der Anzahl)
und die Nachfolgerbeziehung zwischen natiirlichen Zahlen auf rein logische
Begriffe zuriickzufiihren, gescheitert ist. Weniger verbreitet ist jedoch die
Einsicht, dal der Fehler, der zum Zusammenbruch des in den ,Grundge-
setzen” begriffsschriftlich formulierten Systems der Mengenlehre gefiihrt hat,
nicht in dem Grundgesetz der Umsetzbarkeit einer Wertverlaufsgleichheit
in eine Allgemeinheit einer Gleichheit und umgekehrt als einem Umsetzungs-
schema liegt, sondern in den von Frege zu weit gefaliten Regeln der recht-
mifligen Bildung von Funktionsausdriicken. Mittels dieser Regeln lassen sich
Funktionsnamen konstruieren, denen gemill der von Frege festgelegten Be-
deutungskriterien keine Bedeutung zugeordnet werden kann und die daher
als Einserzungsinstanzen fiir die im Grundgesetz V vorkommenden Funk-
tionsbuchstaben ,f* und ,g* auszuschlieflen sind. Grundgesetz V erweist
sich also im Fregeschen System nur insofern als fehlerhaft, als alle diejenigen
Ausdriicke zur Ersetzung von ,f* und ,g" zugelassen werden, welche die von
Frege aufgestellten Bedingungen fiir die rechtmifige Bildung von Begriffs-
ausdriicken erfiillen. Werden die syntaktischen Regeln des Systems der ,Grund-
gesetze® dahingehend verschirft, daff sie die Konstruktion impridikativer
Funktions- und Gegenstandsnamen verbicten, so ist Grundgesetz V nicht
durch ein anderes zu ersetzen — wie es Frege selbst erfolglos versucht hat —,
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sondern kann in seiner urspriinglichen Formulierung beibehalten werden,
ohne dafl in dem neuen System ein Widerspruch auferirt®.

Frege hat das Programm der logjzistischen Grundlegung der Arithmetik, das
in der Begriffsschriff mit der rein logischen Erklirung der Nachfolgerbe-
ziehung zwischen natiirlichen Zahlen begonnen, in den ,Grundlagen® mit
der Definition des Anzahlbegriffs weitergefithrt und schliefilich in den
»Grundgesetzen® in begriffsschriftlicher Darstellung vollendet wurde, ange-
sichts der irreparabel erscheinenden Erschiitterung seines Systems durch die
Russellsche Antinomie ausdriicklich aufgegeben. ,Ich habe die Meinung auf-
geben miissen, dafl die Arithmetik ein Zweig der Logik s¢i und daffi dem-
gemif in der Arithmetik alles rein logisch bewiesen werden miisse. Zweitens
habe ich die Meinung aufgeben mii dafl die Arithmetik auch der An-
schauung keinen Beweisgrund zu entnehmen brauche, unter Anschauung
verstehe ich die geometrische Erkenntnisquelle, die Erkenntnisquelle nimlich,
aus der die Axiome der Geometrie flieBen® (NVG S. 298). Neben der geo-
metrischen Erkenntnisquelle erkennt Frege in seinen spiten Fragmenten
»Erkenntnisquellen der Mathematik und der mathematischen Naturwissen-
schaften® und ,Neuer Versuch der Grundlegung der Arithmetik® noch die
Sinneswahrnehmung und die logische Erkenntnisquelle als Erkennt i 11
an. Fiir die Mathematik (Arithmetik und Geometrie) kommen nur die lo-
gische und die geometrische Erkenntnisquelle in Betracht und in diesem Be-
reich wird der letztgenannten, die von allen dreien am wenigsten der ., Ver-
unreinigung® ausgesetzt ist (vgl. EMN S. 286 ff.), eine leitende Funktion
zuerkannt. ,Da auch die logische Erkenntnisquelle allein wahrscheinlich keine
Zahlen liefern kann, so wird man auf die geometrische Erkenntnisquelle
verwiesen. Das ist dadurch bedeursam, weil damit Arithmetik und Geometrie,
also die gesamte Mathematik einer und derselben, nimlich der geometrischen
Erkenntnisquelle entfliefit, die damit zum Range der eigentlichen mathema-
tischen Erkenntnisquelle aufsteigt, wobei natiirlich die logische Erkenntnis-
quelle immer mitbeteiligt ist* (NVG S. 299). In den Grundlagen der Arith-
metik hatte sich Frege ausdriicklich der Kantischen Auffassung angeschlossen,
dafl die geometrischen Wahrheiten synthetische Urteile a priori sind, wiihrend
sein Bestreben in der Arithmerik dahin ging, ihre Geserze im Unterschied

2 Vgl. dazu in diesem Band den Beitrag von Ch, Thiel, .Gottlob Frege: Die
Abstraktion®”, S. 263 f. Eine umfassende Erbrterung der hier angeschnittenen
Problemarik ﬁndﬂ sich von demselben Verf. in Zur Inkonmwnx der Frege-
schen Mengmleh.re , in: Frege und die d G forsdh Sym-
posium, gebalten in Bad Homburg im Dezember 1973, ed.. “Ch, Thiel, Melsell-
heim am Glan 1975, S. 134—159.
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zu Kant als analytische bzw. rein logische Aussagen nachzuweisen (GLA
§§ 87 ff.)%. Wenn nun, wie Frege in seiner letzten Schaffensphase annahm,
die gesamte Mathematik in der geometrischen Erkenntnisquelle zu fundieren
ist, so schlieBt dies ein, dafl die arithmetischen Aussagen entgegen der friihe-
ren Auffassung denselben erkenntnistheoretischen Status wie die geometri-
schen Wahrheiten erhalten. Eine Begriindung der Arithmetik auf der Basis
der geometrischen Erkenntnisquelle ist von Frege allerdings nicht mehr aus-
gearbeiter worden; sein ,Neuer Versuch der Grundlegung der Arithmetik®
gelangt iiber einen duflerst fragmentarischen Ansatz nicht hinaus.

Im folgenden versuche ich, den grundsitzlichen Zusa hang zwischen
Logik und Sprachphilosophie bei Frege zu skizzieren. Zum besseren Ver-
stindnis dieses Zusammenhangs empfiehlt es sich, auf einige der von Frege
erbrterten logischen Mingel der Wortsprache kurz einzugehen; denn gerade
in ihrer Entdeckung, Analyse und wirksamen Bekimpfung besteht im we-
sentlichen die sprachphilosophische bzw. sprachkritische Aufgabe des Logi-
kers.

Ich habe bereits darauf hingewiesen, dafl fiir Frege die Konstruktion einer
der logischen Syntax gehorchenden Prizisionssprache primir durch die Ziel-

3 In jiingster Zeir hat P. Lorenzen im Rahmen seines Versuchs, die Arithmetik
operativ bzw, konstruktiv zu begriinden, das synthetische Apriori Kants fiir
die arithmetisch-wahren Sitze als erfiille nachgewiesen. Im Unterschied zu den
analytisch-wahren Sitzen, die wahr sind (a) allein auf Grund der Logik (logische
Wahrheiten), (b) allein auf Grund der Logik und mindestens einer Definition
(formal-analytische Wahrheiten) und (c) allein auf Grund der Logik, ggf. von
Definitionen und mindestens einer Pridikatorenregel (material-analytische Wahr-
heiten), setzen die arithmetischen Sirze nicht nur die Logik und ggf. eine ana-
Iytische Bestimmung (Definition oder Pridikatorenregel), sondern zusiitzlich
mindestens eine Konstruktionsvorschrift fiir die Zihlzeichen voraus. In diesen
konstruktiven Regeln sicht denn auch Lorenzen die Rechtferrigung fiir die Zu-
ordnung der arithmetischen Wahrheiten zur Klasse der synthetisch-wahren Sitze.
Da die arithmerisch-wahren Sitze keine sog. empirischen Pidikatoren enthal-
ten — die Priidikationen Gber die Zihlzeichen sind durch Vorschriften (z. B. die
Additionsvorschrift) festgelegt —, kéinnen sie mit den logisch-wahren Sitzen als
formale Wahrheiten zusammengefaBt werden. So bestimmt Lorenzen in Abwei-
chung vom Kantischen Sprachgebrauch die arithmetisch-wahren Sitze schlieflich
genauer als formal-synthetische Wahrheiten. Die geometrisch-wahren Sitze, die
wahr sind allein auf Grund der Logik, ggf. von analytischen oder formal-syn-
thetischen Bestimmungen (Konstruktionsregeln) und mindestens einer ideativen
Regel, werden dagegen als material-synthetische Wahrheiten gekennzeichnet
Vgl. W. Kamlah/P. Lo , Logische Propadentik. Vorschule des verniinfligen
Redens, Mannheim 1967, Kap. VI, insbesondere 5. 219 ff.
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setzung motiviert war, die Arithmetik in methodisch einwandfreier Weise
aufzubauen und so eine sichere Grundlage zur Beurteilung der erkenntnis-
theoretischen Natur der arithmetischen Aussagen zu gewinnen*, Die ,Sprache
des Lebens® schien ihm zur Verwirklichung des logizistischen Programms
ungeeignet, da sie ,nicht in der Weise durch logische Gesetze beherrscht [ist],
daf die Befolgung der Grammatik schon die formale Richtigkeit der Gedan-
kenbewegung verbiirgte® (WBB S. 50). In der Grammatik der Umgangs-
sprache sind Psychologisches und Logisches miteinander vermischt (Log I,
S. 6; Log 11, S. 154); logische Verhiltnisse werden durch sie (die Umgangs-
sprache) zumeist nur angedeutet, nicht aber exakt ausgedriidt (WBB S. 51).
Frege weist wiederholt darauf hin, dafl die gewthnliche Sprache nicht einmal
der ersten Anforderung geniigt, die man an ein fiir den wissenschaftlichen
Gebrauch bestimmtes Zeichensystem stellen mufl, nimlich der Anforderung
der Eindeutigkeit (WBB S. 50; LM S. 230). So kann z. B. ein aus dem be-
stimmten Artikel und einem Begriffswort zusammengesetzter Ausdruck wie
»das Pferd” im alltdglichen Sprachgebrauch nach Mafigabe der Verstindi-
gungssituation den logischen Wert eines Eigennamens (Identifikators) haben;
er kann aber auch die Art bezeichnen wie z. B. in dem Satz ,Das Pferd ist
ein pflanzenfressendes Tier*. ,Die Sitze unserer Sprache des Lebens iiber-
lassen mand'les dem Erraten. Und das ndltlge Erraten wird durch die be-
1 n Umstinde méglich. ... Aber eine fiir den wissenschaftlichen Ge-
brauch bemmmte Sprache darf mrhts dem Erraten iiberlassen® (LM S. 230).
Ein aus dem bestimmten Artikel und einem Begriffsausdruck zusammenge-
setzter Eigenname hat in einer wissenschaftlichen Sprache nur dann eine
Berechtigung, wenn der Begriff, dessen Bezeichnung dabei gebraucht wird,
nicht leer ist und genau ein Gegenstand unter ihn fillt (LPM S. 193). Da ein
Ausdruck wie ,das Pferd* die letztgenannte Bedingung nichr erfiillt, ist
er fiir den wissenschaftlichen Sprachgebrauch als Eigenname zu verwerfen.
Unmirttelbar im Z h ielen dieser Art steht Freges For-
derung, grammatische Kategorien wie ,Subjekt® und ,Pridikat®, die zum
festen B d der traditionellen Urteilslehre gehéren, in der Logik zu ver-
meiden, ,da sie immer wieder dazu verfiihren, die beiden grundverschiedenen
Beziehungen des Fallens eines Gegenstandes unter einen Begriff und [der]
Unterordnung eines Begriffes unter einen Begriff zu vermengen® (ASB S. 130;
vgl. BS § 3; Log I, S. 153, 155). Auf eine scharfe Unterscheidung der Ver-

. oo
|l'Ilillt P

4 Witgenstein verfolgt dagegen mit seiner im Tractatus programmatisch entwor-
fenen Begriffsschrift eine sprachkrirische Klirung der Bedingungen, Miglich-
keiten und Grenzen des Sagbaren, d. h. des sinnvollen Sprechens.
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wendungen des mehrdeutigen Wortes ,ist” in der Umgangssprache und eine
Analyse dabei auftretender Fehler hat Frege besonderes Gewicht gelege®.

Ein weiteres von Frege exemplarisch angefiihrtes Indiz fiir die logische Un-
vollkommenheit der Wortsprache und daraus resultierender Irrefihrungen
und Fehler ist ihre verhingnisvolle Neigung, bedeutungslose Eigennamen
(Scheineigennamen) zu bilden. ,Wenn das in der Dichtung geschieht, die
jeder als Dichtung versteht, so hat das keinen Nachteil. Anders ist es, wenn
es in einer Darlegung geschieht, die den Anspruch auf strenge Wissenschaft-
lichkeit macht. Ein besonders merkwiirdiges Beispiel dazu ist die Bildung
eines Eigennamens nach dem Muster ,der Umfang des Begriffes 4°, z. B. ,der
Umfang des Begriffes Fixstern'. Dieser Ausdruck scheint einen Gegenstand
zu bezeichnen wegen des bestimmten Artikels; aber es gibt keinen Gegen-
stand, der sprachgemif so bezeichnet werden kdnnte. Hieraus sind die Para-
doxien der Mengenlehre entstanden, die diese Mengenlehre vernichtet haben.
Ich selbst bin bei dem Versuche, die Zahlen logisch zu begriinden, dieser
Tiuschung unterlegen, indem ich die Zahlen als Mengen auffassen wollte®
(EMN S. 288 f.; vgl. LPM S. 198). Frege weist hier in einem kritischen
Riickblick auf das Programm des Logizismus darauf hin, daf selbst eine mit
dem Anspruch auf logische Vollkommenheit auftretende Wissenschaftssprache,
in der jedem rechtmifig gebildeten Ausdruck genau eine Bedeutung gesichert
sein soll, gegen migliche Fehler nicht vollkommen abgesichert ist. Ein be-
zeichnendes Beispiel fiir die Tendenz der Sprache, Scheineigennamen zu

5 ngensmn slehl nn Tmcl.a:m den irrefilhrenden Charakter der Umgangs-
sprache in geh Ot g mit Frege vor allem dadurch be-
zeugt, 4daB dasselbe Wort auf verschiedene Art und Weise bezeichner .. . oder,
dafl zwei Worter, die auf verschiedene Art und Weise bezeichnen, iu&rlinh in
der gleichen Weise im Satze angewandt werden® (Tractatus logico-philosophicus,
in: L. Wittgenstein, Schriften 1, Frankfurt a. M. 1960, 3.323). Als Beispiel unter
anderen fithrt er die Mehrdeutigkeit des Wortes List* als Kopula, als Aquivalent
fiir das Gludiheluzmdmn und als Ausdrudk der Existenz an. ,So entstehen leiche
die fund Verwechslungen (deren die ganze PhlIumpIu: voll ist)*
(ibid., 3.324). ,Um diesen Irrtumcm zu mtgchcn, miissen wir eine Zeichen-
sprache verwenden, ... die der | G ik — der logischen Syntax —
gehorche® (ibid., 3. 325 vgl. auch 4 002) ngmsm.n gehe also bei seinem Pro-
gramm einer logisch vollk prache dhnlich wie Frege von
den Tiuschungen und Verwechslungen der U he aus, grenzt sich
dann aber in wesentlichen Punkten kritisch von Fregu Begrlﬂ'mhrlﬂ und der
formalen .Idealsprache® der Principia Math ica von Whi d und Russell
ab. Vgl. Tractatus, 3.325, 3.33—3.333, 4.063, 4,1272—4.1273, 4431, 4.442, 5.02,
5.132, 5.4, 5.42, 5.452, 5.4733, 5.521, 5.525, 5.53—5.5352, 5.553, 6.1232, 6.1233,
6.1271, 6232,
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schaffen, ist nach Frege bereits ein Ausdrudk wie ,der Begriff Fixstern®, in
dem die pridikative Natur des Begriffs durch den bestimmten Artikel ver-
hiille wird (EMN S. 289). ,Die Sprache stempelt so einen Begriff zu einem
Gegenstande, indem sie seine Bezeichnung nur als Eigennamen in ihr gram-
matisches Bauwerk einzufiigen weifl, Aber damit begeht sie eigentlich eine
Filschung” (LPM S. 192). Ein Ausdruck der Form ,der Begriff " ist jedoch
in seinem Charakter als Scheineigenname von einem Scheineigennamen der
Form ,der Umfang des Begriffs ©* im Kontext der Fregeschen Logik und
Philosophie auf folgende Weise zu unterscheiden. Wenn der Logiker von
Begriffen zu sprechen beabsichtigt, so befindet er sich nach Frege in der kaum
vermeidbaren Zwangslage, Ausdriicke zu gebrauchen, die entgegen ihrer
grammatischen Form gerade nicht zur Bezeichnung eines Gegenstandes dienen
sollen (ASB S. 132 f.; LPM S. 192; EL S. 210)*. Anders verhilt es sich mit
der Rede von Begriffsumfingen, die Frege im logischen System der ,Grund-
gesetze® mit Wertverliufen spezieller einstelliger Funktionen identifiziert.
Die so verstandenen Begriffsumfinge werden dort explizit als Gegenstinde
cingefiihrt und durch Eigennamen besonderer Art, nimlich durch schematisch
gebildete Wertverlaufsnamen bezeichner. Die Besonderheit der Wertverlaufs-
namen als Gegenstandsnamen zeigt sich darin, daf sie nur dann bedeutungs-
voll sind, wenn der Name der dem Wertverlauf zugeordneten Funktion eine
Bedeutung hat. Da sich — wie bereits erwihnt — im System der ,Grund-
geserze® Begriffsausdriicke bilden lassen, denen nach Freges Bedeutungskrite-
rien keine Bedeutung zugewiesen werden kann, hat jeder Eigenname des
entsprechenden Begriffsumfangs den Status eines Scheineigennamens. Die
zitierten Ausfiihrungen Freges iiber die Unzulissigkeit der Namen von Be-
griffsumfingen sind jedoch offensichtlich in einem anderen Sinn zu verstehen.
Frege hat in seinen letzten Fragmenten, als ihm das Scheitern seines logi-
zistischen Reduktionsversuchs definitiv erschien und cine geometrische Be-
griindung der Arithmetik in Aussicht genommen wurde, nicht nur die Defi-
nition der Zahlen als Begriffsumfinge, sondern die Begriffsumfinge ins-
gesame als vermeintliche Gegenstinde verworfen. Von daher erklirt sich,
dafl nun jeder Ausdruck von der Form ,der Umfang des Begriffs ¢ als

6 Allerdings sei auf den Umstand aufmerksam gemacht, daB Frege in ,Uber
Begriff und Gegenstand® (S, 169 ff. [195ff.]). Ausdriike von der Form ,der
Begriff #* noch als vollwertige Gegenstandsnamen auffaB, deren Eigentiimlich-
keit durch eine Zwangslage der Sprache gerechtfertigt sei. In den .Ausfilhrungen
{iber Sinn und Bedeurung® (S. 132 f.) fidhrt Frege dann in diesem Zusammen-
hang den Unterschied zwischen .nennen® und .meinen® ein.
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Scheineigenname beurteilt und somit als wissenschaftlich unzuliissig zuriide-
gewiesen wird.

Die angefiihrten Beispiele mégen zur Verdeutlichung der Fregeschen These,
daB viele Denkfehler ihren Grund in der logischen Unvollkommenheit der
Wortsprache haben, geniigen. In der kritischen Diagnose der Vagheiten,
Verwechslungen und Tiuschungen der natiirlichen Sprache und ihrer problem-
auflosenden Beseitigung liegt nach Frege die grundsitzliche sprachphilo-
sophische Aufgabe des Logikers, Die Erfiillung dieser Aufgabe schliefit ein,
dafl der Logiker die durch ,Grammatik* und ,Psychologie® verunreinigten
logischen Strukturen der natiirlichen Sprache klar heraussondert (Log II,
S. 154). Die Logik hat ,die Aufgabe, das Logische von allem Fremdartigen,
also auch dem Psychologischen, zu reinigen und das Denken von den Fesseln
der Sprache zu befreien, indem sie deren logische Unvollkommenheiten auf-
weist” (Log II, S. 160 f.). .Die logische Arbeit ist gerade zu einem groflen
Teil ein Kampf mit den logischen Mingeln der Sprache, die uns doch wieder
ein unentbehrliches Werkzeug ist. Erst nach Vollendung unserer Arbeit wer-
den wir ein vollkommeneres Werkzeug haben® (MLE S. 272; vgl, Log I,
S.7;LogII, S. 155; EMN S. 289)".

7 Vgl. Wi Philosophische Untersuch in: L. ng:nsttm Schrif-
ten 1, Frankfurt 2. M. 1%0 § 109: ,Die Philosophie ist ein Kampf gegen die
Verhexung unseres Verstandes durch die Mittel unserer Sprache”. Diese Be-
merkung steht jedoch in einem sprachphilosophischen Kontext, der sich von dem
dhnlich lautender Bmerkungen Freges wesentlich unterscheidet. Wittgenstein
hat bekanntlich in seinen spiteren Schriften das im Tractatus verfolgt: Ideal
einer den Regeln der logischen Synl:ax gchordmndcn Priizisionssprache im Zuge
einer selbstkritischen Ausei zung aufgegeben. ,Die Kristallreinheit der
Logik® hatte sich ihm im Tractatus mdu ergeben, ,sondern sie war eine For-
derung® (ibid., § 107), ein bloBes Vorurteil, das es in den Philosophischen Unter-

chungen dadurch zu beseitigen gilt, dal die sprachkritische Betrachtung ,um
unser eigentliches Bediirfnis als Angelpunkt® (ibid., § 108) gedreht wird. Wihrend
das eigentliche Bediirfnis als Angelpunkt die sprachkritische Klirung der Be-
dingungen, Mbglichkeiten und Grenzen sinnvollen Sprechens sowic die damit
verbundene Beseitigung der durch ein Mildeuten unserer Sprachformen beding-
ten Trrtiimer bleibe, ist die gedrehte Betrachtung nicht mehr vom Blickpunke der
Logik bestimme (ibid., §§ 81, 88—92, 97—108), sondern gramm:(isdler Natur,
indem sie das tatsichliche ﬁrbeuen und ,Funktionieren” unserer Sprache be-
schreibt und iibersichtlich macht (ibid., §§ 109, 122, 124—126, iJD 132 £.).

LEinerseits ist klar, dafl jeder Satz unserer Sprache ,in Ordnung ist, wie er ist’.

D. h., dal wir nicht ein Ideal anstreben: Als hitten unsere gewdhnlichen, vagen
Sitze noch keinen ganz untadelhaften Sinn und eine vollkommene Sprache wiire
von uns erst zu konstruieren. — Andererseits scheint es klar: Wo Sinn ist, muff
vollkommene Ordnung sein. — Also mufi die vollkommene Ordnung auch im
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Nun lassen sich die logischen Mingel der natiirlichen Sprache umgehen, wenn
man bei der Verfolgung eines wissenschaftlichen Programms eine kiinstliche
Sprache verwendet, die hichsten Anspriichen an die Beweisfiihrung geniigt
(EMN S. 298). Frege selbst hat von dieser Méglichkeit Gebrauch gemadht, in-
dem er seine idealtypisch entworfene Begriffsschrift in den Dienst einer logisch
exakten Begriindung der Arithmetik gestellt hat®. Inwiefern kann aber die
Arbeit des Logikers angesichts dieses praktikablen Auswegs aus dem Netz
der Mehrdeutigkeiten und Irrefithrungen der gewthnlichen Wortsprache noch
notwendig in einer sprachphilosophischen Analyse der Eigentiimlichkeiten
eben dieser Sprache — in der sie selbst durchzufiihren ist — bestehen? Die
Beantwortung dieser Frage lifit sich aus Freges Schriften relativ leicht ent-
nehmen.

Zunichst ist als wesentlich festzuhalten, dafl die natiirliche Sprache sowohl
fiir den propideutischen Teil einer Wissenschaft als auch fiir die Konstruk-
tion des wissenschaftlichen Systems selbst ,ein unentbehrliches Werkzeug®
ist. Freges definitionstheoretische Uberlegungen zeigen, daf der Gebrauch
der gewthnlichen Wortsprache fiir die Propideutik eines wissenschaftlichen
(z. B. eines mathemarischen) Systems insofern unvermeidlich ist, als nur auf
diese Weise eine Versrindigung iiber die Bedeutung der einzufithrenden

vagsten Sarze stecken® (ibid., § 98). Die Einsicht, daf alle Sitze der Umgangs-
sprache, so wie sie sind, logisch vollkommen geordner sind, ist Wittgenstein auch
im Tractatus nicht verborgen geblieben (op. cit., 5.5563). Doch was sich durch
die Drehung der Betrachrungsweise geindert har, ist dies, daf den philosophi-
sdlrn Mlﬂversundmmn nicht mehr durch eine formalsprachlich konzipierte

ache zu h ht wird; statt dessen werden die philo-
mph1sd1en Probleme ,durch eine Einsicht in das "Acbeiten unserer Sprache geldst,
und zwar so, da dieses erkannt wird: entgegen einem Trieb, es miflzuver-
stehen® (Philosophische Untersuchungen, § 109). Auf der Basis einer Einsicht
in das ,.\rhmen unserer gewihnlichen Sprache (emtgegen einem Trieb, es mif-
zuverstehen) und einer {ibersichtlichen Da:mllung ihrer Grammatik ist die ge-
withnliche Spradie fiir den spiten Wittgenstein eine Idealsprache, und zwar in
dem Sinne, dafl sie nach der Datncllung ihrer Grammatik als eine Sprache ein-
zusehen ist, die zu keinen Verwirrungen Anlafl gibt, daf {iber sie .nicht mehr
Skrupel gerechtfertige [md], als ein Sdudnspwler ilbef das Schachspiel hat,

nimlich keine® (Phil Gr Wi Schriften 4, Frankfurt
a. M. 1969, S, 121), Skrnpel iiber unsere Spr:che - das wiiren nnd| Wittgen-
stein lediglich Mifiverstind (vgl. Phil hungen, § 120).

Die in den ,Grundgesetzen* dargelegte Begnffssdmﬂ weicht von der urspriing-
lich entworfenen Begriffsschrift Freges durch Anderungen und Erginzungen ab.
Fiir eine der folgenreichsten Erginzungen seiner frilher entwickelten Begriffs-
schrift hilt Frege die Einfilhrung der Wertverlaufsnotation.

o
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Kunstausdriicke und eine interpersonelle Mitteilung der Wissenschaft er-
reicht werden kann. Die dem Aufbau des Systems vorausgehende Lumgangs-
sprachliche” Emfuhrung cher Urel e und ihrer Bezeid: ge-
schieht nach Frege in Form von Erlauterungen, Diese dienen dazu, d:.e Be-
deutung der logischeinfachen und folglich nicht definierbaren Zeichen des
betreffenden Systems bestimmt festzulegen und mogliche Mifiverstindnisse
unter den Forschern auszuschliefien. So 148t sich nach Frege — um ein be-
zeichnendes Beispiel fiir die Unentbehrlichkeit der gewihnlichen Sprache beim
Aufbau eines wissenschaftlichen Systems zu geben — das nicht definierbare
Wort ,wahr", obgleich es inhaltsleer zu sein scheint, bei der Grundlegung
der Logik nicht vermeiden, was auf der Unvollkommenheit dieser Sprache
beruht. ,Hitten wir eine logisch vollkommenere Sprache, so brauchten wir
vielleicht weiter keine Logik oder wir kiinnten sie aus der Sprache ablesen®
(MLE S. 272). Daf die natiirliche Sprache nicht nur fiir eine Propideutik,
sondern auch fiir den Aufbau eines wissenschaftlichen Systems ein unum-
gingliches Hilfsmittel ist, lift sowoh! die Begriffsschriff als auch der seman-
tische und syntaktische Aufbau des Systems der Mengenlehre in den ,Grund-
gesetzen* deutlich erkennen®. Da aber das fiir die Einfiihrung einer als lo-
gisch vollkommen intendierten Sprache ,unentbehrliche Werkzeug® logische
Mingel enthilt, die zu Fehlern verfiihren, bedarf es notwendig eines sprach-
philosophischen Klirungsprozesses. Dieser hat sich so zu vollziehen, dafl der
Logiker mittels einer sprachkritischen Reflexion Einsicht in die eigentiimlichen
Funktionsweisen der natiirlichen Sprache gewinnt und ihre durch ,.Gram-
matik® und ,psychologische Elemente® verdeckten logischen Strukturen frei-
legt. Nur dann, wenn die natiirliche Sprache solcherweise von ihren die
Konstruktion eines logischen Systems behindernden Mingeln gereinigt wird,
kann der Logiker seine eigentlich aufbauende Arbeit mit dem Mafl an
Genauigkeit und Zuverlissigkeit durchfiihren, das wissenschaftlich unver-
zichtbar ist.

Freges logisch-sprachphilosophische Untersuchungen haben eine ganze Reihe
von Ergebnissen hervorgebrache, auf denen die moderne sprachanalytische
Philosophie in wesentlichen Teilen aufbauen konnte, Zu nennen sind hier
vor allem seine Unterscheidungen im Bereich der elementaren Pridikation,
seine syntaktische Analyse des Aufbaus von Sitzen aus ihren Komponenten

9 In den Beweisen der Grundgesetze der Anzahl verwendet Frege nur in den Zer-
legungen neben begriffsschriftlichen Ausdriicken Sitze der natiirlichen Sprache.
Die Beweiskraft liegt jedoch allein in dem jeweils rein begriffsschriftlich formu-
lierten Aufban.
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und die Theorie iiber Sinn und Bedeutung. Es ging mir in den vorangehenden
Ausfithrungen jedoch weder um eine Aufzihlung und Beleuchtung der sprach-
philosophischen Errungenschaften Freges noch um eine Beschreibung seines
Einflusses auf die moderne sprachanalytische Philosophie. Der Leser dieser
Aufsatzsammlung wird Erliuterndes und Kritisches zu Freges Sprachphilo-
sophie im zweiten und dritten Band finden. Bei meinem Versuch, den grund-
sitzlichen Zusammenhang zwischen Logik und sprachphilosophischer Analyse
bei Frege aufzuzeigen, schien es mir aber angebracht, auf Ubereinstimmungen
und Unterschiede zwischen Frege und Wittgenstein in der Beurteilung des
Verhiltnisses von natiirlicher Sprache und kiinstlicher Idealsprache hinzu-
weisen. In einer detaillierten und vorurteilslos-kritischen Untersuchung dieses
hier nur ganz allgemein angeschnittenen Problembereichs, die auch Witt-
gensteins Philosophie der Mathematik angemessen beriicksichtigen miifite,
sehe ich eine lohnende Aufgabe sowohl der Frege- als auch der Wittgenstein-
forschung.
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Hans D. Sluga

1. Frege as a Rationalist

I

When Gottlob Frege died in 1925 few philosophers knew much about him.
Since then his reputation has undergone remarkable change. It has come to
be recognized that Frege has contributed substantially to the formation of
philosophy in the twentieth century. He achieved this effect mainly though
his influence on a few significant figures, most prominent among them Hus-
serl, Russell, Wittgenstein, and Carnap. Contemporary symbolic is to a
large part derived from Frege's work and much of the recent discussion in
the philosophy of language as well as in the philosophy of mathemarics
would not have been possible without his ground-breaking efforts.

In his just published monumental study of Frege's philosophy of language,
Michael Dummett has concluded that Frege must be considered ,one of the
great figures of the past hundred years* in the fields of philosophy and
mathematics (p. xiii)'. If Frege’s role is indeed so important, and that can
be argued with some justification, it seems useful to get clearer about the
philosophical position that made those achievements possible,

11

Recent discussion of Frege's work betrays much confusion about Frege’s
philosophical position and the background from which it developed.

Nothing illustrates this point better than Michael Dummett’s analysis of
Frege's philosophy. In his book he describes Frege as ,a realist in revolt
against the prevailing idealism of his day* (D, p. 197) who was ,defying
the whole idealist tradition which dominated the German philosophy of his
day* (D, p. 198). Moreover, this ,idealism of his day was entangled with

1 Michael D , Frege. The Philosophy of Language, London 1973. Hereafter
referred to as ,D*.
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an irrelevant psychologism® (D, p. 470), since ,idealism is by its very nature
more prone to slip into psychologism® (D, p. 684). Finally, Dummett asserts
that while today we may see Frege’s significance in certain positive achieve-
ments, such as the outline of a workable theory of meaning, earlier writers
would have seen his importance ,in the part he played in bringing about the
downfall of Hegelian idealism® (D, p. 683). These comments, if true, would
provide important data that could help to explain the initial delay in the
recognition of Frege’s importance for the development of modern philosophy.
Unfortunately, they are not well-founded and merely help to show up the
confusions that still exist about the course of philosophy in the last century.
It is important to notice Du t's misrep ion of the true historical
situation, because his interpretation of Frege as a ,realist* in opposition to a
prevailing idealism leads him to misread important details of Frege’s philo-
sophy. In particular, it makes him overlook the close relationship between
Frege and the philosophical tradition, specifically Leibniz and Kant, whose
views appear closer to idealism than to realism.

It is by no means difficult to see why Dummett’s interpretation is mistaken.
Hegelian idealism had in fact completely collapsed in Germany twenty-five
years before Frege ever set pen to paper. The psychologism that Dummett
somehow associates with idealism is the child of quite different parents. It
derives on the one hand from biological and physiclogical studies such as
those conducted by Darwin and Helmholtz, and on the other from a
Humean empiricism, and not from any form of Hegelian idealism. Frege's
two great targets of attack, psychologism and formalism, are, in fact, both
the result of a philosophical naturalism that became influential in the middle
of the nineteenth century®. In contrast, the German idealists are never men-
tioned by name in Frege's writings and only occasionally criticized as a
group.

What may have confused Dummett in his interpretation of the historical
situation is the fact that by the close of the century scientific naruralism,
which had also been immensely influential in England, had come under a
counter-attack from a number of English Hegelians, and that Moore and
Russell who had originally been under their influence came to revolt against
them by subscribing (at least, initially) to an extreme form of realism.
Though the connection berween Russell and Frege may suggest this, one
cannot conclude that Frege’s philosophy is likewise a realistic attack on a
dominant Hegelianism.

2 One of the great p of this listic philosophy was Ernst Haeckel,

PAE:

who actually taug}lt at the University of Jena while Frege was there.
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In calling Frege a realist Dummett has laid much stress on the supposed
ontological implications of Frege’s doctrines. That corresponds to a well-
established trend in the interpretation of Frege's writings. Much has been
made of Frege's so-called platonism. Various remarks by him in the essay
»On Sense and Reference®, in the Preface of the Grundgesetze, and in the
later paper , The Thought® have led to the conclusion that Frege was centrally
concerned with the setting up of a platonic ontology. Others have gone so
far as to speak of Frege's hidden nominalism®.

Frege’s theory of the objectivity of numbers, value-ranges, functions, etc.,
was never intended as an logical theory. It must rather be compared
with Lotze’s theory of validity, from which it may be historically derived.
According to Lotze, ideal objects are not real, but merely posses validity.
Lotze thought that drawing this distinction (which is paralleled by Frege’s
distinction between reality and objectivity as he makes it in the Preface to
the Grundgesetze) preserves what is true in Plato’s theory of ideas while
being beyond both realism and nominalism. The latter are, according to
Lotze, predominantly concerned with metaphysical issues, that is, with some-
thing that has ,other than purely logical importance®, whereas presumably
the notion of validity is not a metaphysical but a logical one*, That is not
to say that Frege’s and Lotze's doctrines are at all clear, but it is obviously a
mistake to regard them as ontological theories, at least according to the
intentions of their authors.

If the philosophy of mathematics and the philosophy of logic have recently
been dominated by ontological considerations that is not due to the influence
of Frege’s thought. Such ontological questions seem to derive from a number
of different sources, such as Cantor’s examination of infinite totalities,
Moore's and Russell’s realism which they conceived in opposition to their
own earlier idealistic monism, and not least from the issues that have arisen
out of Russell’s discovery of the logical antinomies.

To approach Frege's thought from an ontological point of view is to approach
it completely unhistorically. Frege's concern is rather with a question familiar
to him from Leibniz and Kant about the power of reason and the ultimate
ground of justification of arithmetical propositions. Frege’s question was

w

For this whole discussion see the papers in the volume Essays on Frege, ed. E. D.
Klemke, Urbana, Chicago and London 1968, See also my critical note on this
volume in Philosophy, vol 45 1970, p. 75.

4 H. Lotze, Logic, translated by B. B quet, Oxford, 2nd ed. 1888, vol. II,
p. 267.
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not whether numbers exist, but whether the laws of numbers are principles
of reason. To read Frege’s writings from an ontological point of view is as
unilluminating as reading the Critigue of Pure Reason from that point of
view. Although it may be true that Kant was ontologically speaking a con-
ceptualist, saying so contributes little to an understanding of the Critigue.
For Leibniz, Kant, and Frege, thinking about logic and mathematics is fun-
damental to philosophy, not because it settles ontological issues, but because
it is the study of reason itself.

In accordance with a contemporary view that closely links ontological
problems to logical ones, Dummett has also maintained that Frege displaced
epistemology from its position as ,first philosophy® and that he put logic
into that place. It is, presumably, in this sense that Dummett calls Frege ,the
first modern philosopher. Dummett believes that Frege's position in this
respect is reminiscent of that of Aristotle and the Scholastics. But the com-
parison is neither convincing nor illuminating. It seems based on a rather
sketchy view of the history of philosophy which Dummett describes in this
way:

Descartes's revolution was to make epistemology the most basic sector of the
whole of philosophy . .. Descartes's perspective continued to be that which
dominated philosophy until this century, when it was overthrown by Witt-
genstein, w Eo in the T'ractatus reinstated philosophical logic as the founda-
tion of philosophy (D, p. xv).

He adds that, though Frege did not explicitly discuss this issue, ,by his
practice he demonstrated his opinion that logic could be approached inde-
pendently of any prior philosophical substructure® (Ibid.).

It is correct that modern philosophy after Descartes paid comparatively
little attention to logic and the philosophical insights to which it can give
rise. It is also true that some modern philosophers were much concerned
with ,epistemological” problems in the sense of problems of perceptions and
that Wittgenstein and Frege do not concern themselves with such problems.
But that does not mean thart they regard logic as ,first philosophy® or as a
substitute for epistemology. For both logic is a tool for the investigation of
other problems. For the Wittgenstein of the Tractatus the central problem
seems to be to determine the range and the limits of what is sayable. For
Frege logic is a tool for the determination of the status and nature of mathe-
matical propositions and, thereby, of the opposing claims of empiricism and
rationalism.

Throughout the period of modern philosophy, rationalistic philosophers have
made use of logic as a tool for the defence of their rationalistic conclusions.
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That is particularly true in German philosophy. It is obvious that for Leib-
niz logic is of primary significance in philosophy; but the same is true of
Kant, though interpretations of Kant’s philosophy that are derived from
his supposed dependence on Hume have largely overlooked this point. Such
interpretations completely fail to account for the fact that the central part
of Kant’s Critigue of Pure Reason is called a ,Transcendental Logic®. The
significance of logic to philosophy is even greater for Hegel and the German
Idealists, though their actual conception of logic may have been different from
that of contemporary logicians.

Frege's philosophy and the philosophy of the Tractatus therefore constitute
no radical departure from the whole of modern philosophy. Rather, they are
related to the rationalist strand within modern philosophy. This is important,
because Dummett’s comparison of Frege with Aristotle and the Scholastics
obscures the more important connection between Frege and Wittgenstein,
on the one hand, and Leibniz and Kant, on the other.

11

The nature of Frege’s philosophical concerns can be seen clearly from his
early writings, some of them published only posthumously®. Of special
interest are his doctoral dissertation of 1873, and his Habilitationsschrift of
1874 which indicate the ideas out of which the logic of the Begriffssdbrift
developed.

The doctoral dissertation is entitled ,On a Geometrical Representation of
Imaginary Figures in the Plane” and reflects Fregean views on geometry
that seem to have endured through his later development. The fundamental
claim of the dissertation is that ,the whole of geometry rests, in the last
resort, on axioms that derive their validity from the nature of our ability
to intuit (Anschanungsvermégen)® (GD p. 1 [3]). Imaginary figures appear
to present a difficulty for this thesis, since they often exhibit characteristics
thar seem to contradict intuition. In order to resolve the problem the notion
of imaginary figure must undergo examination. It can be understood in
analogy to another notion, that of an infinitely distant point. That concept,

5 References to Freges published essays will be made through G. Frege, Kleine
Schriflen, ed. 1. Angelelli, Hildesheim 1967. References to Frege's posthumously
published writings will be to G. Frege, Nachgelassene Schriffen, ed. H. Hermes
et al, Hamburg 1969, All quotations are translated by the author,
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