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FUR RAINER UND HELGA MARTEN



Die vorliegende, bauptsichlich aus Erstverdffentlichungen zusammengestellte
Aufsatzsammlung, befafit sich kritisch und wiirdigend mit dem Werk des
Logikers, Mathematikers und Philosophen Gottlob Frege.

Band 1, der die Trilogie mit einem prog ischen Beitrag zur historisch-
kritischen Standortbestimmunng der Fregeschen Philosopbie eriffnet, versam-
melt Arbeiten zur Logik und Philosophie der Mathematik. Es zeigt sich, daf
Freges Einfiihrung des Allquantors in der Begriffsschrift eine Integration
von Aussagen- wnd Pradikatenkalkiil erméglichte, die entscheidend iiber
Booles Logik hinausfiibrte. Neben textanalytischen Bebandlungen spezieller
Probleme des Fregeschen Logiksystems und einer Beleuchtung der ,logizisti-
schen These® im Kontext der neweren mathematischen Grundlagenforschung
ist Freges Auseinandersetzung mit Hilberts Axiomatik der Geometrie Ge-
genstand kritischer Untersuchungen, Unter anderem wird anfzwweisen ver-
sucht, dafl Frege entgegen einem mathematikbistorischen Vorurteil ein metho-
disch haltbares Verstandnis der Axiomatik vorgeschlagen bat.

In Band Il werden zunidhst Freges Funktionstheorie und sein Logikbegriff
einer kritischen Analyse unterzogen. Auf eine Darstellung der Entwicklung
seiner Urteilslebre folgen zwei Aufsitze zur Quantifikationstheorie, von
denen der eine Freges Ubergang von einer substitutionellen zu einer objek-
tuellen Definition der Quantifikation thematisiert, wibrend der andere Fre-
ges Ansatz mit entsprechenden Uberlegungen bei Russell und Quine ver-
gleicht. Schlieflich wird in mebreren Beitrigen die Identititsproblematik
bei Frege unter vergleichenden und theoriekritischen Gesichtspunkten erér-
tert.

Band 111 enthilt vorwiegend Studien zu Freges Theorie siber Sinn und Be-
deutung, die allgemein als Beginn der modernen extensionalen und intensio-
nalen Semantik betrachtet wird. Unter anderem wird versucht, eine einbeit-
liche Erklirung des Bedeutungsbegriffs zu geben und den Geltungsbereich des
Kontextprinzips in Freges Philosophie abzugrenzen. Weitere Aufsitze be-
fassen sich mit Spezialproblemen der Theorie iiber Sinn und Bedeutung. Eine
um Vollstindigkeit bemiibte Bibliographie schlieft die Sammlung ab.



The present collection of articles, mainly consisting of new publications,
is a critical appreciation of the work of the logician, mathematician and
philosopher Gottlob Frege.

Volume I opens the collection with a prog ic contribution determining
critically the historical position of Frege’s philosophy. The main part of the
volume contains papers on logic and philosophy of mathematics. Among
other things it is argued that Frege’s introduction of the universal quantifier
in the Begriffsschrift enabled an integration of the statement- and predicate-
calculus, going far beyond Boole’s logic. Besides textual analyses of special
problems concerning Frege's logical system and an elucidation of the ,logistic
thesis® in the context of modern investigations in the foundations of mathe-
matics, Frege's discussion of Hilbert's axiomatic method is subjected to
critical analysis. One point made is that, contrary to a prejudice in the
recent history of mathematics, Frege’s understanding of the axiomatic method
is tenable.

The first papers of volume 11 deal, in a critical way, with Frege's theory
of functions and his concept of logic. An account showing the development
of his doctrine of judgment, is followed by two papers on the theory of
quantification. The first discusses Frege’s change from a substitutional to
an objectual definition of quantification, while the second compares Frege's
approach with corresponding reflections of Russell and Quine. Finally, se-
wveral articles discuss problems of identity in Frege under comparative and
analytical aspects.

Volume 111 chiefly contains studies on Frege's theory of sense and reference,
generally regarded as the beginning of modern extensional and intensional
semantics. Included is an attempt to provide a uniform explanation of the
concept ,Bedeutung™ and to delimit the scope of the context principle in
Frege’s philosophy. Further articles deal with special problems of the theory
of sense and reference. A fully comprehensive bibliography is appended to
the collection.
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Ernst Tugendbat

30. Die Bedeutung des Ausdrucks ,Bedeutung
bei Frege"

Die englische Ubersetzung des Fregeschen Ausdrucks ,Bedeutung’ mit .refe-
rence’, die seit der Ubersetzung von Geach und Black iiblich geworden ist,
erweist sich als ebenso irrefithrend wie die fritheren Ubersetzungen ,denota-
tion‘ und ,nominatum’. Sie alle legen nahe, daf Frege unter der Bedeutung
eines Ausdrucks den durch ihn bezeichneten Gegenstand verstand. Dies kann
jedoch schon deshalb nicht richtig sein, weil Frege von Bedeutung nicht nur
bei Namen, sondern auch bei Pridikaten spricht. Es trifft zu, daff Frege —
in Anlehnung an den damals akzeptierten Gebrauch in der Logik — den
Ausdruck ,Name* hiufig auch fiir Pridikate verwandte, indem er fiir Namen
im gewdthnlichen Sinne, nimlich fiir Wérter, die Gegenstinde benennen,
den Ausdruck ,Eigenname* reservierte. Dieser erweiterte Gebrauch des Aus-
drucks ,Name" sollte uns jedoch nicht irrefithren, da Frege bekanntlich darauf
bestand, dafl Pridikate im Unterschied zu Eige keine Gegenstinde
bezeichnen. In einem jiingst verdffentlichten Manuskript weist Frege den
erweiterten Gebrauch des Ausdrucks ,Name' ausdriicklich zuriidk: ,Das Wort
»Gemeinname® verleitet zu der Annahme, daf der Gemeinname sich im
wesentlichen ebenso auf Gegenstinde beziehe wie der Eigenname ... Aber
das ist falsch; und darum sage ich statt ,Gemeinname® lieber ,Begriffs-
wort“%, Daher kann, obgleich es stimmt, dafl nach Frege bei Eigennamen
einschlieBlich Behauptungssitzen die Bedeutung des Ausdrucks der durch ihn
bezeichnete Geg nd ist, die N elation nicht schon in der Bedeutung
des Wortes ,Bedeutung’® impliziert sein. Was also hat Frege mit diesem Wort
gemeint?

* Autorisierte Ubersetzung von: The Meaning of Bedeutung' in Frege, in: Analysis
30 (1970), S. 177—189, erweitert durch ein 1975 geschriebenes Postskript. Mit
Genehmigung des Autors und des Herausgebers von Analysis. Dem Autor danke
ich fiir seine freundliche Hilfe bei der Ubersetzung. Hrsg.

ASB S. 135, In demselben Manuskript geht Frege sogar so weit, den Ausdrudc
,die Bedeutung’, wenn er auf Begriffswirter angewandt wird, als irrefiihrend an-
zusehen, weil der bestimmte Artikel nahelege, daff das Priidikat irgendetwas be-
zeichnen miisse (5. 133).
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Um nicht schon in der Problemstellung eine petitio principii zu begehen, muf§
man im Englischen ein Wort gebrauchen, das so wenig wie das deutsche Wort
,Bedeutung’ bei Frege mit bestimmren Assoziationen aus der semantischen
Theorie belastet ist. Zwar ist das Wort ,Bedeutung’ im gewdhnlichen deut-
schen Sprachgebrauch von solchen Assoziationen nicht frei, aber Frege er-
reichte dies fiir den deutschen Leser dadurch, daB er es einfach auf ungew&hn-
liche Weise verwendete. Die englischen Ubersetzer haben es vorgezogen, ihre
Leser vor der Verwirrung zu bewahren, der sich jeder deutsche Leser beim
ersten Lesen des Fregeschen Aufsatzes ,Uber Sinn und Bedeutung’ ausgesetzt
sicht. Sie entschieden sich fiir die Vorwegnahme einer Antwort, und dies ist
vielleicht schlimmer als dafl die Antwort falsch ist, denn dadurch wird dem
englischen Leser die Gelegenheit g nen, sich erst einmal der Frage be-
wuflt zu werden, 3

Es scheint am wenigsten gefihrlich, fiir Freges Ausdruck das niichstliegende
englische Aquivalent fiir das deutsche Wort ,Bedeutung’ im gewdhnlichen
deutschen Sprachgebrauch zu verwenden. In semantischen Kontexten aufler-
halb Frege wird das Wort ,Bedeutung’ gewthnlich durch das englische Wort
,meaning’ {ibersetzt; M. Dummett iibersetzte daher in seinem Artikel ,Frege*
in The Encyclopedia of Philosophy Freges ,Bedeutung’ recht treffend mit
,meaning’, Das Wort ,Bedeutung® wird jedoch im Deutschen nicht nur im
Sinne von ,meaning’, sondern auch im Sinne von ,importance’, ,significance*
gebraucht. Und da Frege unter ,Bedeutung® offensichtlich nicht das verstand,
was das Wort in gewGhnlichen semantischen Kontexten bedeutet, stiinde zu
erwarten, dafl fiir Frege der zweite, nicht spezifisch semantische Sinn des
Wortes von Belang war, als er dieses Wort zur Einfiihrung eines neuen Be-
griffs in die Semantik wiihlte. Im Englischen wird das Wort ,significance’
mehr oder weniger wie das deutsche Wort ,Bedeutung® gebraucht, nimlich
sowohl im Sinne von ,meaning’ als auch im Sinn von ,importance’. Das Wort
significance’ empfiehlt sich ferner deshalb als Ubersetzung des Fregeschen
Ausdrucks, weil es relativ frei ist von bestimmten Assoziationen in der se-
mantischen Theorie®.

So viel zur Terminologie; nun zum Problem. Ich werde mich mit der Be-
deutung (significance) von Pridikaten erst weiter unten in Form einer nach-
triglichen Bestiitigung befassen und das Problem der Bedeutung zunichst an
einem Punkt in Angriff nehmen, der in der Literatur ausfiihrlich, wenngleich
unbefriedigend behandelt worden ist. Ich meine Freges Lehre von der Be-

2 Ich verdanke diesen Vorschlag und andere Hinweise zu diesem Aufsatz Herrn
J. L. H. Thomas vom All Souls College, Oxford.
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deutung von Behauptungssitzen. Hier scheint die Ubersetzung von ,Bedeu-
tung’ durch ,reference’ teilweise gerechtfertigt, da Frege Sitze als Eigen-
namen auffaflt und deren Bedeutung in zwei Gegenstinden sieht, in ,dem
Wahren® und ,dem Falschen® (SB S. 149 [34]). Aber natiirlich ist es auch
hier irrefithrend, die Antwort durch die Wahl des zur Formulierung der
Frage verwendeten Wortes vorwegzunehmen,

Diese Fregesche Lehre von der Bedeutung von Behauptungssitzen hat unter
den Logikern zur Bildung zweier Parteien gefiihrt, nicht hinsichtlich der
Interpretation dieser Lehre, sondern hinsichtlich ihrer Bewertung. Auf der
einen Seite stehen jene, die, wie Kneale, Freges Lehre fiir unannehmbar
halten, weil die Angleichung von Sitzen an Eigennamen wichtige seman-
tische Unterschiede auslsche und es zudem unmiglich sei, die vermeintlichen
Gegenstinde ,das Wahre* und ,das Falsche® zu identifizieren — es sei denn
als Eigenschaflen von Sitzen oder Propositionen®. Auf der anderen Seite
finden sich jene, die sich gemeinsam mit Church auf die Analogien berufen,
die Frege zwischen der Referenz eines Namens und dem Wahrheitswert eines
Satzes aufgezeigt hat®, Gewift weisen beide Parteien auf etwas Richtiges
hin, aber das reicht weder in dem einen Fall zu einer schlichten Verwerfung
noch in dem anderen zu einer schlichten Annahme der Fregeschen Lehre aus.
Gestehen wir der zweiten Partei zu, dafl die Referenz eines Namens und der
Wahrheitswert eines Satzes etwas gemeinsam haben und nennen wir dies
ihre Bedeutung (significance); folgt dann — da die Bedeutung des Namens
der durch ihn bezeichnete Gegenstand ist —, daf} die Bedeutung des Satzes
ebenfalls als Gegenstand gedacht werden mufl? Zweifellos nicht. Und wenn
wir der ersten Partei zugestehen, dafl Sdtze keine Namen sind — gestehen
denn diese Philosophen nicht zu, daf es einen funktionalen Zusammenhang
zwischen der Referenz eines Namens und dem Wahrheitswert der Sitze gibt,
von denen der Name ein Teil sein kann, und daff Sitze und Namen insoweit
etwas gemeinsam haben? Wir kénnen dieses gemeinsame Merkmal wiederum
ihre Bedeutung nennen. Wenn nun als Bedeutung eines Satzes kein Gegen-
stand in Frage kommt, so obliegt es dieser Partei, eine alternative Erklirung
der Bedeutung zu liefern. Beide Parteien kdnnten demnach miteinander ver-
sohnt werden auf der Grundlage einer neuen Erklirung der Bedeutung, die
kein Prijudiz zur Namensrelation aufweist und gleichwohl Freges Ent-
deckung des funktionalen Zusammenhangs zwischen Gegenstinden von
Eigennamen und Wahrheitswerten von Sitzen voll gerecht wird.

3 W.und M. K.nule, The Development of Logic, S. 576 f.
4 A. Church, Introduction to Math ical Logic, S. 23—5.
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Nichts kénnte leichter scheinen als eine solche Erklirung. Die moderne Se-
mantik ist bereits im Besitz eines terminus technicus fiir das Wort ,Bedeutung’,
der kein Prijudiz zur Namensrelation aufweist: den Terminus ,Extension.
Wir sprechen von der Extension von Namen und von Sitzen (und von Pri-
dikaten), ohne notwendig zu implizieren, daft die Extension — aufler bei
den Namen — ein Gegenstand ist. Somit scheint die Losung unseres Problems
schon erreicht: die Bedeutung eines Ausdrucks ist seine Extension ®. Obwohl
m. E. diese Antwort in die richtige Richtung weist, ist sie doch noch nicht
befriedigend, da der Ausdruck ,Extension® fiir Namen und fiir Sitze (und
wiederum fiir Pridikate) verschieden definiert ist, Zwei Sitze haben genau
dann dieselbe Extension, wenn sie denselben Wahrheitswert haben; zwei
Namen haben genau dann dieselbe Extension, wenn sie denselben Gegen-
stand bezeichnen. Der Ausdrudk ,Extension’ wird in beiden Fillen aus dem-
selben Grund gebraucht, der Frege in eben diesen Fillen zum Gebrauch des
Ausdrucks ,Bedeutung® veranlafite. Wihrend jedoch Frege eine Antwort auf
die Frage gab, was sie gemeinsam haben, liefert der Ausdrudk ,Extension’
keine alternative Antwort, sondern lifit die Frage einfach offen. Unser Pro-
blem lifit sich nun so reformulieren: worin besteht das Gemeinsame der
Extension von Namen und von Sitzen? Lift sich eine einheitliche Definition
von ,Extension* finden, die kein Prijudiz zur Namensrelation aufweist?
Gehen wir von Freges eigener Einfithrung des Ausdrucks ,Bedeutung’ fiir
Sitze aus. Er schreibt (SB 5. 148 f, [32f.]):

Har vielleicht ein Satz als Ganzes nur einen Sinn, aber keine Bedeutung? Man
wird jedenfalls erwarten kénnen, dafl solche Sirze vorkommen, ebensogur,
wie es Satzteile gibt, die wohl einen Sinn, aber keine Bedeutung haben. Und
Sitze, welche Eigennamen ohne Bedeutung enthalten, werden von der Art
sein, Der Satz ,Odysseus wurde tief schlafend in Ithaka ans Land gesetzt®
hat offenbar einen Sinn. Da es aber zweifelhaft ist, ob der darin vorkom-
mende Name ,Odysseus” eine Bedeutung habe, so ist damit auch zweifel-
haft, ob der ganze Satz eine habe. Aber sicher ist doch, dafl jemand, der im
Ernste den Satz fiir wahr oder falsch hilt, auch dem Namen ,Odysseus® eine
Bedeutung zuerkennt, nicht nur einen Sinn ... DaR wir uns iiberhaupt um
die Bedeutung eines Satzteils bemiihen, ist ein Zeichen dafiir, dal wir auch
fiir den Satz selbst eine Bedeutung im allgemeinen anerkennen und fordern...
Warum wollen wir denn aber, daf jeder Eigenname nicht nur einen Sinn,
sondern auch eine Bedeutung habe? Warum geniigt uns der Gedanke nicht?
Weil und soweit es uns auf seinen Wahrheitswert ankomme . . . Das Streben

5 Diese Antwort gibe Carnap in seinem Buch Meaning and Necessity, dem der vor-
liegende Aufsatz viel verdanke,
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nach Wahrheit also ist es, was uns iiberall vom Sinn zur Bedeutung vorzu-
dringen treibr.

Frege zicht aus diesen Uberlegungen folgenden Schlufl: ,So werden wir dahin
gedringt, den Wabrheitswert eines Satzes als seine Bedeutung anzuerkennen'.
Der zitierte Abschnitt legt jedoch einen weiteren Schluff nahe. Frege sagt,
daB uns die Bedeutung eines Satzteils nur insofern interessiert, als es
uns auf den Wahrheitswert des Satzes ankomme. Heiflt dies aber nicht,
daf die Bedeutung der Satzteile, insb dere der N , in ihrem
Beitrag zum Wahrheitswert der Sitze, in die sie eingehen, besteht? Dann
miiffiten wir die Bedeutung der Sitze als primir ansehen. Anstelle einer
Ubertragung der Bedeutungsmerkmale von Namen auf die Bedeutung von
Sitzen sollten wir die Reihenfolge umkehren und die Bedeutung von Namen
mittels jenes Begriffs zu definieren versuchen, durch den die Bedeutung von
Sitzen definiert ist.

Zu diesem Zweck schlage ich den terminus technicus \Wahrheitswertpotential®
vor. In einem ersten Schritt kann dieser Ausdruck auf folgende Weise fiir
Namen definiert werden: zwei Namen ,a‘ und ,b‘ haben genau dann dasselbe
Wahrheitswertpotential, wenn, sofern jeder durch ein und denselben Aus-
drudk zu einem Satz ergiinzt wird, die beiden Sitze denselben Wahrheitswert
haben, Das ist natiirlich nur eine umstindliche Formulierung der bekannten
Definition der extensionalen Xquivalenz: a = b = Def, (P) Pa = Pb, also
Leibnizens Prinzip der Identitit der Ununterscheidbaren, auf das sich Frege
ausdriicklich beruft (SB S. 150 [35]). Aber jetzt bieter sich ein weiterer
Schritt an. Die Definition 1Bt sich durch eine leichte Anderung in eine all-
gemeine Definition fiir das Wahrheitswertpotential eines Ausdrucks — sei
es ein Name, ein Satz oder ein Pridikat — umformen: zwei Awusdriicke
® wnd W haben genau dann dasselbe Wabrheitswertpotential, wenn, sofern
jeder durch ein und denselben Ausdruck zu einem Satz ergdnzt wird, die
beiden Sitze denselben Wabrheitswert baben. Wenn wir fiir @ und W Namen
einsetzen, so fillt diese Definition mit unserer ersten Definition zusammen.
Ich werde spiter auf den Fall der Pridikate zuriidkkommen. Wenn wir fiir
& und W Sitze einserzen, erhalten wir folgende Aussage: zwei Sitze ,p‘ und
,q" haben genau dann dasselbe Wahrheitswertpotential, wenn, sofern jeder
durch ein und denselben Ausdruck zu einem Satz erginzt wird, die beiden
Siitze denselben Wahrheitswert haben. Da aber ,p* und ,q* bereits Sitze sind,
bediirfen sie zu ihrer Ergidnzung zu Sitzen keines weiteren Ausdrucks. Des-
halb ist der Zusatz ,wenn sie . . . erginzt wird' in diesem Fall iiberfliissig, und
die Definition reduziert sich auf die einfache Form: zwei Sitze ,p‘ und ,q°
haben genau dann dasselbe Wahrheitswertpotential, wenn sie denselben
Wahrheitswert haben.
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Es ist offenkundig, dafl beide Definitionen fiir die Gleichheit des Wahrheits-
wertpotentials von Namen und Sitzen mit den bekannten Definitionen fiir
die Extensionsgleichheit von Namen und Sitzen identisch sind. Sie erscheinen
jetze jedoch als Fille einer einzigen allgemeinen Definition der extensionalen
Gleichheit. Der so definierte Begriff des Wahrheitswertpotentials kann dem-
nach als eine alternative Erklirung der Bedeutung zu der von Frege selbst
gegebenen Erklirung betrachtet werden. Vergleichen wir die Vorteile beider
Erklirungen. Ich werde zunichst zeigen, dafl die neve Erklirung auch fiir
ein Verstindnis von Freges eigener Erklirung wertvoller ist.

Fiir Frege liegt der Grund, sowohl den Gegenstand eines Eigennamens als
auch den Wahrheitswert eines Satzes ,Bedeutung’ zu nennen, in dem, was
von Carnap ,Prinzip der Ersetzbarkeit’ (principle of interchangeability)
genannt worden ist: wenn wir in einem Satz einen Teil durch einen anderen
mit derselben Bedeutung, aber verschiedenem Sinn ersetzen, so kann sich
zwar der Sinn, nicht aber die Bedeutung des Satzes indern (vgl. SB S. 148
[32]). Frege hat fiir dieses Prinzip keine Rechtfertigung geliefert, und unter
den Interpreten besteht {iber dessen priizisen Status Unsicherheit. Frege stellt
das Prinzip auf, bevor er sagt, worin die Bedeutung von Sitzen besteht, und
er gebraucht es offensichtlich gerade als Mittel zur Entdeckung dessen, worin
die Bedeutung eines Satzes besteht. Das Prinzip scheint daher kein Satz zu
sein, der wahr oder falsch sein kann, sondern fungiert eher als Definition zur
Einfiihrung des Ausdrucks ,Bedeutung eines Satzes'. Wir werden, scheint
Frege zu sagen, die Bedeutung eines Satzes (worin immer sie bestehen mag)
das nennen, was unverindert bleibt, wenn wir in ihm einen Namen durch
einen bedeutungsgleichen Namen ersetzen. Einige Kritiker haben allerdings
bemerkt, daff das unbefriedigend ist, da der Wahrheitswert nicht das einzige
ist, was unberiihrt bleibt, wenn ein Name durch einen anderen Namen mit
derselben Bedeutung ersetzt wird. Wenn man z. B. als die Gegenstandsklasse
eines Satzes die Klasse aller Sitze bezeichnet, die dasselbe Pridikat haben
und deren Subjektausdriicke fiir denselben Gegenstand stehen, dann erfiillt
die Gegenstandsklasse eines Satzes offensichtlich ebenso die Bedingung des
Ersetzbarkeitsprinzips wie der Wahrheitswert des Satzes.

Die Schwierigkeit ist geldst, wenn wir den umgekehrten Weg gehen und die
Funktion des Ersetzbarkeitsprinzips in der Einfithrung nicht der Bedeutung
von Sitzen, sondern von Namen sehen. Wir gehen dann aus von dem Wahr-
heitswert der Sitze, nennen diesen ihre Bedeutung und legen fest, dafl die-
jenige Eigenschaft der Namen, die unverindert bleibt, wenn wir sie in
ansonsten gleichen Sitzen austauschen, ohne dafl sich deren Wahrheitswert
dndert, die Bedeutung von Namen heifien soll. Und dies liuft schlicht darauf
hinaus, daff wir das Wahrheitswertpotential von Namen ihre Bedeutung

56



nennen. Wenn wir in dieser Richtung vorgehen, stellt sich heraus — statt
vorausgesetzt zu sein —, dafl die Bedeutung von Namen der durch sie be-
zeichnete Gegenstand ist®

Einer der Vorteile der hier vorgeschlagenen Erklirung der Bedeutung liegt
also darin, dafl sie ein besseres Verstindnis von Freges eigener Erklirung
zulifit. Das Prinzip der Ersetzbarkeit stellt in der hier gegebenen Interpre-
tation einfach das Prinzip der Identitit der Ununterscheidbaren dar, und
Frege selbst bezieht sich auf ersteres in eben dieser Form, wenn er zur
endgiiltigen Priifung seines Vorschlags iibergeht (SB S. 150 [35]). Die aus
seinen vorangehenden Betrachtungen gezogenen Schliisse nennt er eine blofie
,Vermutung'. Dennoch war Frege der Ansicht, mit Hilfe des Ersetzbarkeits-
prinzips zu beweisen, daff die Wahrheitswerte der Sitze den Gegenstiinden
der Namen entsprechen, wihrend doch mittels dieses Prinzips nur bewiesen
werden kann, daff die Gegenstinde der Namen den Wahrheitswerten der
Sitze entsprechen.

Dafl Frege in der umgekehrten Richtung — von Namen zu Sitzen — vor-
geht, mufl der hauptsichliche Grund fiir seine Anwendung der Terminologie
der Namensrelation auf die Bedeutung von Sitzen gewesen sein. Ein weiterer
Grund bestand natiirlich in seiner bekannten Unterscheidung zwischen voll-
stindigen und unvollstindigen Ausdriideen und seiner Lehre, dafl sowohl
Sitze als auch Namen vollstindige Ausdriicke sind”. Diese Lehre reicht je-
doch zur Erklirung der Fregeschen Konzeption der Bedeutung eines Satzes
als Gegenstand nicht aus, da selbst unter der Voraussetzung, dal Namen und
Sitze gegeniiber Pridikaten eine eigene Klasse von Ausdriicken bilden, nicht
folgt, daf diese Klasse ihrerseits keine wesentlichen Teilklassen hat. Und daf’
die Namensrelation von der Teilklasse der Namen auf die Teilklasse der
Sitze zu fibertragen sei, ist von Frege ausschliefllich mit dem Ersetzbarkeits-
prinzip begriindet worden. Wir miissen daher schliefen, dal Freges Anwen-
dung der Terminologie von ,Name' und ,Gegenstand* auf Sitze und deren
Bedeutung letzten Endes nur auf die traditionelle Lehre, dafl das Muster-
beispiel eines vollstindigen (,kategorematischen) Ausdrucks der Name sei,
zuriickgeht. Andererseits war es Frege selbst, der mit dem beriihmten Diktum
in seinen Grundlagen der Arithmetik (§ 62) einen neuen Ansatz lieferte:

6 Herr Dummett hat mich darauf aufmerksam gemadn, dafl es nicht pnz richtig i ist,
wenn man sagt, dall das Wahrheitswer 1 der bezeich d ist.
Man kann led.lghch b:hauple.n, daﬂ zwm Namen, die denselben Gegensund be-

wertp ial haben. Es wiire also besser zu sagen,

das Wahrhei ial eines M sei sein Bezug auf den Gegenstand als
der bezeichnete Gegenxu.nd aelhst.

Vgl. SB, besonders S. 134 f. [18].

~
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,Nur im Zusammenhang eines Satzes bedeuten die Worter etwas.’ Diese Aus-
sage deutet auf die Konzeption der Bedeutung als Wahrheitswertpotential
hin.

Im vorangehenden habe ich die Vorteile der neuen Auffassung der Bedeu-
tung fiir die Auslegung des Fregeschen Textes aufzuzeigen versucht. Verglei-
chen wir nun die beiden Auffassungen als solche.

Es besteht eine Verbindung zwischen Namen und Sitzen, die im Prinzip der
Ersetzbarkeit ausgedriickt ist. Dieser und nur dieser Tatsache ist Rechnung
zu tragen. Was das Prinzip der Ersetzbarkeit ausdriicke, ist nicht das Sym-
ptom von irgendetwas anderem, irgendeiner tieferen Eigenschaft, die Namen
und Sitzen gemeinsam wire. Wenn wir daher Namen und Sitze durch eine
und dieselbe Eigenschaft charakterisieren wollen — die wir die Eigenschaft,
eine Bedeutung zu haben, nennen kinnen —, so darf diese Eigenschaft nicht
in etwas bestehen, das iiber jene durch das Prinzip der Ersetzbarkeit ausge-
driickte funktionale Verbindung hinausgeht. Diese Bedingung wird durch die
Auffassung der Bedeutung eines Ausdrucks als Wahrheitswertpotential er-
fiillt, nicht hingegen durch die Auffassung der Bedeutung eines Ausdrucks als
eines durch ihn bezeichneten Gegenstandes.

Das entscheidende Argument fiir die Angemessenheit der hier vorgeschlage-
nen Erklirung und fiir die Unangemessenheit der Erklirung Freges ist fol-
gendes. Wenn einerseits zugegeben wird, dall Namen und Sitze zwei ver-
schiedene semantische Kategorien bilden, und andererseits, dafl sie etwas
gemeinsam haben, so miissen wir von einer angemessenen Erklirung dieser
Gemeinsamkeit verlangen, dafl durch sie die Unterschiede nicht verwischt
werden. Diese Forderung wird nur durch die hier gegebene Erklirung er-
fiill. Wieso ist das der Fall? Wieso kiinnen wir nicht umhin, Sitze an Namen
anzugleichen, wenn wir die Bedeutung der Sitze von der Bedeutung der
Namen her interpretieren, wihrend Namen nicht an Sitze angeglichen wer-
den, wenn wir die Bedeutung der Namen von der Bedeutung der Sdtze her
interpretieren? Der Grund liegt darin, dafl wir hier einen Fall einer funk-
tionalen Verbindung zwischen Teil und Ganzem haben. In einem solchen
Fall — z. B. einem Werkzeug, einer Maschine oder einem Organismus —
kann der Teil nur durch seine Beziehung zur Funktion des Ganzen definiert
werden und nicht umgekehrt. Da die Beziehung des Teils zum Ganzen funk-
tional ist, liuft die Bezugnahme auf das Ganze in der Definition des Teils
nicht auf eine Angleichung der Eigenschaften des Teils an die Eigenschaften
des Ganzen hinaus. Andererseits liuft jeder Versuch, das Ganze mittels seiner
Teile zu definieren, auf eine nicht-funktionale Darstellung des Ganzen hin-
aus, die entweder dessen Figenschaften den Eigenschaften des Teils angleicht
oder es als blofle Anhiufung seiner Teile oder als beides definiert.
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So wirft die Tatsache, daft die Interpretation der Bedeutung als Wahrheits-
wertpotential adiquat ist, wihrend ihre Deutung als Referenz inadiquat ist,
Licht auf die Natur der Sitze und ihre Zusammensetzung: sie kann als Beleg
fiir die Behauptung dienen, dafl die primire semantische Einheit der Satz ist,
und diese Behauptung vor Miflverstindnissen bewahren. Die Behauptung,
dafl der Satz die primire Bedeutungseinheit ist, schlieBt seine Teilbarkeit in
bedeutungsvolle Bestandteile nicht aus; sie besagt nur, daf die Bedeutung
und folglich der Sinn von Wértern nicht isoliert fiir sich verstanden werden
kann, sondern in ihrem Beitrag zur Bedeutung bzw. zum Sinn der Sirze
besteht. Rider, Kurbeln und Kolben konnen ihre Funktion nur als Teile
einer Maschine ausiiben; dies heifit jedoch nicht, daf sie nicht auseinander-
genommen und in der Konstruktion einer neuen Maschine gebraucht werden
kénnen.

Das bisher Gesagte lifit sich folgendermaflen zusammenfassen, Die korrekte
Erklirung des Fregeschen Ausdrucks ,Bedeutung’ scheint zu sein, dafl er im
Sinne von Wahrheitswertpotential verstanden werden mufl; und da diese
Erklirung in mancher Hinsicht mit Freges Darstellung besser iibereinstimmt
als es seine eigene Erklirung tut, kénnen wir auch sagen, dafl es dies ist, was
Frege wirklich meinte, und dafl er daran, dies zu sagen, durch seine Bindung
an die traditionelle Auffassung gehindert wurde, die er umstiirzte, Nun er-
regt eine solche Behauptung, dafl ein Autor etwas wirklich gemeint hat, was
er nicht tatsichlich gesage hat, leicht Verdacht. Es trifft sich daher giinstig,
daf mein Vorschlag von Frege selbst praktisch bestitigt wird — zumindest
was die Bedeutung von Priidikaten angeht.

In seinen zu Lebzeiten vertffentlichten Schriften ist Frege nie explizit auf die
Unterscheidung zwischen Sinn und Bedeutung bei Pridikaten eingegangen;
unter Fregeforschern herrschre diesbeziiglich eine betrichtliche Unsicherheit
und Uneinigkeit. Im besonderen erschien es manchen seltsam, dafl Frege in
JUber Begriff und Gegenstand* sagt, dafl der Begriff die Bedeutung des Pri-
dikats sei (S, 172 [198]). Wenn dies so ist, was sollen wir dann als Sinn des
Pridikats annehmen? Hitte man nicht erwarten konnen, dafl der Sinn des
Pridikats der Begriff und die Bedeutung der Umfang des Begriffs ist? An-
dererseits sah sich Frege offenbar durch den fiir ihn so wesentlichen Unter-
schied zwischen Begriff und Gegenstand zu der Auffassung verpflichtet, daff
sich der Begriff so zum Pridikat verhalte wie der Gegenstand zum Namen —
der Begriff konnte fiir ihn nur die Bedeutung des Pradikats sein.

Diese Schwierigkeiten kénnen nun dank der Verdffentlichung eines kleinen
Manuskripts aus Freges Nachlafl gelost werden, in dem er das in ,Uber Sinn
und Bedeutung’ offen gebliebene Problem des Sinnes und der Bedeutung von
Pridikaten behandelt. Das Manuskript, das die Herausgeber unter dem
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Titel ,Ausfiihrungen iiber Sinn und Bedeutung® veriffentlicht haben, be-
ginnt mit folgenden Bemerkungen:

Ich habe in einem Aufsatz (Uber Sinn und Bedeutung) zunichst nur bei
Eigennamen ... unterschieden zwischen Sinn und Bedeutung. Derselbe Un-
terschied kann auch bei Begriffswirtern gemacht werden. Es kann nun leicht
Unklarheit dadurch entstehen, dafl man die Einteilung in Begriffe und Ge-
genstinde mit der Unterscheidung zwischen Sinn und Bedeutung so ver-
mengt, daff man Sinn und Begriff einerseits und Bedeutung und Gegenstand
andererseits zusammentflieBen li8t (S. 128).

Frege nimmt hier das Mifiverstindnis vorweg, das zur Ubersetzung von
JBedeutung’ durch ,reference’ gefiihrt hat. Dann gibt er folgende Erklirung:

Wie also Eigennamen desselben Gegenstandes unbeschadet der Wahrheit
einander vertreten knnen, so gilt dasselbe auch von Begriffswirtern, wenn
der Begriffsumfang derselbe ist. Freilich wird sich bei solchen Ersetzungen der
Gedanke indern; dieser aber ist der Sinn des Satzes, nicht dessen Bedeutung.
Diese aber, nimlich der Wahrheitswert, bleibt ungeindert. Man kénnte so
leicht dahin kommen, den Begriffsumfang fiir die Bedeutung des Begriffs-
wortes auszugeben; aber hierbei wiirde man iibersehen, dafl Begriffsumfinge
Gegenstinde und nicht Begriffe sind ... Aber immerhin ist ein Kern Wahr-
heit darin enthalten (S. 128 £.).

Die daran anschliefenden Bemerkungen zeigen, da Frege — obgleich man
nicht sagen soll, daff die Bedeutung eines Begriffswortes der Begriffsumfang
ist — folgendes meint: ,\Was zwei Begriffsworter bedeuten, ist dann und nur
dann dasselbe, wenn die zugehdrigen Begriffsumfinge zusammenfallen®
S. 133). Frege zieht hier also die Auffassung, dafl die Bedeutung irgendeine
Art von Gegenstand sei, gar nicht in Betracht und beschrinkt sich auf die
Angabe, unter welcher Bedingung zwei Pridikate dieselbe Bedeutung haben.
Und obwohl er das nicht in diesen Worten sagt, besteht diese Bedingung
doch offensichtlich darin, daff zwei Pridikate dasselbe Wahrheitswertpoten-
tial haben.

Was Frege in diesem Manuskript iiber ,dieselbe Bedeutung haben’ sagt, ent-
spricht der in den Grundgesetzen § 29 gegeb Charakterisierung von ,eine
Bedeutung haben®. Ein Priidikat, sagt er dort, hat dann eine Bedeutung,
wenn es in Verbindung mit einem bedeutungsvollen Eigennamen einen be-
deutungsvollen Satz ergibt®.

8 Die so definierre Eigenschaft von Pridikaten wurde von Montgomery Furth in
seinem Aufsatz ,Two Types of Denotation' (Studies in Logical Theory, ed. N.
Rescher, Oxford 1968, S. 9—45) ,Eigenschaft Z' genannt. Furth ist der Ansicht,
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Victor H, Dudman

31. Bedentung for Predicates

Frege’s ascription of Bedeutung to predicates is one of the most puzzling
aspects of his semantic theory, and Mr Dummett’s monumental book!
naturally devotes considerable attention to the issue. In particular, it con-
tains a section which, he claims, establishes that

there can be no reservation whatever about the existence of concepts, re-
lations and functions, provided that we are prepared to admit second-level
quantification [245].

It is the aim of this note to show that the section in question establishes
nothing of the kind.

Broadly, I shall argue as follows. First, there is no way of explaining what
concepts (and relations) are except by saying that they are the things that
one-place (and two-place) predicates stand for. But there is no making
literal sense of ,stands for’, as applied to predicates. So there is no knowing
what concepts (and relations) are. Secondly, what Dummett calls ,second-
level quantification’ is not really predicatival quantification. So the pheno-
menon of second-level quantification provides no ground for associating
extralinguistic entities with predicates.

The customary translation into English of the noun ,Bedentung’is ,reference’,
and the customary English translation of the verb ,bedenten® is, unfortunate-
ly, ,to stand for', Dummett reluctantly acquiesces in ,stand for' for the sake
of conformity [84]. The case of the noun is more complicated becaus.,
although it is a technical term for him, Frege does not use ,Bedentung’ uni-
vocally [93—4]. When, by the Bedentung of an expression, what is meant
is that thing for which the expression stands, Dummett speaks of the referent
of that expression. Otherwise he is content with ,reference’. On all these
points of usage I am glad to follow Dummett.

1 Michael Dummett. Frege: Philosophy of Language. London, 1973. All references
in square brackers throughout the present note are to pages of this work.
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I

Dummett discerns two strands in Frege's notion of reference. On the one
hand there is the conception, familiar to every reader of SB, according to
which an expression stands to its referent as a proper name to its bearer. On
the other hand there is what he describes as ,the conception of reference as
semantic role‘. The ,semantic role treatment comes early [89]:

Frege’s notion of reference is best approached via the semantics which he
introduced for formulas of the language of predicate logic. An interpretation
of such a formula (or set of formulas) is obtained by assigning entities of
suitable kinds to the primitive non-logical constants occurring in the formu-
las. ... The interpretation will assign to each individual constant an object;
to each unary function symbol a unary function, defined for every object,
and having an object as value for each argument; to each binary function
symbol a ginar}r function, defined for every ordered pair of objects, and
having, for every pair of arguments, an object as value; to each one-place
predicate, a property, defined over every object (i. e. it is in some manner
specified, for each object, that that object has, or that it lacks, that property);
and, to every two-place relational expression, a binary relation, likewise
defined over every ordered pair of objects.

Dummett then goes on to describe, in familiar fashion, how truth values
accrue to atomic sentences in virtue of the wvaluations assigned to the
primitives under a given interpretation, and how finally truth values accrue
to truthfunctionally and quantificationally complex sentences on the basis
of the atomic sentences’ truth values. This sort of semantics thus constitutes
the basis for a recursive determination of the truth values of the sentences
of the language, and ,it is precisely such a notion of interpretation that Frege
has in mind when he speaks of ,reference® [90]. ,Reference is that which
has to be ascribed to the primitive expressions of [a quantificational]
language — individual constants, predicates, relational and functional ex-
pressions — in order to give the truth-definition for sentences of the
language® [171—2]. This, then, is the conception of reference as semantic
role.

We can agree with Dummett in taking the conception of reference as seman-
tic role as the primary explanation of the notion of reference [524]. Frege
does indeed ascribe reference to precisely those kinds of linguistic items that
require valuations under the semantic-role account. And, what chiefly inter-
ests us here, the semantic-role account makes sense of the notion of reference
for predicates. Indeed, the semantic-role account renders the possession of
reference by predicates entirely uncontentious [211, 524].

What is not uncontentious, though, is the scheme for interpreting formulas
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of predicate logic expounded by Dummett in the passage quoted above.
Given that the aim of such a semantics is to lay down truth-conditions for
es of the language, 1 should deny that, in order to provide an inter-
pretation for these formulas, it is necessary to assign entities of suitable kinds
to all the various nonlogical primitives. In particular, I should deny that,
in order to provide such an interpretation, it is necessary to assign to each
one-place predicate some property or set (defined on the domain of objects):
for I hold that it is sufficient to specify, in some way or other, for each one-
place predicate, which elements of the domain the predicate is to be true of,
and which it is to be false of. Of course Dummett himself owns that such a
specification is necessary: his parenthesis makes that clear. What I am urging
is that it also sufficient — that the invoking of an extra entity, a property
or class, over and above the objects of which the predicate is to be true, and
the associating of it with the predicate, is a quite gratuitous step. After all,
what is the semantic role of a one-place predicate? This, I should have
thought: to be true of each severally of a number (perhaps nought) of objects
and false of (perhaps) some others. (This understanding of the semantic role
of the one-place predicate seems, moreover, to be endorsed by Dummett him-
self [244, 405, 409].) Why, then, when we are propounding a standard
semantics for a quantificational language, should we go beyond this concep-
tion, to the extent of positing additional entities? Is it in order to enable us
to associate a unigue entity with every constant? If so, why is this apprehen-
sion of an interpretation mandatory?®, Does not the final determination of
truth values of sentences work out the same if we refrain from positing the
class or property, and rest content with specifying which elements of the
domain the predicate is true of? — It goes without saying that I should want
to object similarly to the assignment of relations to two-place predicates,
Perhaps my opposition to the association of abstract entities with predicates
is uncalled for in the present context, Certainly it seems uncalled for unless
Dummett proposes to construe these abstract entities, without further argu-

2 It might be thought that this question has an obvious answer, along these lines.
A major preoccupation of logic is the notion of validity, i e. of truth under all
interpretations. Quantification over the interpretations open to a formula contain-
ing n distinct constants, some of them predicate-letters, will be quantification
over n-ads of entities, some of them associated with the predicate-letters. At this
stage it becomes clear that there is no longer any point in resisting the association
of sets, or properties, with constant predicate-letters in giving the semantics of
predicate logic. This is confused, I think. I happily concede that, in order to give
the truth-conditions of logical as
,There are wise men® implies , There are men’
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ment, as the referents of the predicates. And surely he cannot wish to do
that. The point I want to make now — a point of the utmost importance
for me — is that, although the conception of reference as semantic role
renders it quite unproblematic that predicates have reference, it gives us no
licence whatever for saying that predicates have referents. To explain the
semantic role of an expression is to explain how it contributes to the deter-
mination of the truth values of the sentences in which it occurs. According
to the conception of reference as semantic role, as I understand it, to say that
predicates have reference is merely to say that predicates contribute to the
determination of the truth values of the sentences they oceur in: has a re-
ference' is just a synonym for ,contributes to truth-conditions’. That is
precisely why the conception of reference as semantic role makes the ascrip-
tion of references to predicates so very uncontentious: undoubtably predica-
tes have semantic roles [cf. 211].

Let us test the surmise that my opposition to the details of Dummett’s ac-
count of interpreting was misplaced. For the sake of argument let us allow,
against my deepest convictions, that an adequate account of the sematic role
of predicates necessarily includes the claim that for each predicate there is an
associated class. Be it granted, i. e., that each predicate contributes to deter-
mining the truth values of the sentences in which it occurs in virtue of having
a certain class as its extension, so that, according to the semantic-role ac-
count of reference, a predicate has a reference just in case it has a class as its
extension. From this supposition it by no means follows that a predicate’s
extension is its referent. To suppose that predicates contribute to truth-
conditions in virtue of their extensions is, indeed, to suppose that identity
of extension is sufficient for sameness of reference. But it is still not to sup-
pose that the extension is the referent. When, still speaking of the semantic-
role account of reference, Dummett remarks [93]:

The possession of reference by a word or expression consists in an association
between it and something in the world — something of an sépgmpriaw logi-
cal type, according to the logical category to which the word belongs

it is necessary to invoke the notion of validity (or hing equipollent) and hence
necessary to associate abstract objects, one apiece for each interpretation, with
predicate-letters. But that is beside the point. What I am denying is this, that in
order to give the truth-conditions of object-language sentences such as

There are men

it is necessary to do anything more than to specify which objects the object-
language predicates are true of. I can with perfect consistency believe that there
are men without believing in the class of men,
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we must, given his explanation of an interpretation, understand him as
meaning, inter alia, that the possession of reference by a one-place predicate
consists in an association between it and a property (defined over every ob-
ject). But what he says does not entail, or even suggest, that the referent of
a one-place predicate is a property. Rightly so: there is nothing in the
semantic-role account of reference which requires that predicates — or, for
that matter, proper names — have referents.

Most unfortunately, Dummett’s appreciation of this crucial fact lapses in the
immediately following chapter. For there we learn, all of a sudden, that
[181]

a referent is, on this understanding of the matter [i. e, according to the
semantic-role account of reference: see earlier in the same paragraph], pre-
cisely what has to be taken as the valuation of a given expression within the
semantics by which the truth-values of complete sentences are determined
with respect to the way they are composed out of their constituent expres-
sions, including constituent sentences.

Perhaps, then, I was not so misguided after all when I objected that it is not
necessary to take a property as the valuation of a predicate in order to
ensure that sentences containing that predicate be vouchsafed their expected
truth values, But that is not really the point. What has to be insisted upon
is that the semantic-role account of reference confers on us no right what-
ever to believe that expressions have referents. Unless I am mistaken, Dum-
mett has provided us here with a clear instance of what Quine calls ,the
fallacy of subtraction*®.

What of the other strand which Dummett distinguishes in Frege’s theory of
reference? Here the theory of reference is overtly a theory of referents, for
this other strand has the name/bearer relation as its prototype. It is, as
Dummett often remarks [e. g. 198, 408], an expression of Frege’s realism. In
saying that, in general, proper names have reference, we are (according to the
semantic-role account of reference) saying no more than that proper names
contribute as units to the determination of the truth values of sentences in
which they occur in virtue of the objects assigned to them as their valuations
under some interpretation. In saying that, in general, proper names have
reference, we are (according to the name/bearer account of reference) saying
that there are things which proper names name, that proper names have
referents, or stand for things. In identifying, in this one splendid case, the
possession of semantic role with the possession of a referent, we are affirming

3 Quine, W. V. Word and Object. Cambridge, Mass., 1960. See p. 206.
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that proper names contribute to the truth values of the sentences in which
they occur by naming the things that they do*, For the case of proper names
(singular constants), the two strands in the notion of reference tie together
wonderfully well,

The name/bearer conception of reference cannot, of course, be applied
directly to predicates because, quite simply, predicates are not names. But
such was Frege’s realism, we know, that he sought to associate entities with
predicates: concepts with one-place predicates and relations with two-place
predicates. Frege thus espoused, after a fashion, a theory of universals; but,
as Dummett explains [174—5], he avoided the traditional ,problem of uni-
versals', which bedevilled Russell, Moore, Bradley and others, by insisting
that concepts and relations cannot be named:

A concept and an object, or a relation and two objects, ... fit together
naturally, in 2 way we can think of as analogous to that in which a predicate
and a proper name, or a relational expression and two proper names, fit
together to form a sentence, And this will seem tous naturar nd unproblema-
tic as soon as we grasp that we can think of a concept only as the referent of
a predicate, of a relation only as the referent of a relational expression [175;
cf. 202].

That is indeed Frege’s doctrine: but my objection to this explanation of the
matter will of course be forseeable. It is that we have so far been given no
reason to suppose that predicates and relational expressions have referents.
Nay, we have been shown no way even of making sense of the claim that
they have referents, that they stand for things. The only account of standing
for that we have been offered is the name/bearer account of reference: an
expression is related to its referent as a name to its bearer. But predicates
are not names: Frege’s doctrine is that the relation between a predicate and
its concept is emphatically not the relation of name to bearer. Some sort of
analogy is being appealed to: but to say this is in itself to throw no light on
the notion of the referent of a predicate, Predicates stand to their concepts
as proper names stand to their bearers — in respect of what? If concepts
and relations can be understood only as referents of incomplete expressions,
then it looks as if concepts and relations cannot be made sense of at all.

4 The ic-role of refi would have us assign an object to each
primitive singular constant. The name/bearer account of reference would have
us assign an object to each well-behaved singular constant. Let it not be thoughe,
however, that these are but two versions of the same doctrine, two explications of
the one notion of reference. Even in this favoured case the two accounts diverge.
The name/bearer account of reference identifies the referemt of the name with
the object named. But the semantic-role account simply does not provide for the
notion of the referent of an expression.
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None of this, I need hardly say, is news to Dummett.

In introducing Frege’s notion of reference, I tried to forestall this sort of
objection by explaining it in terms of the familiar semantics for a quanti-
ficational language: reference is that which has to be ascribed to the primitive
expressions of such a language ... in order to give the truth-definition for
sentences of the language. It then becomes absurd to think of reference as
attaching only to the singular terms of the language: a reference of a different
kind attaches to the predicates and relarional and functional expressions
also ..., [171—2].

I have already tried to show why Dummett’s introduction of the semantic-
role account of reference fails to ,forestall’ this sort of objection. Certainly,
the semantic-role account renders it absurd to deny reference to predicates.
But it provides us with no conception of what the referent of a predicate
might be.

And there, I think, I might rest my case. In response to the quotation [245]
which I took as the text for this note, I should contend that Dummett has
failed to provide any sense for the statement that concepts and relations
exist. However, Frege’s ascription of reference to predicates leads to a very
interesting conundrum, usually known as ,the concept horse paradox; and
the claim put forward in my chosen text [245] proceeds out of Dummett’s
subtle and ingenious treatment of this paradox. Accordingly, I should like
now to examine that treatment.

In what follows I shall be obliged to employ extensively an expression which
T have been at pains to say I do not understand, viz. the verb ,stands for®
as applied to incomplete expressions. I shall henceforth supply it with an
affix (,stands; for) whenever it is so used — regretfully, since the practice
is bound to irritate even me.

11

,The concept horse* paradox is well known, so I offer only the barest sketch
of it here. It is that concepts cannot be named; and yet there is apparently
no way of saying which particular concept a given predicate stands; for
except by naming that concept®. Frege and Dummett locate the source of the

5 Nor, for that matter, does there seem to be any coherent way of making the
general claim that every predicate stands, for some concept or other, i, e. that
A, ala is a predicate = J b (b is a concept and a stands ; for b)], because here the
variable ,b* is in singular-term position.
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