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This work is dedicated to
the deer, whose wide horns constrained me
to widen my door

(.. cantata profana....)



1. EINLEITUNG

Ti 0OV &1 10 memoinKog Kol TO GOUATO KOAG QOV-
16 LecOon Kol TNV GKOTV EMVEDELV TOAG POVOIG, OG
KOAOL;

Was ist nun aber die bewirkende Ursache davon, dass
Korper als schon erschaut werden, dass das Gehdr den
Toénen als schonen seine Zustimmung giebt?

Plotin, Enneaden, 1,6, 1



Lieber dieses als jenes

Ganz unerwartet wurde das Thema dieses Buches vom Tagesgeschehen eingeholt.
Wahrend ich im November 1997 die letzte Hand an den Text lege, schlagt van B. zum
zweiten Mal zu: Erneut wird im Amsterdamer Stedelijk Museum ein Attentat auf ein
Gemalde von Barnett Newman verlbt. Nach Who's afraid of red, yellow and blue lll ist
nun Cathedra das Opfer.

Ich mochte hier nicht weiter auf den Gewaltakt an sich eingehen. Ein solches
Attentat eines Museumsbesuchers auf ein Gemalde bleibt nie eine isolierte Hand-
lung, es zieht eine Vielzahl ganz unterschiedlicher Kommentare nach sich, die illu-
strieren, wie leicht sich die Gemliter erhitzen, wenn es um abstrakte Kunstwerke geht.
Manche der Formulierungen scheinen in ihrer Scharfe mit dem Attentat selbst wett-
eifern zu wollen. In der renommierten niederlandischen Tageszeitung NRC-Handels-
blad vom 25. November wird Museumsdirektor Rudi Fuchs zitiert, der die Cathedra als
;himmlische Vision“ bezeichnete, kommt ein Professor fir Philosophie zu Wort, der
van B.s Eingriff als ,&sthetische Verbesserung” versteht und streiten im weiteren
Kunstkritiker Uber den kinstlerischen Wert dieses Gemaldes. Wie interessant all die-
se unterschiedlichen Meinungen an sich auch sein mdgen, so gilt mein besonderes
Interesse vor allem dem Kommentar der Kunstkritikerin Janneke Wesseling:

Es handelt sich [...] um ganz unzugéngliche Malerei, denn auf dem Gemélde
ist nichts zu sehen und wird nichts erzahlt. Man sieht lediglich die beiden ,zips/,
die das Gemalde nach dem Goldenen Schnitt teilen.

Der Begriff ,Goldener Schnitt' — geschrieben in ehrerbietigen GroBbuchstaben — wird
nicht erklart, und das ist wohl auch besser so. Das blaue Gemalde wird durch zwei
vertikale Linien gespalten: einer leuchtend weiBen, etwas links von der Mitte, und
einer weniger auffalligen hellblauen, rechts am Rand. Wie soll es nun mdglich sein,
daB jeder dieser beiden ,zips', die sich an ganz unterschiedlichen Stellen befinden, das
Gemalde im goldenen Schnitt teilen?

Auf den ersten Blick scheint sich Janneke Wesselings Beschreibung grundle-
gend von Rudi Fuchs Bewertung zu unterscheiden. Eine Bemerkung Uber die Ein-
teilung eines Gemadldes in einer bestimmten Proportion scheint sich durch einfaches
Nachmessen leicht nachpriifen zu lassen. Besonders ratsam ist das allerdings nicht.
Es konnte sich namlich erweisen, daB einer der Schlitze von van B. das Geméalde
weitaus genauer im goldenen Schnitt spaltet, als Newmans eigene ,zips'. Und sollte
dem so sein, dann ware es besser, es nicht zu wissen. Es wirde ein Idealbild zersto-
ren. Nicht das der himmlischen Cathedra, sondern das der géttlichen Proportion — so
namlich der Name, unter dem der goldene Schnitt in der Renaissance bekannt war.
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Von dieser Proportion handelt das vorliegende Buch, von der Proportion selbst und
von ihrem Status als Idealbild. Doch was ist der goldene Schnitt? Ein kurzer Blick in
den Brockhaus klart uns dariiber auf, was wir darunter zu verstehen haben:

[...] die Teilung einer Strecke AB durch einen Punkt E derart, daB sich die
Lange der ganzen Strecke zu der gréBeren Strecke AE verhélt wie diese zur
restlichen Strecke EB. Dieses Teilungsverhaltnis findet man in der Kunst hau-
fig (griechische Architektur, Renaissance).

Kunsthistoriker bestatigen, daB dieses Verhaltnis jahrhundertelang als &sthetisches
Formideal gegolten hat und sich aus der Natur herleitet. Es gibt keine andere Pro-
portion mit einem so unangefochtenen und allgemein respektierten Status.

Doch Kunsthistoriker und Asthetiker sind nicht die einzigen, die von dem einzig-
artigen Status und der ruhmreichen Vergangenheit dieser Proportion Uberzeugt sind.
Vertreter ganz unterschiedlicher Wissenschaftsrichtungen versichern uns, daf der
goldene Schnitt in friheren Zeiten ein unbestrittenes asthetisches Ideal war. Um das
zu belegen, braucht man sich keineswegs nur auf die popularwissenschaftlichen Ver-
6ffentlichungen zu beschranken. Der bekannte Mathematikhistoriker Moritz Cantor
schrieb 1880:

Der goldne Schnitt spielte in der griechischen Baukunst der perikleischen Zeit
eine nicht zu verkennende Rolle. Das asthetisch wirksamste Verhaltnis, und
das ist das stetige,' ist in den athenischen Bauten aus den Jahren 450-430
aufs Schoénste verwertet.?

Der deutsche Mediziner Christian Bahr flhrt in seiner Doktorarbeit zahlreiche Bei-
spiele fir Gebaude aus der Antike, dem Mittelalter und der Renaissance an, um seine
Behauptung zu belegen, der goldene Schnitt sei in der Architektur ,ein wesentlicher
gestaltender Faktor? Die plastische Chirurgie kénne — so Bahr — erheblichen Nutzen
daraus ziehen. Der kanadische Botaniker Roger Jean schreibt in seinem 1994 er-
schienenen state-of-the-art-Buch zur Phyllotaxis:*

The Greeks were fascinated by the golden ratio because of the aesthetic
proportions it generates in geometry, art, and architecture.

1 Mit stetig zielt Cantor auf die Kontinuitat des goldenen Verhéltnisses. Diese Eigenschaft wird im
Anhang 1 néher erlautert.

2 Cantor, Vorlesungen tiber Geschichte der Mathematik, Bd. 1, S. 178f.

Bahr, Proportion und Vermessung des Gesichts in Kunst und Medlizin und der Goldene Schnitt, S. 911.

4 Die Beziehung zwischen Phyllotaxis (Blattstellung) und dem goldenen Schnitt wird in Kapitel 5
ausfihrlich behandelt.

w
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Auch der Psychologe Gustav Theodor Fechner, dessen Werk den AnstoB zu all jenen
Untersuchungen asthetischer Praferenzen gab, die ich in Kapitel 6 darstellen werde,
erinnert an den klassischen Status des goldenen Schnitts:

Schon den Alten war das Verhaltniss des goldnen Schnittes unter diesem
Namen bekannt und der Name selbst deutet dahin, dass schon sie ihm einen
gewissen Vorzug vor andern Verhéltnissen beilegten.®

Fechner zufolge galt der Vorzug ubrigens nur den mathematischen und nicht den
asthetischen Eigenschaften dieses Verhéltnisses.

Auch auBerhalb der Wissenschaften hat der Begriff ,goldener Schnitt' eine er-
hebliche Anziehungskraft. Er findet meist fir all das Verwendung, dessen Reiz auBer
Frage steht. So trug Anfang der neunziger Jahre eine Fernsehreihe des niederlan-
dischen Fernsehens zu Themen, die mehr oder weniger mit Kunst zu tun hatten, den
Titel ,Der Goldene Schnitt* — ohne dafB dieser selbst in irgendeiner Form erortert
wurde. Der deutsche Kinstler Glnther Férg, nach der seinen Arbeiten zugrundelie-
genden Philosophie befragt, wuite den Interviewer mit folgender nichtssagender
Bemerkung zufrieden zu stellen:

Bei mir verbindet sich das Rationale, das sozusagen bewuBt gestalterische
Prinzip mit einer Form von Expressionismus — der besagten Malerhaltung.
Vielleicht bin ich, ganz klassisch, auf der Suche nach einer Art goldenen
Schnitts.”

Ein anderer Kiinstler, Rob Scholte, dehnte den Begriff noch weiter. In einem Fern-
sehinterview wertete er das Bombenattentat, bei dem ihm beide Beine abgerissen
worden waren, als die ,Vollstreckung des goldenen Schnitts* — in den Augen desje-
nigen naturlich, der das Attentat verlbt hatte. Der englische Maler Michael Ayrton
schrieb ein Buch mit dem Titel Golden Sections (Plural!), der auf dem Umschlagtext
folgendermaBen erklart wurde: ,Golden sections are sections of the author's experi-
ence which he holds golden.” Ganz offensichtlich hat der goldene Schnitt auch fir
jene einen Mehrwert, die sich Uber seine genaue Bedeutung nicht im klaren sind,
jedenfalls scheint der Mehrwert nicht von der genauen Bedeutung des Begriffs ab-
hangig zu sein. Bei Jan Kuitenbrouwer schlieBlich paft sich der goldene Schnitt
mihelos in den Sprachgebrauch der Alternativszene ein:

5 Jean, Phyllotaxis, S. 22.
6 Fechner, Zur experimentalen Asthetik |, S. 590.
7 Kulturbeilage NRC, 17. Februar 1995.
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Es sei denn, und ich zitiere, wenn das Blatt eines japanischen Ahorns, geteilt
durch den goldenen Schnitt vom Pythagoras eine Quinte auf dem Klavier ist,
und wenn du dir diese dann im New Age immer wieder vorsummst, kriegst du
die Karma ganz bestimmt 'rein. Zumindest, wenn wir dann ein neues tauto-
logisches Paradigma fur einen wahrlich postmodernen Holismus gefunden
haben®

Was Kuitenbrouwer hier parodiert, finden wir mithelos in den Untersuchungen, Texten
und Blichern zum goldenen Schnitt. Vor allem, wenn es um den goldenen Schnitt und
sein arithmetisches Pendant — die Fibonacci-Folge® — geht, klingt etwas durch, was
nicht nur im &sthetischen Sinn die Kontingenz eines willkirlichen Verhaltnisses tiber-
steigt. Der goldene Schnitt ist — einer der zahlreichen deutschen Veréffentlichungen
zufolge, die zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts diesem Thema gewidmet waren
— ,von alters her [...] mit dem Zauber des Geheimnisvollen umkleidet gewesen“.10
Und dieser Zauber ist auch noch Jahrzehnte spater ungebrochen. So ist 1987 im
Begleitkatalog der Ausstellung The Spiritual in Artim Den Haager Gemeindemuseum
zu lesen, daB der goldene Schnitt (im Katalog als ,biologisch-mathematisches MaB-
verhéltnis* bezeichnet) und die Fibonacci-Folge (,eine Zahlenfolge mit mystischer
Bedeutung®) als ,Ausdruck der Harmonie im Universum* verwendet werden. Auch
hier wieder stoBen wir auf jene ,Harmonie', von der zahlreiche Veréffentlichungen zum
,goldenen Schnitt’ sprechen, wobei sie sich nun nicht mehr nur auf die Form des
Kunstwerks beschrankt, sondern sich auf nichts geringeres als das gesamte Univer-
sum ausdehnt.

Erklarungen suchen wir vergeblich. Was ist an einem MaBverhaltnis biologisch?
Was ist mystisch an einer einfachen Zahlenfolge und was meint mystisch denn tber-
haupt? Oder gentigt schon die bloBe Verwendung des Begriffes ,mystisch’, um der-
artigen Fragen vorzubeugen und kritische Leser fernzuhalten? Verbirgt sich hinter
jener einfachen Proportion vielleicht doch eine tiefe Erkenntnis, die nur Eingeweihten
zugénglich ist? In zahlreichen Texten zum goldenen Schnitt wird diese Frage bejaht.

Bevor ich in den folgenden Kapiteln ausfihrlich auf die Geschichte des goldenen
Schnitts eingehen werde, méchte ich zunéchst zu klaren versuchen, mit was fir einer
Frage wir es hier eigentlich zu tun haben, wenn deren Beantwortung in so etwas

8 J. Kuitenbrouwer, Percies! 31 eigentijdse conversaties, Amsterdam 1988, S. 65.
9 Die Verwandtschaft zwischen dem goldenen Schnitt und der Fibonacci-Folge wird in Anhang 3
erlautert.
10 Timerding, Der Goldene Schnitt, S. 29.
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scheinbar Trivialem wie einer einzigen bestimmten Proportion liegt. Wird der goldene
Schnitt als Formideal akzeptiert, muB es auch einen Ort fir eine solche ideale Form
geben. Dann wurden offensichtlich unterschiedliche Alternativen erwogen und erwies
sich eine der Alternativen als gute, vielleicht sogar beste Losung. Doch welches
Problem ist damit gel6st? Die Uberzeugungskraft, mit welcher der goldene Schnitt als
Formideal dargeboten wird, erklart noch nicht die Reichweite seines Bereiches. Sollte
es moglich sein, diesen Bereich néher zu bestimmen, indem wir bei den grundlegen-
den philosophischen Fragen ansetzen?

In der Philosophiegeschichte herrscht kein Mangel an solchen Fragen, bei denen
gleich alles auf dem Spiel steht. So mochte Leibniz wissen, warum Uberhaupt etwas
ist und nicht vielmehr nichts. Akzeptiert man einmal das Prinzip, daB nichts ohne
hinreichenden Grund geschieht, daB nicht Willkir herrscht, sondern alles durch eine
enge Kette von Ursache und Folge miteinander verbunden ist, dann muB die erste
metaphysische Frage lauten: Pourquoi il y a plus tot quelque chose que rien — warum
ist eigentlich Seiendes und nicht vielmehr nichts?'!

Ich muB bekennen, daB ich auf diese beeindruckende Frage nichts antworten
kann, und daB ich auBerdem jedem, der eine schlissige Antwort zu haben meint, mit
gewisser Skepsis begegnen wiirde. Ich kdnnte hochstens etwas tber die Frage sa-
gen, zum Beispiel dariiber, daB es doch eigentlich merkwiirdig ist, wenn Philosophen
meinen, das eine (nichts) sei wahrscheinlicher als das andere (etwas), wobei sie
gleichzeitig so tun, als misse das default setting der Metaphysik eigentlich auf Null
stehen. Woher stammt denn diese Vorliebe fiir das eine, woher rihrt diese Erwar-
tungshaltung? Warum gebiihrt nichts der Vorzug vor etwas, wenn wir wirklich nichts
zu erwarten haben? Eine solche Erwartung ist in sich widersprichlich, und daB auch
Leibniz in Wirklichkeit bereits von einer gewissen Ordnung ausgeht, wird sogleich bei
der Fortfuhrung seiner Darlegung deutlich: Car le rien est plus simple et plus facile,
que quelque chose. Als ob das nichts wére, wenn nichts einfacher und leichter als
Seiendes ist.

Unmittelbar auf die Frage nach dem Dasein stellt Leibniz die Frage nach dem
Sosein. Wenn wir davon ausgehen, so fiihrt er weiter aus, daB die Dinge sein missen
(ich selbst wage nicht anzunehmen, daB es so sein muB3, doch ich gehe davon aus,
daB es so ist), dann miissen wir Rechenschaft dariiber ablegen kénnen, warum sie so
und nicht anders sind.

Mit dieser zweiten Frage begeben wir uns auf ein Gebiet, wo menschliche
Einsichten einen sinnvollen Beitrag liefern kénnen. Und menschliche Einsichten

11 Leibniz, Principes de la nature et de la grace (1714),§ 7, S. 45.
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erscheinen in vielerlei Gestalt. Obgleich die Naturwissenschaften die markantesten
Erkenntnisse liefern, darf auch die Bedeutung weniger dezidierter Formen der Er-
kenntnissuche nicht unterschatzt werden. Von alters her hat sich die Erkenntnistheo-
rie auf die Interpretation jener Formen der Kognition gestitzt, die sich anhand von
festen Aussagen Uberprifen lassen, doch damit blieb ein groBer Teil dessen, was wir
von der Welt ,wissen', auBerhalb unseres Gesichtsfeldes. Das komplizierte Geflecht
von Kenntnissen, Erfahrungen, Intuitionen, Argumentationen, Uberzeugungen, Erin-
nerungen, Praferenzen, experimentellen Ergebnissen, Erwartungen, Absichten und
Emotionen, das wir im Laufe der Zeit entdeckt haben — jeder fur sich (ontogenetisch)
und die Menschheit als Gattung (phylogenetisch) — weist den Weg zwischen den
Dingen. Auf diese Weise erhalten wir zwar kein schlissiges System, in dem alles
seinen festen einsichtigen Ort hat (viele frihere Philosophien richteten sich auf das
Freilegen eines solchen Systems), doch dafiir wird — sehr fragmentarisch — hier und
da ein Zusammenhang ersichtlich, aus dem sich erklart, daB das eine an einem be-
stimmten Ort an der richtigen Stelle ist, das andere jedoch nicht. Physiker, die den
Ursprung des Kosmos in einem Big Bang suchen, kénnen nichts iber das Warum des
Urknalls sagen, doch sie wissen, daB die Quadrate der Umlaufzeiten der Planeten um
die Sonne sich wie die dritten Potenzen der groBen Halbachsen ihrer Bahnen ver-
halten, nicht eines bestimmten Planeten, sondern aller, auch jener drei Planeten, die
entdeckt wurden, nachdem im Jahre 1619 besagte VerhaltnisméaBigkeit zum ersten
Mal formuliert worden war. Kein Biologe konnte je den Ursprung des Lebens er-
grunden, doch alle Biologen kénnen erklaren, warum der tropische Regenwald fir
den Eisbaren als Biotop nicht besonders geeignet ist. Bei ihren Erklarungen bedienen
sich Biologen Prinzipien, die nicht nur auf Regenwald und Eisbér, sondern auf die
Beziehung zwischen lebenden Organismen und ihrem Milieu im allgemeinen zutref-
fen. So findet sich in jedem Fachbereich die Unterscheidung zwischen Leibniz' erster
und zweiter Frage.

Das gilt auch fir jene Bereiche, welche die Elemente des obengenannten ko-
gnitiven Komplexes selbst zum Gegenstand ihrer Untersuchung haben: Kenntnis,
Glaube, Erwartung, etc. So wird zum Beispiel die Frage nach dem Ursprung nicht
leichter, wenn dieser Ursprung Gott genannt wird. Doch die Religionswissenschaften
kénnen erklaren, warum sich die Agypter ihren Schépfergott als Mistkafer vorstellten
— ein Tier, dem sie die Eigenschaft zuschrieben, es konne aus nichts entstehen.
Philosophen wissen ebensowenig wie Psychologen, wie Kenntnis tiberhaupt moglich
ist, doch sie konnen erklaren, warum platonische Formen nicht in eine empiristische
Erkenntnistheorie passen. Und auch fur die Interpretation der Welt um uns gilt:
Manche Denkgestalten passen in eine Zeit, einen Kontext, an einen Ort, wo andere
nicht hingehoren.
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Bei der Frage nach der unterschiedlichen Wertschéatzung fir das, was um uns ist, gilt
es allerdings noch einen Schritt weiterzugehen. Das eine mdgen wir lieber so, das
andere lieber anders. Manchmal gibt es dafir einen guten Grund, oft jedoch verbirgt
sich dahinter ganz Triviales: Ein scharfes Messer schatzen wir mehr als ein stumpfes,
weil es besser schneidet. Und daf3 wir unter einem ,scharfen Messer‘ ein Messer mit
einer scharfen Klinge und nicht mit einem scharfen Heft verstehen, ist uns aus dem-
selben Grund selbstverstandlich. Doch nicht all unsere Vorlieben lassen sich so ein-
fach erklaren. Unterschiedliche Wertschatzung reicht weiter, als wir rational erklaren
konnten. Wir bewundern sogar Objekte, die gerade per Definition zu nichts nitze sind:
Kunstwerke. Und bei dieser Bewunderung gibt es ein ganzes Spektrum von Nuancen,
die sich nicht funktional fassen lassen. Obwohl ein Sonett nicht besser vor Kalte
schitzt als ein anderes und die Sonatenform gegenlber dem Rondo keinen evolu-
tionaren Vorteil bietet, kommt unterschiedliche Wertschatzung nirgendwo deutlicher
zum Ausdruck, als bei der Bewertung von Kunstwerken.

Mit diesem letzten Schritt sind wir in dem Bereich angelangt, wo der Begriff
Formideal an der passenden Stelle ist. Die Asthetik findet ihr Arbeitsgebiet dort, wo
Kreation und Rezeption von Kunst und Schénheit untersucht werden, ohne daB sich
ein auBerer Beweggrund fir sie finden lieBe. DaB im Laufe des zwanzigsten Jahr-
hunderts das Antlitz von Schonheit erhebliche Brandwunden davongetragen hat, an-
dert nichts an dem Sachverhalt, denn eigentlich war sie nur zwei Jahrhunderte lang
das selbstverstandliche dsthetische Ideal. Asthetische Qualititen lassen sich auch mit
Hilfe anderer Begriffe formulieren. Entscheidend ist, daB eine Qualitat erkannt wird,
die nicht von auBen kommt: Bei einem Gemaélde, das auf meisterhafte Weise den
Klassenkampf darstellt, und bei einem Theaterstilick, das den Odipuskomplex tref-
fend auf die Biihne bringt, stehen fiir den Asthetiker nicht der Klassenkampf oder der
Odipuskomplex im Mittelpunkt des Interesses, sondern das Meisterhafte und das
Treffende. Die Qualifikationen gelten — mit anderen Worten — nicht dem Inhalt, son-
dern der Form.

Die Formulierung ,im Mittelpunkt stehen' ist hier absichtlich gewahlt, denn selbst-
verstandlich ist die asthetische Erfahrung an den Lebensbereich, den gesellschaftli-
chen Kontext, den gesamten Komplex von Erfahrungen und Préaferenzen etc. gebun-
den. Aus diesem Grund stellten Kunstpsychologie und Kunstsoziologie im letzten
Jahrhundert produktive Nebenbereiche der Asthetik dar, die viele Aspekte dieser
Bezlige erhellen konnten. Doch wenn wir diese Nebenbereiche als die GliedmaBen
der Asthetik betrachten, dann befindet sich in deren Mitte der Rumpf, in dem es um
asthetische Vorlieben geht, die nicht aus dem Zusammenhang anderer Berei-
che, sondern nur aus dem Bereich der Asthetik selbst erklart werden kénnen. In
diesem Bereich gibt es offensichtlich Werturteile, welche sowohl die instrumentalen
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Bindungen als auch die Ebene persdnlicher Vorzlge lbersteigen: Dieses ist schoner
(besser, gelungener, interessanter) als jenes. Wer vor der Bestimmtheit einer solchen
objektivistischen Formulierung erschreckt, darf sich ruhig auch anderer Formulierun-
gen bedienen: Mehr Betrachter halten dieses fur schoner als jenes — es macht keinen
wesentlichen Unterschied. Mir geht es hier nicht um eine Unterscheidung zwischen
primaren und sekundéren Qualitaten oder um die Frage, ob die Quelle des Qualitats-
urteils im beurteilten Objekt selbst oder in dessen Schopfer oder im Beurteiler des
Objekts zu suchen sei. Das Subjekt urteilt, das Objekt zeigt die Eigenschaften, die zu
diesem Urteil fiihren — und in diesen Eigenschaften des Objekts sind fir das Subjekt
Qualitaten erkennbar, die als dsthetische Qualitaten hoher oder niedriger bewertet
werden.

Der nicht herleitbare Ausgangspunkt der Asthetik ist also, daB es eine solche
unterschiedliche Wertschatzung gibt. Es ist uns tatsachlich nicht einerlei, wie die Welt
aussieht, und solche Préferenzen manifestieren sich vor allem, jedoch nicht aus-
schlieBlich, im Umgang mit Kunstwerken.

Eigentlich wiirden wir gern genau verstehen, woher das kommt. Warum finden wir
dieses schoner als jenes? Wer eine solche Warum-Frage stellt, erwartet eine Eror-
terung, aufgebaut aus Argumenten, méglichst mit niederschmetternder Uberzeu-
gungskraft, oder zumindest einen Appell an jenes, was als plausibel gilt. Doch hierfir
eignet sich das Asthetische nur schlecht. Es beweist sich nicht, es erweist sich. Selbst
Kant, der doch gerade die Subjektivitat des Geschmacks auf das Vermogen reduzier-
te, ein Geschmacksurteil zu fallen, wollte nichts von Argumenten wissen, die ein
solches Urteil bekraftigen konnten. Solche Argumente miBten von Begriffen Ge-
brauch machen; wer aber von Begriffen Gebrauch mache, schieBe lber das astheti-
sche Ziel hinaus, so meinte Kant. Eigentlich ist es beinahe nicht zu glauben, wie ein
Denker, der beim Verfassen einer Kritik der Urteilskraft sein eigenes Gefihl so ef-
fektiv unter Kontrolle zu halten weiB, in der Analytik des Schénen mittels einiger
treffsicherer Formulierungen exakt in Begriffen (1) anzugeben weiB, an welchen Stel-
len das Geflihl dem Zugriff des Begriffs entgleitet.

Aber ist mit dem begrifflichen Hinweis auf das Gefiihl, das selbst nicht von Be-
griffen gesteuert wird, auch die Grenze dessen erreicht, was die Asthetik zum Er-
hellen obengenannter Feststellung beitragen kann, namlich daB es diese unter-
schiedliche Wertschatzung gibt? Ist, mit anderen Worten, das je-ne-sais-quoi die erste
und letzte Antwort auf die Frage, was es denn nun sei, das unser Gefiihl anspreche
und welche Formen wir liber andere stellen? In den Jahrhunderten vor Kant wurden
zahllose Texte geschrieben, in denen versucht wurde, dieses quoi néher zu bestim-
men; Texte, welche die Qualitaten benannten, die sich durch asthetische Anziehungs-
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kraft auszeichnen, haufig auf die schonen Dinge bezogen, wie gelungene Kunstwer-
ke, oft allerdings auch mit der allgemeinen Absicht verfaBt, den Kinstler mit Blick auf
sein Kunstwerk in spe anzuleiten. Vitruvius' Architekturtheorie ist hierfir ein klassi-
sches Beispiel und stand Modell fiir die Architekturtraktate der Renaissance. In der
Musik ist an Rameaus Harmonielehre aus dem Jahr 1722 zu denken und einige
Jahrzehnte spéter konnten Maler von William Hogarth lernen, welche Linien schoner
als andere sind, und welcher Linientypus par excellence als the line of beauty zu
betrachten ist.

In der Musik und den bildenden Kinsten wurden solche Vorschriften haufig fur
das richtige Verhéltnis der einzelnen Teile des Kunstwerkes untereinander, also fir
die richtige Proportion formuliert. Proportionale Anforderungen kénnen in der Musik
nicht nur an die temporale Dimension, sondern auch an die Intervallverhéltnisse ge-
stellt werden. Wenn wir der Geschichte in diesem Punkt Glauben schenken durfen,
war Pythagoras’ Entdeckung der numerischen Beziehung zwischen konsonanten In-
tervallen und rationalen Zahlenverhéltnissen sogar die erste asthetische Erkenntnis,
die je formuliert wurde.

Gegenwartig gibt es weniger feste Regeln und Vorschriften. Unsere Zeitgenossen
wissen nicht mehr so genau, was etwas schén macht und was nicht, kennen nicht
mehr das Warum. Schnell wird dann der Ball dem Rezipienten zugespielt, der selbst
darauf achten soll, ob ein Kunstwerk zu asthetischem Interesse, zu Abneigung oder
heftiger Emporung AnlaB gibt oder nur zu einem uninteressierten Achselzucken. Die
unterschiedlichen Kommentare auf die Zerstérung der Cathedra illustrieren dies
noch viel besser als Reaktionen auf das Werk Robert Mapplethorpes oder Andreas
Serranos. Im Fall Mapplethorpes oder Serranos wird eine moralische Empérung mo-
bilisiert, die sich vor allem auf den Inhalt des Werkes bezieht, wahrend dieser Flucht-
weg bei Barnett Newman abgeschnitten ist: hier muB es um Form gehen, denn
ansonsten gibt es nichts. Zwar ist es nun wiederum nicht so, daB in all diesen Dis-
kussionen asthetische Normen und Werte keine Rolle mehr spielen, doch sie haben
ihre Ubersichtlichkeit und Selbstverstandlichkeit verloren: sie lassen sich nicht mehr
zwingend vorschreiben. Das relativistische Evangelium des Postmodernismus, Lyo-
tards Botschaft vom Ende der GroBen Geschichten, ist mittlerweile so sehr Allge-
meingut geworden, daB selbst der naheliegende Gegenzug, daf das namlich gerade
die GroBe Geschichte des Postmodernismus selbst ist, einen gewissen Verschleill
aufweist.

Es liegt nicht in der Absicht dieses Buches, auch nur im Ansatz der hier darge-
stellten breiteren Perspektive gerecht zu werden. Diese Perspektive sollte lediglich
den synoptischen Hintergrund fir die mikrologische Untersuchung beschreiben, die
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sonant

Mystik 14, 27, 1356-139, 243

1781, 184

Naturphilosophie, romantische

301-303, 308-312
Neuplatonismus 25, 42, 59-65, 70, 84, 118
Neupythagoreismus 25, 32, 44, 127
Normalwert (Fechner) 219, 232
Numerologie 199

196-201, 215,

Objektasthetik 243, 254

Ohr, unschuldiges 327

Oktaeder 95, 107,110, 112, 119f,, 130, 133,
148f, 175, 292, 305, 347f.

Ontologie, numerische 27-32

Ordnung

— intensive 2591,

- perzeptuelle 258-261

Orthostichen  189-195, 205f.

Paradies, verlorenes 169, 310, 313

Paradigmenverschiebung 46, 49, 56, 691, 213f,
228

Paradise Lost-Syndrom siehe Paradies, ver-
lorenes

Parastichen 189-192, 208

Pentagon 37,92, 98f, 112, 116-123, 143f, 176,
245, 261, 263, 305, 329, 341-344, 346-348

Pentagondodekaeder siehe Dodekaeder

Pentagramm 122-127, 177, 245, 261, 329,
342-344, 346, 348
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Pentagrammdodekaeder 348

Pfeil, goldener 343

Phyllotaxis 12, 184-209, 2851, 306

Planetenbahnen 130, 135-138, 172

Polaritat 275, 308-317, 326

Postmodernismus 19

Prinzip

— der asthetischen Mitte (Fechner) 230

— des relativen Gleichgewichtes (Lipps) 233,
266

Problem des Stimmens 46, 327

Psychophysik 215, 239

Pyramidenzahlen 29

Pyrit 173-175, 1831,

Pythagoreer 26-48, 73f, 107-109, 117,
123-127, 131, 147, 307, 310f.

Quader, goldener 349
Quadratur 39-41, 206, 295
quinarium siehe Funfheit
Quintessenz 94f, 115

Radiolarien 178f.

Rasse 164-168, 231

Rationalismus 51, 55, 137

Rechteck, goldenes 182, 217-280, 329-331,
3411, 345-349

Redundanz 249-251

Religion 51, 941, 285, 295, 311, 318f.

Rhetorik 63, 290, 296

Rhythmik 255, 3271.

Satz

— des Pythagoras 47, 56, 132f,, 337, 340

— des Thales 39

sesquialtera 45, 220, 234, 261-263

sesquitertia 45, 171

Spieltrieb (Schiller) 324

spira mirabilis (Bernoulli) 94, 344

Spirale

— generative 189, 193, 205

— goldene 182-184, 2021, 346

— logarithmische 180-184, 200-205, 335,
344-346

Spiralstruktur  180-209

Stofftrieb (Schiller) 198

Strecke, geteilte (Platon) 30f, 411, 76

Subjektasthetik 243, 253

superparticularia 28, 34

381



Symmetrie 56-61, 168-162, 165, 174f, 179,
200, 223-225, 228, 233, 238-240, 244-247,
309, 331, 343

Tabelle der Gegensétze (Aristoteles) 34f, 2744,
308, 316

Tetraeder 82,95, 107,110, 112, 1191, 130-133,
148, 305, 347

Tetraktys 28, 45, 1261, 133, 310-313, 3271.

Tierkreis 113, 120f, 133

Titius-Bode-Regel 130, 172

Transformationstheorie (D'Arcy Thompson) 204f.

Unaussprechlichkeit (der irrationalen Proportion)
91, 289, 292-296

Unendlichkeit 39, 53f, 65

uniform growth 2011,

Urpflanze (Goethe) 190, 196

Vernunft
- praktische (Kant) 54, 300

382

— theoretische (Kant) 54
Vieleckszahlen 28
Vitalismus 198, 303, 317
Webersches Gesetz 233
Wende, kognitive 274
Wirfel siehe Kubus

Yin und Yang 275, 316f.

Zahlen

- langliche 28

— mangelhafte 45

— UberschieBende 45

— vollkommene 45, 48

— polygonale siehe Vieleckszahlen
ZweckmaBigkeit

- formale 54

— objektive 54

- subjektive 53,213

Zweiheit siehe Einheit und Zweiheit
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