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Vorwort

Vor siebzig Jahren hat Eduard Grisebach zum erstenmal den Versuch ge-
macht, die an verschiedenen Orten verstreuten, teilweise noch unveriffent-
lichten oder schwer zuginglichen Aufzeichnungen iiber Gespriche mit Scho-
penhauer zu sammeln. Die erste Auflage seines Buches ,Schopenhauers Ge-
spriche und Selbstgespriche” (Berlin 1898) fiihrt 19, die zweite (Berlin
1902) 22 Gespriichspartner auf — das bescheidene Ergebnis einer suchenden,
sammelnden Tirtigkeit von drei Jahrzehnten! Noch lebten, als der junge
Grisebach i. J. 1865 seine erste Verdffentlichung tiber Schopenhauer heraus-
brachte, viele der Freunde und ersten Anhinger des Philosophen, noch be-
stand die Miglichkeit, aufschluflsuchend an sie heranzutreten. Grisebach und
seine Zeitgenossen haben diese Méglichkeit kaum genutzt. Die Quellen erster
Hand begannen zu versiegen, an ihre Stelle traten mehr und mehr Mitteilun-
gen aus zweiter und dritter Hand, Nachrichten aus Familientradition oder
rtlichen Uberlieferungen, Diese sekundiren Quellen lieferten nicht immer zu-
verldssige und meistens nur geringfiigige Nachrichten. Die Nachforschungen
nahmen eine andere Richtung. Es galt nach entlegenen Verdffentlichungen in
Biichern, Zeitschriften und Zeitungen zu suchen, nach unbekannten Hand-
schriften, Briefen und Dokumenten in MNachlissen und Archiven, auch die
Randschriften Schopenhauers in seinen Biichern waren ergiinzend und besti-
tigend auszuwerten. . . Das erste Zeugnis fiir diese neue Forschungsrichtung
lieferte die erste, seit langem vergriffene Ausgabe dieses Buches, die als XX
Jahrbuch der Schopenhauer-Gesellschaft 1933 erschienen ist. Sie wies bereits
95 Gesprichspartner auf und bereicherte auch die Gespriche mit den bei
Grisebach erscheinenden Personlichkeiten um zahlreiche neue Ausspriiche.
Nachtrige brachte mein Beitrag ,Unbekannte Gespriche mit Schopen-
hauer” im XXVI. Jahrbuch 1940, und seither konnten von Zeit zu Zeit
immer wieder groflere oder kleinere Neuentdeckungen in den Jahrbiichern
bekannt gemacht werden. Heute, nach dreieinhalb Jahrzehnten unausgesetz-
ter Bemithungen scheint es an der Zeit, das gesamte Material, Bekanntes und
bisher noch Unbek zusa ufassen. Die vorliegende Neuausgabe
umfaflt 130 Gesprichspartner. Was in Zukunft noch an unbekannten Texten
hinzutreten mag, wird das Gesamtbild an keiner Stelle indern oder bereichern.
Die Gespriche geben ein lebendiges Bild des Menschen Schopenhauer und
seiner Entwicklung. Sie sind Biographie, denn sie halten die wesentlichen
Etappen seines Lebens fest, aber siec geben auch immer wieder eine dem
jeweiligen Zuhorer angepafite Darlegung und Erlduterung des Werkes.
»Meine Herrin®, sagt Makariens Helferin in den ,Wanderjahren®, ,ist
von der Wichtigkeit des augenblidklichen Gespriichs hichlich iiberzeugt; dabei
gehe voriiber, was kein Buch enthilt, und doch wieder das Beste, was Biicher
jemals enthalten haben. Deshalb machte sie mir's zur Pflicht, einzelne gute
Gedanken aufzubewahren, die aus einem geistreichen Gespriich, wie Samen-




kirner aus einer vieldstigen Pflanze hervorspringen. «Ist man treus, sagt sie,
«das Gegenwirtige festzuhalten, so wird man erst Freude an der Uberlie-
ferung haben, indem wir den besten Gedanken schon ausgesprochen, das
liebenswiirdigste Gefiihl schon ausgedriickt finden. Hierdurch kommen wir
zum Anschauen jener Ubereinstimmung, wozu der Mensch berufen ist, wozu
er sich oft wider seinen Willen finden muff, da er sich gar zu gern ein-
bildet, die Welt fange mit ihm von vorne an.»* Aus solchen Uberlegungen ist
Makariens Archiv entstanden, aus dessen Blittern Angela in schlaflosen
Nichten ihrer Herrin vorzulesen pflegte, wobei denn wieder auf merk-
wiirdige Weise tausend Einzelheiten hervorsprangen, eben als wenn eine
Masse Quedksilber fillt und sich nach allen Seiten hin in die vielfachsten
Kiigelchen zerteilt.

Wollen wir, in verwandter Gesinnung, aus den Gesprichen grofler Minner
den bleibenden MNutzen fiir uns abnehmen, so sind wir freilich nicht in der
Lage, die strengen Prinzipien von Makariens Archiv anzuwenden: Wir kén-
nen nicht weglassen, was uns unbetrichtlich, herausheben, was uns wesent-
lich erscheint. Wir wissen, daff schon die iiberkommenen Berichte manche
und mannigfache Abweichung von den Tatsachen bringen; wie oft mag der
Gespriichspartner gehort haben, was nicht gesagt wurde, was er nur selbst im
Herzen trug! Aber wir wissen auch, dafl die nachtriigliche Auswahl eines
Herausgebers aus der Menge der vorliegenden Zeugnisse nur noch weiter
fortleiten wiirde zu einem Wunschbild seines eigenen Herzens.

Die Uberlieferung, getreu erhalten und bewahrt, wird immer vieles Belang-
lose in sich schlieflen; aber schliefilich liefert sic doch nur in ihrer Ginze die
Ziige eines Gesamtbildes, das auch das Bild einer unverginglichen Wirkung
ist. Friedrich Schlegel wollte alle Werke Lessings fiir eine einzige Unterre-
dung mit dem Verfasser hingeben, und Thomas Mann lifit in ,Lotte in Wei-
mar® Riemer sagen, dafi es wohltuend und tréstlich bis zur Erheiterung sei,
von einem grofien Manne das Menschliche wahrzunehmen.

Mit Beifall hatte Schopenhauer, wie Wilhelm v. Gwinner berichret, in «Fich-
tes Grundziigen des gegenwiirtigen Zeitalters» gelesen, ,dafl Fichte diejenigen
tadelt, welche schriftliche Mittheilung philosophischer Gegenstinde der
miindlichen vorziehen® (Schopenhauers Leben, 3. Aufl. 1910, S. 75). Und an
anderer Stelle heifft es bei Gwinner: ,Fiir alle jene tiglich abzuhandelnden,
die Miihle der geselligen Unterhaltung treibenden kleinen Fragen, jenen viel-
geschifrigen Austausch gemeiner Interessen, den man kurzer Hand Klatsch
nennt, hatte er keinen Sinn. Sein geselliges Leben, fast allein auf das Ge-
sprich verwiesen, beschrinkte sich auch in diesem gern auf das Hohere, im
Woechsel der Erscheinungen Beharrende. Als geborener Philosoph philoso-
phierte er immer, an jedem Orte, unwillkiirlich. Gedanken bilden war sein
Lebenselement, in dem er sich allererst sicher und behaglich fiihlte. Aber frei-
lich sprach er nie in abstrakten Phrasen, seine Rede war anschaulich, einfach,
priicis, licht und lebendig wie sein Stil. Unbetheiligt bei den zahlreichen In-
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teressen, Sorgen, Leiden und Freuden des Familienlebens und auch dem
ffentlichen nur in seinen groflen allgemeinen Ziigen mit Antheil folgend,
concentrirte sich die ganze Kraft seiner Unterhaltung auf das, was die Alten
Dialektik nannten, d. i. die Kunst der Gesprichfithrung im Gebiete des rei-
nen Denkens, eine Definition, die er dem Miflbrauche gegeniiber, welchen
moderne Philosophaster mit dem Worte getrieben, allein aufrecht erhalten
hat. Seine Gesprichsweise neigte stark zu dem, was Schleiermacher kiinstleri-
sches Denken nennt, d. h. er stellte seine Gedanken wihrend der Mittheilung
unwillkiirlich unter ésthetische Gesichtspunkte, eine Eigenthiimlichkeir, die
natiirlich nicht das mindeste mit Schéinrednerei gemein hat. Um die vollstim-
migen Register seines Geistes ins Spiel zu setzen, bedurfte er nicht des Dien-
stes der Kategorien, noch iiberhaupt des abstrakten Jargons einer Schule;
sondern er sprach frei beseelt aus der verborgenen Fruchtbarkeit eines har-
monischen Ideenbaues heraus, wie die alten Denker dies nicht anders gewufit
haben, Er verkannte nicht, daff die Wahrheit, wenn sie vom Munde zum Ohr
geht, vor ihrem letzten Kriterium, der Schinheit sich beugen, daf} sie gefallen
miisse: freilich im hichsten, im ethischen Betrachte. . . Allem, was er sprach,
wohnte, abgesehen von der objectiven Giiltigkeit des einzelnen, oft einseiti-
gen Urtheils, eine ungemeine Uberzeugungskraft inne, deren Reiz nicht selten
am meisten gefiel, wenn man am wenigsten nachgab. Er selbst fithrte, wann
er sprach, einen glinzenden Gegenbeweis wider seine Lehre von der Nichrig-
keit des individuellen Lebens, indem er ganz Person war und je tiefer er
dachte, desto individueller erschien.” (A.2.0. S. 330£.)

Man kann die Gespriiche Schopenhauers also mit Recht als eine dritte doku-
mentarische Quelle unseres Wissens um ihn, neben den Werken und dem
Briefwechsel, betrachten. Zwar iiberliefern sie dieses Wissen nur mittelbar,
d. h. mehr oder minder abhingig vom Auffassungs- und Erinnerungsverma-
gen des Gesprichspartners und manchmal auch getriibt von Einfliissen be-
wundernder Ubertreibung oder kritischer Abwehr; aber dieser Mangel wird
dadurch ausgeglichen, dafl die Wirkung der Personlichkeit und ihrer Gedan-
kenwelt auf Menschen verschiedenster Herkunft hier so unmittelbar in Er-
scheinung tritt wie nirgends sonst. Das ist noch bei den unzuverlissigsten
Kategorien von Berichterstattern festzustellen: bei den Dichtern (Jordan,
Stoltze), den Franzosen (Alexandre Weill, Challemel-Lacour, Foucher de
Careil, Frédéric Morin) und den Frauen (Jeanne Marie von Gayette, Lucia
Franz). Aus diesem Grunde habe ich es nicht als meine Aufgabe betrachtet,
iiber die Richtigstellung von Einzelheiten (in Vorbemerkungen und Fufino-
ten) hinaus noch einen besonderen Mafistab der Glaubwiirdigkeit aufzustel-
len. Auch in dem, was Schopenhauer filschlich zugeschrieben wird, kann
man die Wirkung seiner Persénlichkeit und seiner Lehre erkennen. Nur ein
Gespriichspartner, der noch in der 1. Auflage erschien, mufite in dieser Neu-
ausgabe ausgeschieden werden: Rudolf von Beyer, dessen Bericht iiber ein



12

Zusammentreffen mit Schopenhauer so wenig Glauben verdient wie seine in-
zwischen als reine Erfindung entlarvten Erzihlungen iiber Goethes Musikge-
dichte.

Einer Ansicht muff noch begegnet werden: daf} die Gespriiche Schopenhauers
seine Beziehungen zu anderen Menschen nach Wert und Dauer getreu
widerspiegelten. Vielfach geben sie nur von Gelegenheitsbesuchen Kunde,
von fliichtigen Beziehungen, die vielleicht gegeniiber einem dritten einmal er-
wiihnt, vielleicht auch noch in einigen Briefen wachgehalten, dann aber fiir
immer vergessen werden. Andererseits hat Schopenhauer manche von seinen
besten Freunden und Anhingern nie gesehen (wie Dorguth oder Pfarrer
Grimm), andere, und gerade jene, die ihn hiufig sehen durfren, haben keine
Aufzeichnungen iiber ihre Bezichungen zu ihm hinterlassen; so beispielsweise
aus der Dresdener Zeit: F. A, Schulze-Laun, J. G. von Quandt; aus der Berli-
ner Zeit: Lichtenstein, Heinrich von Lowtzow, Caroline Medon; aus der
Frankfurter Zeit: Emden, Becker, Kilzer. Hier kann der Briefwechsel Scho-
penhavers und verschiedentlich auch die Korrespondenz seiner ersten
Freunde und Anhinger erginzend herangezogen werden.

Die Gespriiche begleiten verhiltnismiflig spirlich die Jugendzeit. Verhei-
Bungsvoll hebt sich die Begegnung mit Goethe heraus, dann werden die
menschlichen Beziehungen loser und diirftiger, besonders nach dem Mifer-
folg der Berliner Lehrtitigkeit und dem Fehlschlagen aller Versuche einer an-
derweitigen Habilitierung. Aus vielen Jahren des Mannesalters ist uns tiber-
haupt kein gesprochenes Wort von Schopenhauer {iberliefert. In den vierzi-
ger Jahren stellen sich endlich die ersten Freunde und Anhiinger ein, aber erst
im letzten Jahrzehnt hiuft sich das Material, entsprechend dem plistzlichen
Aufstieg Schopenhauers aus jahrelangem Verkanntsein zu allgemeiner 8ffent-
licher Anerkennung. Wie die Geburtstagsbriefe, so mehren sich mit einem
mal die Huldigungsbesuche. Nicht zufillig nehmen die Gespriche Schopen-
hauers aus diesen letzten zehn Jahren einen grofieren Umfang ein als die Ge-
spriche aus seinem ganzen vorangehenden Leben Es ist eine Er-
scheinung, fiir die uns wieder der Briefwechsel die genaue Parallele bie-
ter.

Die geistesgeschichtliche Spannweite reicht schliefilich von Zacharias Wer-
ner, Wieland, Goethe, Hegel, Chamisso bis zu Friedrich Hebbel und dem
Wagnerkreis; der thematische Umfang vom ganz Persinlichen bis ins ganz
Sachliche: in alle Bereiche von Philosophie, Ethik, Kunst, Dichtung, Wissen-
schaft und Politik. Dabei verlieren sich die Gespriiche niemals in schwierige
Spekulationen, die Forderung des Augenblicks verleiht thnen Anschaulich-
keit, Fafilichkeit und vielfach Volkstiimlichkeit. Anekdotisches kommt her-
ein, das tigliche Leben mit seinen Bediirfnissen macht sich geltend, und
immer steht der Mensch vertretend und bekriftigend hinter seinem Werk.
Allerdings zeigt sich dhnlich wie im Briefwechsel mit zunehmenden Jahren
eine gewisse Monotonie, ein Bevorzugen bestimmter Gesprichsthemen: die




innere Distanzierung des Meisters von der Auflenwelt, die sich allmihlich in
bestimmte Formen und Formeln gefunden hat, ein Vorgang, den wir mit der
zunehmenden Erkiltung Goethes gegeniiber den Menschen vergleichen kin-
nen.

Unsere Sammlung gibt die Gespriiche in zeitlicher Reihenfolge nach dem
jeweils ersten Gesprich mit dem betreffenden Partner. Nur die Gespriche
mit Wilhelm Gwinner und Lucia Franz machen eine Ausnahme: der Schwer-
punket liegt bei ihnen in der letzten Zeit vor dem Tode Schopenhauers, so dal
sie zweckmiflig an den Schluff des Ganzen zu riicken waren. Subjektive Zu-
taten der Berichterstatter sind im allgemeinen ausgeschaltet (in unserem Text
durch Punkte angedeutet); nur gelegentlich findet sich eine Abweichung von
dieser Regel, wenn vom unmittelbaren Eindruck der Perséinlichkeit Schopen-
hauers die Rede ist. Im iibrigen gibt unser Text immer den genauen Wortlaut
des Originals, ohne die Ungenauigkeiten und Willkiirlichkeiten, die bei
Grisebach leider nur zu hiufig sind. Jede aus sachlichen Griinden notwen-
dige Anderung, Auslassung oder Umstellung ist besonders vermerkt. Auch
Rechtschreibung und Druckgestaltung der Originaltexte sind beibehalten,
einzelne dadurch entstandene Ungleichmifigkeiten miissen in Kauf genom-
men werden. Das gilt vor allem fiir die Hervorhebung oder Nichthervorhe-
bung der Eigennamen in den Briefen Schopenhauers, die jeweils in der Vor-
lage (Original oder, wenn dieses nicht mehr vorhanden, erster Druck) be-
griindet ist. Die Eingriffe des Herausgebers in die Texte beschrinken sich auf
Berichtigung einzelner Druckversehen und auf die Einfiigung knapper erliu-
ternder Zusitze (in eckigen Klammern).

Umfangreichere Erlduterungen sind in die Vor- und Schlufbemerkungen und
in die Fufinoten verwiesen. Sie sollen nicht Altbekanntes wiederholen, son-
dern nach Méglichkeit neues Material erschlieflen. Wieweit die Arbeit an die-
ser Sammlung im iibrigen der Feststellung oder Berichtigung sogenannter Ge-
ringfiigigkeiten zugute gekommen ist, wird der Sachkenner ohne weiteres er-
sehen.

Ein Anhang stellt die in den Werken und dem Briefwechsel Schopenhauers
und an anderer Stelle bezeugten Gespriche zusammen, iiber die nichts Ge-
naueres zu ermitteln war. Ein zweiter Anhang bringt die im Text nach Per-
sonlichkeiten geordneten Gespriche in ihren zeitlichen Rahmen zuriick. Un-
ter den an der Spitze stehenden Jahreszahlen werden die einzelnen in das
jeweilige Jahr fallenden Gespriche mit ihren Nummern verzeichnet und den
wichtigeren Lebenstatsachen und den Werken Schopenhauers zugeord-
net.

Fiir hilfreiche Mitarbeit bei der Bearbeitung des Manuskripts und den Kor-
rekturen habe ich meiner Frau Angelika Hiibscher zu danken. A H.



20 Ein disterreichischer Polizei-Kommissir / Zacharias Werner

Ein osterreichischer Polizei-Kommissir

18 [30. Juni 1804]

Am Morgen nach unserer Ankunft [in Braunau] wollte ich spazieren gehn:
ich wurde aber am Thor angehalten, gefragt wer ich sey, wo ich hinwollte,
wo ich herkime, ob ich einen Paff habe, und dgl. Ssterr. Fragen mehr: ich
sagte endlich, wenn man so examiniert wiirde um zum Thor hinaus zu gehn,
wollte ich drinnen bleiben: doch darauf wurde ich als eine verdiichtige Per-
son zu dem mir schon bekannten Polizey-Commissair gebracht. Diesem er-
ziihlte ich mit vielem Eifer meine Geschichte, u. sagte ihm dafl entweder kein
Mensch ohne Paff aus dem Thor gelassen werden miifite, od. man kénnte
auch mich meines fremden Ansehns wegen nicht anhalten, denn es kiinnte die
Pflicht der Wache nicht seyn alle Einwohner zu kennen, u. die Fremden zu
unterscheiden: dennoch ward dem Thorschreiber nicht unrecht gegeben. Der
Polizey-Commissair schrieb mir aber einen Pal um die Thore zu passiren.
Mit dem Herrn Polizey-Commissair habe ich mich fast tiglich zu zanken ge-
habt, dies u. hiufige Spazierginge waren mein einziger Zeitvertreib, u. Ver-
dauungsmittel.

Arthur Schopenhauer: Reisetagebiicher aus den Jahren 1803—1804. Heraus-
gegeb. von Charlotte von Gwinner. Leipzig 1923, 5. 254 f.

Zacharias Werner

19  [Januar 1808]

[Werner] war ein Freund meiner Jugend u. hat gewifl Einflufl u. zwar giin-
stigen, auf mich gehabt. Im friihen Jiinglingsalter schwirmte ich fiir seine
Werke, u. als ich, im 20sten Jahre, seinen Umgang vollauf genieflen konnte,
im Hause meiner Mutter in Weimar, fand ich mich hochbegliickt. Er war mir
gewogen u. sprach oft mit mir, sogar ernsthaft u. philosophisch... Die
Wanda schrieb er damals und sie wurde am Geburtstag der Grofifiirstin [sic/]
zum ersten Mal gegeben. Ich habe sie 6fter gesehn. . 1

Schopenhauer an Bedker, 3. November 1853.

Den ganzen Januar 1808 hindurch fanden im Hause von Johanna Schopen-
hauer Leseproben und Vorbesprechungen zur Auffiilhrung von Werners , Wan-
da, Kinigin der Sarmaten” statt. Das Stiide wurde dann zum Geburtstag der
Herzogin Luise am 30. Januar 1808 zum erstenmal gegeben.

18 Werner kam am 19, Dezember 1807 mit Goethe nach Weimar. Er blieb bis
zum 28. Midrz 1808,



Zacharias Werner / Johannes Falk 21

Eine Fortsetzung erlebte Schopenhauers Verkehr mit Werner im Juni 1809 in
Rudolstadt. Werners ,Tagebiicher®, herausgeg. von Oswald Floeck, Lpz. 1939,
enthalten folgende Notizen:
»6. Juni. Kurze Begriiung der eben angeke Schopenh und der
Dame Stieglitz 19 aus Leipzig.
7. Juni. Spaziergang auf dem Anger und Dammwege mit der Schopenhauer,
ihrem Sohn und der Stieglitz.
8. Juni. Ansprechen im ,Ritter®. Die Schopenhauver und Sohn, Madame
Stieglitz und Mann ... Abendessen mit den Weibern im . Ritter®,
9, Juni, Gang in den .Ritter®, Spaziergang und vertraulich Gesprich auf
dem Anger mit der guten Schopenhauer. Gang mit ihr in Werrlichs 20 Giire-
chen ... Abschied von der Schopenhauer.”

Johannes Falk

20 [September 1808]

[Tm September 1808 treffen wir Schopenhauer] in Gesellschafe Johann
Daniel Falks beim Fiirstencongresse in Erfurt, wo er. .. sich iiber die Hofda-
men skandalisirt, die den Volkerunterdriicker vor der Komidie fiir ein
Scheusal, nach derselben fiir den liebenswiirdigsten Mann der Welt erklir-
ten.?!

Gwinner, 1. Aufl. 5. 29 f. (43); 2. Aufl. 8. 71; 3. Aufl, S. 54

Ein anderes Gesprich mit Johannes Falk (1768—1826), dem merkwiirdigen
Vorkimpfer der Inneren Mission und Verfasser der (aus dem Nachlafl ver-
Bffentlicheen) Schrift .Goethe aus ndherem personlichen Umgange dargestelle®
(1832) ist im Gesprich mit Hebler, 5. 210, erwiihnt. Uber Falk vgl. auch Sche-
mann, 5. 413,

19 Amalie Luise Stieglitz geb. Reinhardt, Gattin des Juristen Christian Ludwig
Stieglitz (1756—1836).
20 August Karl Friedrich Werrlich (1772—1833), Reg.-Advokat in Rudolstadr.
21 Der Kcngreﬁ dauerte vom 27. September bis zum 14, Oktober 1808. Ein LA.
ugeschrieb Beriche iiber den Theaterabend wvgl hXX
jahrb 1943, 5. 308.
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Christoph Martin Wieland

21 [April 1811]

Schopenhauer hatte Wieland besucht, als dieser 78 Jahre alt war. Wieland
hatte ihm abgeraten, lediglich Philosophie zu studieren, was doch kein soli-
des Fach wire. Antwort: ,Das Leben ist eine mifiliche Sache, ich habe mir
vorgesetzt, es damit hinzubringen, {iber dasselbe nachzudenken.* — Zuletzt
habe Wieland gesagt: ,,Ja es scheint mir jetzt, Sie haben recht getan (dafl Sie
richtig gewihlt haben), junger Mann, ich verstehe jetzt Thre Natur; bleiben
Sie bei der Philosophie.”

Bald darauf grofle Cour 22 beim Groffherzog: Goethe, Wieland und Madame
Schopenhauer, letztere durch besondere Vergiinstigung gegenwiirtig.
Madame Schopenhauer als biirgerliche wurde nur ausnahmsweise zugelassen.
Goethe war diesen Abend mifigelaunt, ,er machte Miiffchen®, und sprach
nur wenige conventionelle Worte mit Joh. Schopenhaver, er zog vielleicht
eine drgerliche Parallele zwischen ihr und seiner Frau, die (als ehemalige Bei-
schliferin und Haushilterin) nie zu Hofe kommen durfte. Indem trat
Wieland herzu und sagte: ,Madame Schopenhauer, ich habe kiirzlich eine
sehr interessante Bekanntschaft gemacht.* — Mit wem? — ,Mit Threm Sohn.
Ah, es war mir sehr lieb, diesen kennen zu lernen, aus dem wird noch etwas
Grofles werden.“ Goethe wurde jetzt noch rgerlicher, denn er hielt vom
jungen Schopenhauer, den er oft im Hause seiner Mutter sah, nicht viel, be-
vor er die , Vierfache Wurzel® geschrieben hatte. . .

Madame Schopenhauer theilte diesen Vorgang ihrem Sohne brieflich [?] mit.
Bei dem Besuch Wielands hatte dieser Schopenhauer cigentlich zu sich be-
stellt, um ein Mehreres iiber dessen Absicht zu reden, die Philosophie zu stu-
dieren. — Zuletzt sagte er: ,Sie werden jetzt wieder nach Géttingen gehen,
und dann nach Berlin, um dort zwei Jahre zu studieren. Sie thun recht daran.
Ob ich wohl noch leben werde, wenn Sie nach zwei Jahren wieder hier
sind?* — Schopenhauer: ,Warum sollten Sie nicht die zwei Jahre noch
leben, Herr Hofrath, Sie sehen ja ganz wohl aus.“ Wieland: ,Es ist wahr,
man trocknet im Alter (s0) zusammen, und in diesem steifen Zustand lebt
man oft noch mehrere Jahre hin.“ Im Jahr 1813 war Wieland gestorben.

C. G. Bihr iiber seinen Besuch bei Schopenhauer am 14, Mai 1858.23

22 Die ,grofie Cour” ist kaum, mit H. H. Houben: Johanna Schopenhauer, Damals
in Weimar, 2. Aufl, Berlin 1929, 5. 190, auf einen Abend bei Johanna Scho-
penhauer am 27, April zu beziehen, an dem Goethe und Wieland erschienen,

23 L. Schemann: Gespriiche und Briefwechsel mit Arthur Schopenhauer. Aus dem
Nachla von Karl Bihr herausgegeben, Leipzig 1894, S. 37 f., hat statt dieser
Aufzeichnung Bihrs (vgl. 377, Anm. 426) cinen geglitteten Beriche gegeben.
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Auch Wieland war Hausfreund bei Johanna Schopenhauer, und als solchen
hatte man ihn bei der Berufswahl des jungen Arthur zu Rate gezogen. Dieser
hatte sich fiir die Philosophie entschieden. Wieland suchte ihm davon abzura-
ten. Er hatte nimlich in seinem damals hohen Alter eine sehr geringschitzige
Meinung von seinen eigenen Leistungen. So wandte er sich eines Tages, als
der Schuhmacher eben ein Paar Stiefeln in sein Haus gebracht hatte, zu sei-
nem gerade anwesenden jungen Freunde Schopenhauer mit den Worten:
»Nun, sagen Sie, lieber Arthur, niitzt dieser Mensch der Welt nicht weit
mehr, als ich ihr je mit allen meinen Schriften geniitze habe? Uberlegen Sie
sich das, und stehen Sie ab von lhrem Vorhaben, ein so unpraktisches Stu-
dium, wie die Philosophie, zu ergreifen.* Doch Schopenhauer bedeutete ihn,
daf er seine Verdienste giinzlich unterschitze, daf} ja seine Schriften Tausen-
den von Menschen Trost und Erquickung unter den Leiden und Miihseligkei-
ten des Lebens gebracht hiitten, und dafl er ihnen dadurch frischen Mut ein-
gefloft, dieselben zu ertragen. Wieland ward durch diese Antwort aufgerich-
tet, lief} sich drei Tage Bedenkzeit, und nach Verlauf derselben erklirte er
sich mit Arthur’s Entschluf} einverstanden.

Dr. David Asher: Ein Besuch bei Arthur Schopenhauer (Gutzkows ,Unter-
haltungen am hiiuslichen Herd®, 1854, II1 2, 8. 29 f.)

Wilhelmine Schorcht

22 [April 1811]

Neulich war der junge Schopenhauer auf einige Zeit in W[eimar]. Er kam
ganz von filosophischen Ideen voll, er hat sich einer Filosofie mit Leib und
Seele ergeben (ich weifd sie nicht namentlich zu sagen), die sehr streng ist;
jede Neigung, Begierde, Leidenschaft miissen unterdriickt und bekidmpft wer-
den, dazu wiinsche ich ihm nur die erforderliche Kraft, den Krieg zu beste-
hen, denn es gehisrt wohl eine Riesenseele dazu, die Forderungen alle ganz zu
erfiillen, wie er den guten Willen hat.

Wilhelmine Schorcht an Karl Reinhold, 10. Mai 1811.

Wilhelmine Schorcht (gest. 1834) war die Enkelin Wielands, der Jurist Karl
Reinhold (1788—1816) ihr Verwandter und Herzensfreund, Sohn des Philo-
sophen Karl Leonhard Reinhold und der dltester Tochter Wielands, Sophie. Der
Briefwechsel ist dem Wieland-Museum in Biberach zugefillirt worden. Vgl.
Rudolf Borch: Der junge Schopenhauer in Weimar, XXXI. Jahrb. 1944, S. 98
bis 100,
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Carl Tken
23 [Winter 1811/12]

Ich erinnere mich, dafl Sie in Berlin in e Collegium bei Lichtenstein die Clas-
sen der Thiere nach Riicken-Nerven u Riickenwirbeln (vielleicht wie Kiel-
meier) sehr lobten u sie mir in e franz. Buch von Cuvier, Lamark oder Dume-
ril 2 zeigten, wo noch e kleine Tabelle stand. Sie sagten noch: 6000 Jahr mufl
d Welt stehn, ehe e Mensch so etwas entdeckt!!

C. Tken an Schopenhauer, 1816

Ein Gespriich mit Tken iiber den Schelmuffsky vgl. 784, Am 17, September 1812
finden wir Schopenhauer in Gesellschaft Tkens und dreier anderer Berliner
K ilitonen in der Dresd Kunstk (die Eintragung im Fremden-
buch veriiffentlicht von Franz Mockrauer, X, Jahrb. 1921, §. 97). Die Beziehung
der beiden Minner hat bis ins hohe Mannesalter fortbestanden; vgl. das Blaee,
das Tken bei einem voriibergehenden Aufenthalt in Frankfurt am 8. April 1835
Schopenhauer {ibergeben hat (D XIV, Nr. 252).

Uber Carl Jakob Ludwig Tken (1789—1849) vgl. Franz Mockrauer, X. Jahrb.
1921, S. 87 ff. Tken ist durch die mit Kosegarten herausgegebene Ubersetzung
von Nechschebbis Novellenbuch ,Toutinahme® und durch Herausgabe neu-
griechischer Volkslieder bekannt geworden.

Ein Braunschweiger

24 [Anfang Oktober 1812]

Aus Braunschweig ist jetzt jemand da... Wir sprachen von [Zacharias]
Werner. . . Wir sprachen vom jungen Arthur Schopenhauer, der Tags zuvor
gelehrt beweisen wollte, es gibe keinen Gott.

Helene von Kiigelgen an Friederike und Wilhelm von Volkmann, Dresden,
12, October 1812 25

Das Gesprich mufi wihrend einer, Ferienreise Schopenhauers stattgefunden
haben, die iber Weimar nach Dresden und Teplicz Filhrte. Von Weimar gab
ihm Johanna ein Empfehlungsschreiben an Bétriger vom 15. August 1812 mic.
Fiir den 17. September 1812 ist Schopenhauers Besuch in der Dresdener Kunst-
kammer bezeugt.26

24 Constant Dumérils Buch: Zoologie analytique ou méthode naturelle de classi-
fication des animaux, Paris 1806; iibersetzt von L. F. Froriep unter dem Titel
Analytische Zoologie, Weimar 1806. Schopenhauer zitiert es in seiner Vor-
lesung (DIX, S, 501).

25 Marie Helene von Kiigelgen. Ein Lebensbild in Briefen. Leipzig 1900, S. 178,

26 Vgl. unter dem Gespriich mit Iken, 23.
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Zwei Kranke der Berliner Charité

25 [Winter 1812/13]

Zu jener Zeit besuchte er wiederholt die Charité, wo besonders zwei in der
sogenannten melancholischen Station detinirte Ungliickliche sein Interesse
erregten. Sie waren sich ihrer Geistesstorung vollkommen bewufit, ohne dar-
iiber Herr werden zu kénnen, und theilten Schopenhauer, in Erwiderung des
von ihm werkthiitig bezeugten tiefen Mitleids, Gefiihle und Gedanken mit,
welche die besondere Theilnahme des ,, Buddhisten® an ihrem Schicksal erkli-
ren. So der Eine ein Gedicht, in dem sich die Vorstellungen des Mitleidigen
und des Bemitleideten echt indisch vermengen, mit der Uberschrift:

Dem Edlen, welcher hold erscheint,
Auch dem, der in der Zelle weint,
Der leidende Menschenfreund.

Der Andere, dem er auf sein Verlangen eine Bibel geschenkt hatte,? theilte
ihm, um ihn von dem ,unerschopflichen Inhalt der Heiligen Schrift® zu
iiberzeugen, einige Aufsitze mit, die fiir ihn gedenkliche Stellen enthiel-
ten.

Gwinner, 2. Aufl. 5. 105; 3. Aufl. 5. 79

Goethe

26 [23(?) November 1813/ 29. November 1813 | 18. Dezember 1813 /
8. und 13, Januar 1814 / 26, Januar 1814]

.. .Goethius. . . amicitia sua & familiaritate me dignatus est. Hucusque enim
wvulty tantum notus ei eram, neque me allogui solebat. Quum autem illam dis-
sertationem meam evolvisset, sponte sua ad me accessit, rogavitque, ut doctri-
nae suae de coloribus operam dare vellem, pollicitus simul, quibuslibet inter-
pret ibusque subsidiis ad eam rem facientibus se subventurum
mibi esse, ut, per eam hiemem, illud studium crebris inter nos colloguiis mate-
riam suppeditare posset, sive suffragaturus, sive refragaturus forem decretis
suis. Paucis post diebus suum ipsius apparatum & instrumenta ad colorum
phaenomena evocanda mibi misit, etiam ipse postea difficiliora experimenta
mihi exhibuit, magnopere gavisus, animum meum, nullis praejudicatis opi-
nionibus obcaecatum, veritatem doctrinae ejus agnoscere. . . Quum, per totam

27 Die Bibel, mit Schopenhauers Widmung vom 2. Februar 1813, ist in Amerika
aufgefunden worden und heute im Besitz des Schopenhauer-Archivs., Der
Kranke hief Haefner.
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e

illam vir freq r me arcesseret, minime intra colorum
disquisitiones se continuerunt colloguia, sed de quibuslibet rebus philosophi-
cis sermones contulimus, eosque in multas saepe horas protraximus.

Schopenhauer: Curriculum vitae (1819).28

27 [November 1813]

Er erzihlte mir darauf, daff Goethe hiufig das Haus seiner Mutter, die, als
sie in Weimar lebte, die ganze damalige Elite der Gesellschaft um sich versam-
melte, zu besuchen pflegte, doch hatte er anfangs keine besondere Neigung
zu dem freilich um 37 Jahre jiingern Arthur kundgegeben. Auch dieser sei-
nerseits war schr zuriickhaltend und fast menschenschen und hatte bereits
einen entschiedenen Hang zur Schwermuth, weshalb wol auch Goethe im
Jahre 1819 ihn als einen ,meist verkannten, aber auch schwer zu kennenden
jungen Mann® schildert. So kam es denn, daff Schopenhauer sich hiufig in
die Einsamkeit seines Studirzimmers zurlickzog, wihrend Goethe im Salon
seiner Mutter die Bewunderung der anwesenden Giiste durch geistreiche Un-
terhaltung auf sich zog. Eines Tages jedoch, nachdem Schopenhauer kurz
vorher promoviert und Goethe, dem Hausfreunde, seine Dissertation iiber
odie vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde® zugeschickt
hatte, erhob sich dieser plitzlich beim Eintreten des jungen Doktors der Phi-
losophie und, schweigend durch einen Haufen Umstehender sich Bahn bre-
chend, ging er auf Arthur zu, und ihm die Hand driickend, duflerte er sich in
Lobeserhebungen iiber jene Abhandlung, die er fiir ganz bedeutend ansah,
und die ihm mit einem male eine Zuneigung zu dem jungen Gelehrten ein-
flofee.?

»Ja, ja*, soll er sich geduflert haben, der Ansicht Schopenhauer’s iiber
Mathematik beipflichtend, ,bei so einem Euklidischen Satze, da wird Einem
eine Nase gedreht, man glaubt man hat etwas, und hinterdrein ist es
nichts.”

Trotz des groflen Abstandes im Alter foderte Goethe Schopenhauer auf, mit
ihm zusammen Experimente iiber die Farbenlehre, des grofen Dichters dama-
liges Lieblingsstudium anzustellen,® und von jenem Augenblicke an ent-

28 Ubersetzung des Textes: Gwinner, 3. Aufl. S, 292 f.

29 In seinem Brief an Frauenstidt vom 10. Juni 1852 teilt Schopenhauer mit, daf ins-
besondere das 6. Kapitel, das den ,Satz vom Grunde des Seins®, die Entwick-
lung der Geometrie aus der Anschauung, behandelr, Goethes Aufmerksamkeit
erregt hatte.

30 Daraus macht Grisebach: Schopenhauers Gespriiche, 2. Aufl., Berlin 1902, 5. 66,
willkiirlich: .,Das Gespriich schloff damit, daff Goethe ihn auf den folgenden
Morgen zu sich einlud, um ihm Experimente der Farbenlehre vorzuzeigen.”
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spann sich ein vertrauliches Verhiiltniff zwischen diesen beiden Minnern,
worauf sie sechs Monate lang nihern Umgang mit einander pflogen. Goethe
mochte bald entdeckt haben, daf er es hier mit einem weit mehr als gewthn-
lichen Denker zu thun hatte; er wollte daher nicht nur ungestdrt seine Gesell-
schaft geniefien, sondern wiinschte auch stets in der dazu gehorigen ernsten
Stimmung von Schopenhauer angetroffen zu werden, denn mit Andern,
meinte Goethe, unterhalte er sich, mit ihm, dem jungen Dr. Arthur, philoso-
phire er. Zu dem Behufe schlug er vor, daf Schopenhauer nicht zu jeder be-
licbigen Zeit, sondern nur auf specielle Einladung ihn besuche, und eine sol-
che erfolgte auch regelmifig cinmal jede Woche wiithrend der Dauer ihres
Beisammenseins in Weimar.

David Asher: Ein Besuch bei Arthur Schopenhauer, in Gutzkows ,Unterhaltun-
gen am hiuslichen Herd®, 1854, II1 2, 5. 29,

Aus einem Vergleich der Tagebuchnotizen Goethes 31 und Riemers 32 mit den
sonstigen einschligigen Angaben, vor allem im Briefwechsel Goethes und Scho-
penhauers, lassen sich die Daten des ersten Besuchs und der wichtigsten folgen-
den Zusammenkiinfte erschlieflen, Zuniichst eine vergleichende Ubersichr:

Goethes Tagebiicher Riemers Tagebiicher Erginzende Angaben

[1813:)

4. November: Schoppen- 4. November. Gegen 4. Nov. Sch.schreibt noch
haver  Zureichender Abend  lief  mich von Rudolstadr aus an
Grund . . . Riemer iiber Goethe rufen. . . Scho- Frommann:
Schoppenhauer penhauers Abhandlung wMichste Woche ge-

iiber die vierfache denke ich meinen Auf-
Wurzel des zureichen- enthalt wieder in Wei-
den Grundes mar zu nehmen.

7. [vorm.]

Schoppenhauer ...
10. November. Nur von

der Korrektur gespro-
chen. Dann etwas iiber
Schopenhauers Buch.
Ersuchen doch einen
Abend bei ihm zuzu-
bringen.

31 Goethes Tagebiicher, Weimarer Ausgabe, 5. Bd.
32 Friedrich Wilhelm Riemers Tagebiicher 1811—1816, herausgegeben von Arthur
Pollmer, Jahrbuch der Sammlung Kippenberg, 3. Bd, 1923, 5. 24 ff.
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14, [vorm.]
Schoppenhauer .. .

24, Nov. Goethe an Kne-
bel: Der junge Schop-
penhaver hat sich mir
als einen merkwiirdi-
Ben und imcn:ssantcrl
jungen Mann darge-
stelle . . 33

29. Abends Dr. Schoppen-
hauer

4, Dez. Schop. entleihic
Newtons Optik, vgl.
XIL. Jahrb. 1923 — 25,
S. 106

15, December: Schp. Wolf
und Rodhliz

17.Dez. Zusammenkunft
bei Johanna Schopen-
hauer. Einladung fiir
den folgenden Abend
an dem Sch. .die [fiir
den 18, angesetzten]
JRiuber* doch nicht
werde sehen wollen®.
(Gwinner, 1. Aufl,
S. 41)

18. [abends] Dr. Schopen-
hauer
[1814]

8. Jan. Goethe lddt Sch.
brieflich zu einer Mor-
gensitzung

9. Jan. Goethes ,Grab-
schrife® 34

33 Am selben Tage duflert sich auch Schopenhauer in einem Briefe an F. A. Wolf:
W1hr Freund, unser grofler Géthe, befinder sich wohl, ist heiter, gesellig, giinstig,
freundlich: gepriesen sey sein Mame in alle Ewigkeit!®

34 Vgl. die kritische Untersuchung der Erlebnisgrundlagen dieser Gedichte bei
Wilhelm Herrz: Goethes Epigramme «Grabschrift» und «Lihmungs, 8. Jahrbuch
der Goethe-Gesellschaft 1921, 8. 61 ff.; ferner Wilhelm Hertz: Natur und Geist
in Goethes Faust, Frankfurt a. M. 1931, 5. 98 ff.
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13, Januar [abends] Wolf.
Riemer, Schopenhauer.

13. Januar. Gegen Abend

zu Goethe, wo nur

29

(13, Januar.) Undatierte

Anfrage Sch’s., ob er

Kaldkarten, Des jungen Wolff. Poussins Land- Abends aufwarten
Mencke Cosadken, Blie- schaften. Hernach Dr. diirfe.
ben zu Tische. Schopenhauer. Suchte
Goethe  Mineralien,
Kalkspate und dergl.
hervor, womit wir uns
lange unterhielten.
14, Jan. Goethes Reim-
spriiche  Lihmung™ 3
26. [nachm.] Dr. Scho-
penhauer
22, Februar [vorm.] Scho-
penhauer England.
2. Mirz. Abend Schopen-
hauer
3. April. Mittag Prof. 3. April. Bei Goethe, wo

Sturm, Doctor Scho- Dr. Schopenhauer
penhauer. Prof. Rie-

mer, Wolf Zeichnungen

betrachtet.
8.Mai. Goethes Ab-
schiedsverse in Sch's.
Stammbuch
15. Mai [Berka, nachm.]

Dr. Schoppenhauer,

Einzelne Daten in dieser Liste bediirfen einer Erliuterung. Vor allem lific sich
die friiher allgemein vertretene Annahme, dafl Schopenhauer schon am Tag
nach seiner Abreise nach Weimar, also am 6. November abends seine erste Be-
gegnung mit Goethe hatte und daff dann am 7. November sein erster Besuch bei
dem Dichter erfolgt sei, nicht aufrecht erhalten. Bei der Interpretation der
Tagebuchstellen ist Goethes usueller Notizenstil zu beachten. Wo .Dr. Schop-
(p)enhauer® steht, handelt es sich natiirlich um Besuche und persinliche Begeg-
nungen, so also bei den Eintragungen vom 29. November und 18. Dezember
1813, vom 26. Januar, 3. April und 15. Mai 1814; ebenso vom 13. Januar 1814,
wo Schopenh neben and Besuchern, wenn auch ohne Titel, erwiihnt
wird, Hinzu kommt der von Riemer bezeugte Besuch vom 8. Januar, Dagegen
bedeutet die einfache Notiz .Schopenhaver® nur die Beschiftigung mit
Schriften Schopenhavers und seiner Mutter, so bei den Eintragungen vom 7.
und 14. November 1813 mit der ,Vierfachen Wurzel®, vom 22, Februar und
2. Miirz 1814 mit dem ersten Reisewerk der Johanna Schopenhauer: den ,Erin-
nerungen von ciner Reise in den Jahren 1803 — 1805* (Rudolstad: 1813), das zu
Anfang des Jahres erschienen war. (Die MNotiz vom 15. December 1813
#Schp. Wolf* bedeuter zweifellos ,Schauspieler Wolff.*) Diese Daten scheiden
also fiir den personlichen Verkehr aus; der erste bezeugte Besuch fille niche auf
den 7. November 1813, Damit erklirt sich auch die Notiz in Riemers Tagebii-
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chern vom 10. November: ,Ersuchen doch einen Abend bei ithm zuzubringen®,
zwanglos als Auftrag Goethes an Riemer, Schopenhauer zu ecinem Besuch bei
dem Dichter aufzufordern. Dieser Besuch hat dann offenbar vor dem 24.
November stattgefunden (vgl. Goethes Brief an Knebel und Schopenhauers
Brief an F. A. Wolf), vermutlich am 23. November.

Einige Schwierigkeiten macht schlieflich die Einordnung des undatierten Brie-
fes, in dem Schopenhauer bei Goethe anfragt, ob er am Abend aufwarten diirfe,
Die Datierung auf den 26, Januar, die Wilhelm Herrz 35 vorschlige, weil Scho-
penhaver an dem andern in Frage kommenden Tage, dem 13. Januar, kaum den
kurz zuvor erfolgten Besuch vom 8. als ,jenen lehrreichen Morgen® bezeichnet
hitte, ist unrichtig. Wir kinnen die zuerst von Grisebach, S.79, vorgeschlagene
Datierung auf den 13. sich Sch h hat seinem Brief ,die radir-
ten Blitter des vierzehnjihrigen Sohnes des Mahlers Menken in Bremen® beige-
legt, und iiber diese Radierungen wurde dann nach Goethes Tagebuchnotiz:
wDes jungen Mencke Cosacken” am Abend des 13. Januar gesprochen,

Eine chronologisch sichere Verteilung der nun folgenden Gespriche auf einzelne
Besuchstage ist leider unméglich.

ellen:

28 [1813]

Géthe erzihlte mir neulich er habe am Hofe der Herzogin Amalie, viele sei-
ner damals soeben geschriebenen Stiicke von den Hofleuten auffiihren lassen,
ohne daff irgend einer mehr als seine eigne Rolle gekannt hiitte und das Stiick
in seinem Zusammenhang allen unbekannt und daher bei der Auffiihrung
auch den Spielenden neu war. —

Ist unser Leben etwas Andres als eine solche Komédie? Der Philosoph ist
Einer der willig den Statisten macht um desto besser auf den Zusammenhang
achten zu kénnen.

HNI, 8. 76 f.36

29 [8. Januar 1814¢]

Blof in zwei Punkten nothige meine These mich von Gothen abzuweichen,
nimlich im Betreff der wahren Polaritdt der Farben, ... und hinsichtlich der
Herstellung des Weiflen aus Farben, welche letztere Gothe mir nie verziehen,
jedoch auch nie, weder miindlich noch brieflich, nur irgend ein Argument
dagegen vorgebracht hat.37

Uber das Sehn und die Farben, 2. Aufl. 1854, F, S. 83,

35 Zuerst im 8. Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft 1921, §. 65.

36 Geschrieben Weimar, Dezember 1813,

37 Wilhelm Hertz: Natur und Geist in Goethes Faust, 5. 99, will die Auseinanderset-
zung iiber diesen Punkt auf den 8. Januar 1814 verlegen. Den Niederschlag die-
ses Gespriches bilde die am niichsten Tag verfafite ,Grabschrift" mit der Zeile:
»Als Jiingling anmaBlich und stutzig.*
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30 [13. Januar 18142]

Der zweite Widerspruch  ist, da nur der physiologische Gegensatz, nicht
der physische, ein polarer sei. Ich erinnre mich dieses Ew. Excellenz schon in
Weimar miindlich vorgetragen zu haben, worauf Sie sehr liberal antworte-
ten: Schreiben Sie doch einmal ein Werk in zwei dicken Binden, ohne daf
irgend etwas zu berichtigen wire.* . .3

i1

Was aber diese [meine] Theorie beitragen kann Threr Farbenlehre Giiltigkeit
und Anerkennung zu verschaffen, das mdchte nicht wenig seyn, Ew. Excel-
lenz selbst gaben mir einmal die Lehre, man miifle stets positiv verfahren,
stets aufbauen und nicht sich mit dem Niederreifien des Fremden zu lange
aufhalten: worauf ich die Worte lhres Lieblings Spinoza anfiihrte: est enim
verum index sui et falsi: — lux se ipsam et tenebras illustrat,

Schopenhauer an Goethe, 11. Nov. 1815,

a2

»Aber dieser Goethe®, sagte mir einst Schopenhauer, als er von diesem Unter-
richt in der Farbenlehre sprach, ,war so ganz Realist, dafl es ihm durchaus
nicht zu Sinne wollte, dafl die Objekte als solche nur da seien, insofern sie
von dem erkennenden Subjekt vorgestellt werden. Was, sagte er mir einst,
mit seinen Jupitersaugen mich anblickend, das Licht sollte nur da seyn, insofern
Sie es sehen? Nein, §ie wiren nicht da, wenn das Licht Sie nicht sihe.”

Lindner/Fr: idte: Arthur Schopenh . Von ihm, Uber ihn, Berlin 1863,
S. 221 1.

38 der Farbenlehre Schopenhauers gegen die Goethes.

39 Wilhelm Hertz: Natur und Geist . . ., 5. 100, bezieht dieses Gespriich auf die Zu-
sammenkunft vom 13. Januar 1814, Es bilde die Grundlage fiir die am 14. Ja-
nuar verfaliten Reimspriiche: .Lihmung*:

»Was Gutes zu denken, wire gut,

Find' sich nur immer das gleiche Blut;

Dein Gutgedachtes, in fremden Adern,

Wird sogleich mit dir selber hadern.”

»Triige gern noch linger des Lehrers Blirden,

Wenn Schiiler nur niche gleich Lehrer wiirden.®
Vgl. dazu auch Schopenhauers Bemerkungen in der 2. Aufl. der Schrift .Uber
das Sehn und die Farben®, 1854, F, S. 5.
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33

Der hier gefalite Gesichtspunkt!® entspricht im Grunde dem Geist, in wel-
chem Goethe die Naturwissenschaften trieb und liebte; wiewohl er sich der
Sache nicht in abstracto bewufit war. Mehr noch, als dies aus seinen Schriften
hervorgeht, ist es mir aus seinen persénlichen Auflerungen bewufit,

W II, 5. 338,

34

Ich sagte einmal zu Géthen, indem ich iiber die Tduschungen und die Nich-
tigkeit des Lebens klagte: ,Der gegenwirtige Freund ist ja der abwesende
nicht mehr.* Darauf antwortete er: ., Ja, weil der Abwesende Sie selbst sind,
und er nur in Threm Kopfe geschaffen ist; statt dafl der gegenwiirtige seine
eigne Individualitit hat, und sich nach seinen eignen Gesetzen bewegt, die
mit dem, was Sie sich eben denken nicht allemal iibereinstimmen konnen.*

HNI, §. 95 (Weimar 1814).

35

Finen auserlesenen Beleg hiezu4l giebt Gothe’s unvergleichlich schones
Mihrchen von der griinen Schlange usw. Jeder Leser fiihlt sich fast nothge-
drungen, eine allegorische Deutung dazu zu suchen; daher dieses auch gleich
nach dem Erscheinen desselben, von Vielen, mit groffem Ernst und Eifer und
auf die verschiedenste Weise ausgefiihrt wurde, zur grofien Belustigung des
Dichters, der keine Allegorie dabei im Sinne gehabt hatte. Man findet den
Bericht hieriiber in den ,Studien zu Géthe’s Werken®, 1849, von Diintzer:
mir war es iiberdies durch persénliche, von Githen ausgehende Mittheilun-
gen, schon lingst bekannt.

P11, 5. 434.

36

[Zu Goethes Gedicht ,Gegenwart*:] Ist das Gegenstiick oder vielmehr Ge-
gensatz, zum bekannten Lieblingsliede Jean Pauls: ,Namen nennen dich
nicht* [von W. Ueltzen] usw. dessen negativen Karakter Gothe verwirft und
dagegen hier durchaus das Positive setzt. Welches alles er mir selbst gesagt.

Randschrift Schopent in seinem H.E. von Goethes Gedichten. Stuttgart
1815, 1, S. 39 (vgl. HNV, Nr. [1457]).

40 Es handelt sich um die Objektivation des Willens in der erkenntnislosen Natur.
41 Daff man treffende Allegorien selbst in Darstellungen findet, bei denen sie
nicht beabsichtigt waren.
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37

Ich weift von Thnen selbst, dafl Thnen das literarische Treiben stets Nebensa-
che, das wirkliche Leben Hauptsache gewesen ist.

Schopenhauer an Goethe, 3. Sept. 1815,

38

[Uber Plagiate: Ew. Excellenz ...] haben mir eigne Erfahrungen dieser
Art im Vertrauen mitgetheilt, z. E. von Oken.#2

Schopenhauer an Goethe, 11, Nov. 1815,

a9
Goethe sagte mir ein Mal, daf wenn er eine Seite im Kant lese, ihm zu Muthe
wiirde, als trite er in ein helles Zimmer.

W II, 8. 159

40

Von bemerkenswerthen Kuflerungen Goethe’s zu Schopenhauer fiihre ich
noch an, dafl Goethe einst zu ihm gesagt, so oft er ein paar Seiten im Jean
Paul lese, iiberkomme ihn ein Ekel, und er miisse das Buch weglegen. Scho-
penhauer erzihlte mir dieses, als wir einst iiberhaupt von dem ,ekelhaften®
Stil mancher Schriftsteller sprachen.

Lindner/Frauenstidr, S. 224 f.

41

[Einst citirte mir Schopenhauer] das Urtheil Goethe's iiber den Don Juan mit
groflem Wohlgefallen, wonach es im Don Juan nur auf der Oberfliche lustig
zugehe, in der Tiefe aber der Ernst walte, und die Musik eben diesen doppel-
ten Charakter vortrefflich ausdriicke.

Lindner/Frauenstidt, 5. 243.

42

Die bestindige Noth, welche das Herz (Willen) des Menschen bald schwer
beingstigt, bald heftig bewegt und ihn fortwihrend im Zustande des Fiirch-

42 Die Verbffentlichung der Wirbeltheorie des Schiidels durch Oken, vgl. Annalen
1807, Abs. 635.
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tens und Hoffens erhilt, wihrend die Dinge, von denen er hofft und fiirch-
tet, nicht in seiner Gewalt stehn, ja, der Zusammenhang der Kausalketten, an
denen solche herbeigefiihrt werden, nur eine kurze Spanne weit von seiner
Erkenntnifl erreicht werden kann; — diese Noth, dies stete Fiirchten und
Hoffen, bringt ihn dahin, dafl er die Hypostase personlicher Wesen macht,
von denen Alles abhienge. Von solchen nun lific sich voraussetzen, dafl sie,
gleich andern Personen, fiir Bitte und Schmeichelei, Dienst und Gabe, emp-
finglich, also traktabler seyn werden, als die starre Nothwendigkeit, die un-
erbittlichen, gefithllosen Naturkrifte und die dunkeln Michte des Weltlaufs.
Sind nun Anfangs, wie es natiirlich ist, und die Alren es sehr zweckmillig
durchgefiihrt hatten, dieser Gétter, nach Verschiedenheit der Angelegenhei-
ten, mehrere; so werden sie spiter, durch das Bediirfnifi, Konsequenz, Ord-
nung und Einheit in die Erkennmifl zu bringen, Einem unterworfen, oder
gar auf Einen reducirt werden, — der nun freilich, wie mir Géthe ein Mal
bemerkt hat, sehr undramatisch ist; weil mit Einer Person sich nichts an-
fangen lifit.

PI, S. 125,

43 [8. Mai (?) 1814]

In MacLaurins An account o} Sir Isaac Newton's philosophical discwcries.
24 edition, London 1750 hat Schopent Randbemerkung cht. Zu der
Stelle S. 257: Thus Sir Is. Newton saw ... and that the moon was only a
greater projectile that received its motion, in the beginning of things, from

the Almighty Author of the universe bemerkte er:
A Kick, said Goethe to me 1814,

Dann S. 313 zu einer dhnlichen Stelle, in der The Creator von Sch. unterstri-
chen ist:

A Kick! 5.257

Goethes Gespriche, her ben von Wold Frhrn. v. Biedermann (Leipzig

1890), Bd. VIII, 5.337, 411 (nad'l Mitteilung von Emil Wiebe); HN V, Nr. [345].

44 [8. Mai 1814]

Uber seinen vorletzten Besuch hat Schopenhauer spiter Carl G. Bihr erzihle,
dafl Goethe ihn fragre:

Wie alt sind Sie?* — ,Sechsundzwanzig Jahr.* — ,So jung und schon so
reich an Erfahrung! Wie viel hitte ich schaffen wollen, wenn ich schon in
Threm Alter so reiche Kenntnisse gehabt hitte.”

Gespriiche mit Carl G. Bihr, 378,
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