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Im Substanzbegriff stellt sich fiir die Metaphysik die Grundfrage nach dem
wabrhafl, das heifit fiir sie eigenstindig Seienden oder nach den ontologischen
Bedingungen der Selbstindigkeit. Als philosophischer Grundbegriff liegt er
nicht ein fiir allemal abstrakt fest, sondern bleibt, als Aufgabe, in Beweg&mg.
die vorliegende Arbeit rek uiert die entscheidenden W gen der
Metaphysik, an denen er je neu begriindet und konstruktiv entfaltet wird.
Die grnndfegerzdm Unterscheidungen ergeben sich aus der Metaphysik des
Aristoteles; ihr Z, hang stellt sich ebenso in einer Bewegung, d. b.
fortlaufend umf. deren Besti g der Substanz als in sich unterschie-
dener Einbeit dar. Die so entwickelte Substanz begriindet Descartes ur-
spriinglicher nodh auf itlichem Wege aus dem Denken und begreift sie,
die Relation zu ibren Akzidentien iiberschreitend, aus der Substanz-Sub-
stanz-Relation, von der her — lange vor Hegel — Leibniz zum Gedanken
der Anerkennung vorstofit: er fiibrt zur Konstruktion des Begriffs der Sub-
stanz als sich selbst aus der Welt systematisch besti der Einbeit, d. b.
zu einem (ibm anfinglich entgegengesetzten) Relationsbegriff. Auf diese
Weise werden, bistorisch und zugleich systematisch entwickelt, die urspriing-
lichen Erfabrungen freigelegt, in denen die leitenden Bestimmungen des
Substanzbegriffs gewonnen wurden und die fiir unser Denken unverindert
mafgeblich sind. Damit wird kritisch der seit Lockes einschrinkender Fas-
sung des Begriffs gingigen Verdinglichung der Substanz zum ,starren,
isolierten Wirklichkeitsklotzchen® der Boden entzogen und zugleich kon-
struktiv die fir eine newe Weltorientierung unerlifiliche fundierte Aus-
einandersetzung mit der Metapbysik vorangetrieben und ein Verstindnis
von Selbstindigkeit eréffnet, das nicht mebr, weder affirmativ noch negativ,
an das Unbedingte der Metaphysik gebunden ist.

In metaphysics, so the anthor argues, the concept of substance refers us to the
fundamental question of the real, i.e., what independent being is or what
its ontological conditions are. The meaning of such a basic philosophical con-
cept cannot be fixed once and for all simply by stating it in the abstract.
Ratbher, the task is to follow it through its variations in time. The present
volume accordingly offers a reconstruction of the critical turning points of
metaphysics at which the concept of substance underwent major reinterpre-
tation. The basic determinations of substance are taken from Aristotle’s
metaphysics; their connection is seen in a sequential pattern affording a com-
prebensive appraisal of substance. Descartes, who is discussed next, derives
substance the modern way from the nature of h‘mxgbr and goes beyond its
relatedness to accidents so as to cover also its intersul ial relati

From here, Leibniz, long before Hegel, develops the idea of a mutual re-




cognition of subjects. This idea leads the author to the concept of substance
as a unity systematically determining itself from out of the world, i.e., as a
relational concept which was once opposed to it. In this way, the basic
experiences which gave rise to the essential determinations of the concept
of substance and still underlie our present way of thinking are exposed
historically as well as systematically. Read as a piece of criticism, the book
is tantamount to an invalidation of the reification of substance viewed in the
Lockean manner. Taken as a positive proposal, it can be seen to advance a
well-founded controversy with metaphysics essential to any philosophical
reorientation. In sum, a notion of entological independence is adumbrated
which is no longer, neither affirmative nor negative, tied to the traditional
metaphysical absolute,
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Vorwort

Seit der Zeit des Deutschen Idealismus und dem, was man seinen Zusam-
menbruch genannt hat, sucht die abendlindische Philosophie eine neue und
iiberzeugende Gestalt zu finden. Die je verschieden gelagerten Anfinge bei
Feuerbach, Marx und Dilthey, die grundstiirzende Kritik Nietzsches, die
konstruktiven Versuche zu einer Grundlegung der Ontologie bei Nicolai
Hartmann und Giinther Jacoby, zu einer transzendentalen Phiinomenologie
bei Husserl und zu einer Fundamentalontologie des Menschen bei Heidegger
und dem Existentialismus kommen insgesamt in der Absicht iiberein, die
Orientierung des Menschen in seiner Welt auf einen neuen Boden zu stellen
und darin das, was nun als Einheit der Metaphysik erscheint, zu iiberwinden.
Die anti-metaphysische Tendenz aller neueren Philosophie ist jedoch, wo sie
den Gedanken an eine neue Grundlegung nicht ganz aufgegeben und sich fiir
Wissenschaftstheorie, Sprachkritik oder Pragmatismus entschieden hat, zu-
gleich mit der Einsicht verbunden, dafl der neue Boden nur in der Aus-
einandersetzung mit der metaphysischen Tradition selbst zu gewinnen sei:
man hat stets erkannt, dafl unser gesamtes Denken von dieser Uberlieferung
in dem Mafle geprige ist, da man, wollte man sich weigern, sich mit ihr
kritisch zu beschiftigen, sich auf sie verlassen und das heifit: ihr sein Denken
iiberlassen wiirde.

Die vorliegende Arbeit versteht sich als Beitrag zu einer solchen kritischen
Auseinandersetzung mit der Tradition der Metaphysik. Sie beschiftige sich
mit dem Begriff, der stets in ihren Mittelpunkt gestellt wurde und, zum
mindesten in der Zeit von Aristoteles bis Leibniz und Wolff, auch ihr selbst
als ihr Grundbegriff galt, dem Begriff der Substanz. Der Begriff der Substanz
istin der Tat der fruchtbarste der Metaphysik; sie hat sich in ihrer Geschichte
ebenso von ihm her wie er sich aus ihrer Geschichte bestimmt; im Begriff
der Substanz ist so der Reichtum von Bestimmungen aufgehoben, den die
Metaphysik in ihrer iiber zweitausendjihrigen Uberlieferung erschlossen hat.
Ein Denken, das sich kritisch von ihr befreien will, wird also vor allem mit
ihm sich auseinandersetzen miissen; dafl er heute einfach, eindeutig und starr
erscheint, daf er gerade seinen Kritikern als selbstverstindlich bekannt gile
und man versucht, ihn in einer Definition aus einer Anzahl diirrer Merkmale
zu erfassen, zeigt, dafl dies nicht hinreichend geschehen ist. Es ist darum die
Absicht dieser Arbeit, seine starre Selbstverstiindlichkeit wieder in Bewegung
zu bringen; indem sie zeigt, wie er sich in der Geschichte der Metaphysik
fortschreitend bestimmt, d. h. sich bewegt, versucht sie, ihn in seinen Méglich-
keiten und Grenzen zu erdrtern, in seinen Grenzen, die ihn an die Tradition
binden, und seinen Méglichkeiten, die iiber diese Grenzen hinausweisen und



ihn unter dem Titel der ontologischen Selbstindigkeit fiir ein gegenwirtiges
Weltverstindnis fruchtbar machen konnen.
An dieser Stelle mochte ich besonders den Herren Karl Ulmer, Josef Simon
und Klaus Hartmann danken fiir ihren Rat und ihre vielseitige Hilfe, Dan-
ken méichte ich auch der Studienstiftung des deutschen Volkes fiir ihre un-
biirokratische und einfallsreiche Férderung.

Tiibingen, im April 1974 W.S.
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Einleitung

§ 1: Substanz als Grundbegriff der Metaphysik

Hegel, der zum ersten Mal die gesamte abendlindische Philosophie vor ihm
im ganzen iiberblickt und in konstruktivem Zusammenhang dargestellt hat,
hat die Metaphysik ,die Tendenz zur Substanz* genannt®. Danach geht alle
Metaphysik darauf aus, Substanz zu begriinden, ist Substanz die Bestim-
mung und der Grundbegriff der Metaphysik.

Wenn aber Substanz als Grundbegriff der Metaphysik bestimmt werden
soll, mufl zuniichst erst deutlich sein, was man unter Metaphysik zu ver-
stehen hat. Denn der Begriff der Metaphysik ist selbst nichts weniger als
eindeutig bestimmt und war in der Geschichte der Philosophie seit jeher
umstritten. Aristoteles, dessen Hauptwerk von spiteren Herausgebern unter
diesen Titel gestellt wurde, hat ihn selbst noch nicht gekannt; immerhin
besteht , die grifite Wahrscheinlichkeit (. ..), daR der Name Metaphysik im
frithesten Peripatos entstanden ist, und zwar auf Grund von Ansitzen und
Tendenzen, die bereits bei Aristoteles selbst lebendig und die zum Teil noch
Platonisches Erbe waren.“* ,Metaphysik® hilt sich dann im Mittelalter
durch als Name fiir die Lehre von dem, was hinter dem Sinnlich-Physischen
als dessen iibersinnlicher Grund besteht, und erscheint noch im Titel der die
scholastischen Bestrebungen zusammenfassenden ,Disputationes metaphysi-
cae® des Swarez. Descartes dagegen, der sich von den Vorurteilen dieser gan-
zen Tradition zu befreien sucht, vermeidet ihn in den Titeln seiner Werke,
wenn er ihn auch fiir den ersten Teil einer ,wahren Philosophie®, deren
zweiten wiederum die Physik darstellt, noch gelten lifit®. Der Name Meta-
physik tritt hinter dem einer Ersten Philosophie zuriick oder wird durch
den von Prinzipien der Philosophie ersetzt, die sich beide wieder unmittelbar
auf Aristoteles selbst berufen kénnen; auch Leibniz nennt zwar seinen ersten
ausgereiften Systementwurf noch ,Discours de metaphysique®, zieht fiir einen
seiner spiteren Entwiirfe jedoch ,Principes de la Nature et de la Grace,
fondés en raison® vor. Auch bei Kant bleibt der Titel unentschieden; wo er
Metaphysik als dogmatisches Philosophieren versteht, das seine Gegenstinde

1 Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie (0.03) Bd. II1, S. 122

2 H. Reiner: ,Die Entstehung und urspriingliche Bedeutung des Namens Meta-
physik® (1.28) 5. 171.

3 Schreiben an den Ubersetzer der .Principes de la Philosophie®, AB 565 und 567,
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ohne alle Erfahrung aus reiner Vernunft bestimmen will, wehrt er sie als
»Kampfplatz (von) endlosen Streitigkeiten® ab (KrV A VIII); doch er
nimmt sie auch wieder als Aufgabe an, wenn er seine Kritik als ,notwendige
vorliufige Veranstaltung zur Beférderung einer griindlichen Metaphysik als
Wissenschaft® betrachtet (KrV B XXXVI). Ahnlich Hegel: auch er distanziert
sich einerseits von ihr, indem er neben der aristotelischen Philosophie nur
die Periode von Descartes bis Leibniz und Wolff terminologisch unter Meta-
physik befaflt, und stellt sich andererseits doch auch in ihre Tradition, wenn
er es, in der Kritik der kritischen Philosophie, nicht zulassen will, ,ein ge-
bildetes Volk ohne Metaphysik zu schen™ ¢,

Nach Kant und Hegel hat dann vor allem Nietzsche den Namen der Meta-
physik polemisch gewendet und sie als die Wissenschaft bezeichnet, ,welche
von den Grundirrtiimern des Menschen handelt — doch so, als wiiren es
Grundwahrheiten® %, Metaphysik ist nun schlechthin die Philosophie, die es
zu iiberwinden gilt, fiir Nietzsche die ganze Uberlieferung von Platon bis
einschliefilich Hegels: so wird der Name bis heute verstanden; so ist er in
den allgemeinen Sprachgebrauch eingegangen. In seiner anti-metaphysischen
Ausrichtung ist Nietzsche zugleich aber auch der erste gewesen, der die so
gefafite Metaphysik als Einheit begriffen hat und in eine lebendige Auseinan-
dersetzung mit ihr eingetreten ist?; ihre Einheit liegt nun nicht mehr so sehr
wie fiir Kant in der Art ihres Denkens (Vernunftgebrauchs), sondern, und
darin werden auch Kant wie Hegel einbezogen, in ihrem Gegenstand, darin,
daf sie sich, neben der Freiheit des Willens, ,vornehmlich mit Substanz (...)
abgegeben hat®?, also, wie Hegel sagte, ,Tendenz zur Substanz® ist.

So wird die Metaphysik selbst als Epoche der Philosophie, diese Epoche aber
wiederum von der Einheit ihres Gegenstandes, der Substanz her bestimmt.
Heidegger, der in seinem konstruktiven Ansatz sich mit der Metaphysik
eingehend auseinandersetzt und auch Nietzsche als ihren ,bloBen® Kritiker
noch zur Metaphysik zihlt®, nennt sie auch ,Onto-theo-logie®?, die Aus-

.Loglk" (001) Bd I, 5 14
Menschlich hliches* T 18. Werkecd Schlechta (0.05) Bd. I, 5 461.

6 Ich beziehe mmh }ucx und in der folgenden Bes des G der
Metaphysik auf den Abrifl einer Onemlerung uber die Uherh:fernng der Philo-
sophie und der méglichen Stellungen zu ihr, den Karl Ulmer in seiner Wiener
Antrittsvorlesung unter dem Titel ,Philosophie — gegenwiirtig oder vergangen?*
(0.58) gegeben hat. Er bereitet dort seinen neuen Ansatz vor, den er auf dem
Wiener Philosophenkongreff 1968 (0.55) angekiindige und nun in seiner ,Philo-
sophie der modernen Lebenswelt (0.61) auszuarbeiten begonnen hat.

7 Menschliches, All hliches® T 18; (0.05) Bd, I, S. 461.

8 ,Alles abendlindische Denken seit den Griechen bis zu Nietzsche ist metaphy-
sisches Denken. (...) Mieczsche, der Denker des Gedankens vom Willen zur
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legung des Seienden als solchen und im ganzen auf ein hochstes, gortliches
Seiendes hin. Danach fragt die Metaphysik, indem sie nach dem Sein fragt,
nach dem Seienden als solchen; sie stellt diese Frage als Frage nach dem,
was im Umkreis alles Begegnenden wahrhaft und eigentlich seiend ist, nach
einem ausgezeichneten Seienden,

Versuchen wir diese Bestimmung nun schirfer zu fassen, so hat dies Seiende
seine Auszeichnung darin, daff es nicht durch anderes bedingt, sondern
eigenstindig ist; es wird zum ersten Mal von Platon im Begriff der odola
gedacht ", wird bei Aristoteles zum Grundbegriff und geht als substantia in
die lateinische Terminologie ein''. Die eigenstindige Substanz '* steht selbst
wiederum in einer durchgehenden Ordnung mit allen anderen Substanzen
oder: sie ist in der Welt. Da sie sich nicht selbst in Ordnung gebracht hat,

Madht, ist der letzte Metaphysiker des Ahend]a.ndeu." ( Nlemdne‘ (&23) Bd I
S. 478—480). Mit ihm erst sind ,die W der p
erschépft (.. - Die letzte dieser Mglichkeiten mufl diejenige Form der Meta-
physik sein, in der ihr Wesen umgekehrt wird, (...) und Nietzsche bezeichnet
schon frilh seine ganze Philosophie als die Umkehrung des ,Platonismus’.”
(Bd. I1, S. 201).

wNietzsche® (0.23) Bd. II, S, 321 u. 348—349 und ,Identitit und Differenz*

(0.32) S. 31—67. Der Terminus selbst ist dlter, er raucht zum mindesten schon

bei Fewerbach (3.01) 5. 212 auf.

R. Hirzel (0.13), der zunichst das Wort obola in seinem alltdglichen, nicht-

philosophischen Gebrauch verfolgt, wo es vor allem Besitz, als Grundbesitz und

Geld (5. 47), und von daher auch den Grund wirtschaftlicher und ,politischer*

Selbsl:andlgken heden:n (5. 48), kommt zu dem Schlufl: ,Was man als die ur-

spriing| und g von obola anzusehen pflegt, die meta-

physische der Substanz oder die logische des Wesens, begegnet uns zuerst bei

Platon.” (5. 53). Er korrigiert damit B, Bawch (0.11) S. 26, der odola zum ersten

Mal bei Heraklit genannt gefunden hatte (Fr. 91; H. Diels: Die Fragmente der

Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch. 3. Bde. 5. Aufl. Hrsg. v. W. Kranz. Berlin

1934—1937, Bd. I, 5. 171, 9—15). Sie ist an der Stelle jedoch bereits von Diels

als ,stoische Paraphrase® ausgewiesen.

11 Vgl u. § 11.

12 Heideggers Auslegung der Eigenstindighkeit als Stindigkeit konnen wir uns
nicht anschlieBen und wollen sie darum von Anfang an zuriidweisen. In ,Sein
und Zeit® (0.17) S. 25 gibt er einen ersten Hinweis auf .die Bestimmung des
Sinnes von Sein als nugodola, bzw. olola, was ontologisch-temporal ,Anwesen-
heit* bedeutet. Seiendes ist in seinem Sein als ,Anwesenheit' gefafit, d. h. es ist
mit Riicksicht auf einen bestimmten Zeirmodus, die ,Gegenwart’ verstanden.”
Die Destruktion der antiken Ontologie auf die Temporalitit hin wird dann in
der L Einfilhrung in die Metaphysik® (0.22) niher ausgefithrr. Dort heific es
S.46: LAlle (...) Bestimmungen des Seins griinden jedoch in dem und werden
zusammengehalten durch das, worin die Griechen fraglos den Sinn des Seins
erfahren und was sie odoia, voller mugotola, nennen. Die iibliche Gedanken-

-l

=]
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ist sie durch das, aus dem die Ordnung — und fiir die , christliche Philoso-
phie® auch das Dasein — alles Seienden entspringt, bedingt; der seinerseits
unbedingte Ursprung aber, der selbst nicht in der Welt sein kann und darum
iibersinnlich ist, wird wiederum als Substanz, als hiichstes Seiendes oder
Gott verstanden, in dem sich die Bestimmung der Eigenstindigkeit erst ganz
erfiillt™, So wird der ganze Umkreis des von Heidegger vorgezeichneten
Gegenstandes der Metaphysik, das Seiende als solches, im ganzen und im
hichsten oder Substanz, Welt und Gott, aus dem Begriff der Substanz
bestimmt; eben das, dafl sie alles Seiende von der Substanz, die Substanz
aber von einem Goulichen abhiingig macht, daf sie also ,das Bedingte aus
dem Unbedingten ableitet®, zeichnet die Metaphysik als solche aus; darin
liegt fiir Kant ihre ,Dialektik® oder ihre ,Illusion® (KrV A 297 f./B 353 f.),
fiir Nietsche aber ihr ,Unsinn®*,

Wenn wir so die Metaphysik als die Einheit der abendlindischen Philoso-
phie bis zu Hegel, ihren Gegenstand als Ontotheologie und ihren Grund-

losigheit iiberserzt das Wort mit Substanz' und verfehlt damit allen Sinn. Wir
haben fiir mupodoia den gemifien deutschen Ausdruck in dem Wort An-wesen.
Wir benennen so ein in sich geschlossenes Bavern- und Hofgut. Noch zu Aristo-
teles’ Zeiten wird odole zugleich in diesem Sinn wnd in der Bedeutung des philo-
sophischen Grundwortes gebraucht. Etwas west an. Es steht in sich und stelle
sich so dar. Es ist. ,Sein' besagt im Grunde fiir die Griechen Anwesenheir.® —
Was so in ,Sein und Zeit* nur als ,iuBeres Dokument® (1. ¢.) galt, scheint hier die
Begriind des Zi | von oboie und Anwesenheit zu ersetzen:
denn jetze ist die .Sprache (. ..) die Urdichtung, in der ein Volk das Sein dichter."
(Einf. S. 131). Doch gerade die Sprache gibt den Zusammenhang niche her, odoia
lautet nicht einfach ,voller” mupodoia, Sie kann zwar im Sinne von Grundbesitz
und Vermbgen auch Landbesitz und Hofgut meinen (vgl. Anm. 10); mapodoia
dagegen ist nicht Besitz, sondern das, was sich an Gelegenheit bietet, was sich
fiir den Augenblid darbietet, was gerade da ist, und meint darum Anwesenheir,
aber nicht Anwesen. Andererseits hat das deutsche ,Anwesen* den Sinn von
Aufenthaltsort, Bleibe® und daher auch von .Hofgur®, doch keineswegs den
zeitlichen Sinn von ,anwesend, gerade da sein®, den von mapodoie. Darum
kann nicht von obola {iber Hofgut und Anwesen auf Anwesenheit und damit
auf mapoboia geschlossenund von daher odola und mepodola kurzgeschlossen
werden; darum meint das Wort odoia auch nicht ,das Sein im Sinne der stindigen
Anwesenheit, Vorhandenheit.” (Einf. S. 147). Der griechische Begriff des Eigen-
stindigen ist vielmehr, wie in der Darstellung der Substanz bei Aristoteles zu
zeigen sein wird, von der Frage nach Grund und Bedingung, nicht primir von
der Zeit her gedacht. Und dies ist im Begriff ,Substanz® auch aufgenommen.
Vil. K. Ulmer (0.58) 5. 15,

13 K. Ulmer (0.61) S. 152

14 (0.05) Bd. III, 8. 909: ,Unsinn aller Metaphysik als einer Ableitung des Be-
dingten aus dem Unbedingren.*
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begriff als Substanz verstehen, so haben wir, bevor wir in die Erdrterung
des Begriffs selbst eintreten, niher zu umreifien, wie sie den Zugang zu dem,
was sie unter Substanz faflt, bestimmt und in welchem Rahmen sie es be-
greift. Da Substanz als die Einheit des Seins des Seienden und zugleich als
das Eigenstindige oder das gilt, was nicht durch anderes bedingt, in anderem
begriindet ist, sondern selbst anderes bedingt, ist sie dem Menschen nur zu-
ginglich, insofern er Einheit und Grund erfafit, oder seiner Vernunfl. ,Die
abendlindische Metaphysik, d. h. die Besinnung auf das Seiende als solches
im Ganzen, bestimmt das Seiende im vorhinein und fiir ihre ganze Geschichte
als jenes, was in den Hinsichten der Vernunft und des Denkens faflbar und
umgrenzbar wird. (. ..) das Wesen des Seienden als solchen wird im Gesichts-
keis des Denkens ausgemacht® ¥, Die Vernunft ist urspriinglich auf das Un-
bedingte oder die Substanz bezogen, wie diese, die nicht-sinnliche oder, wie
es in Platons ,Phaidros* heiflt'®, die nicht-farbige, nicht-gestaltete, nicht-
greifbare wahrhaft seiende odai, nur fiir das leitende Vermégen der Seele,
die Vernunft (voic), zu vernehmen ist. Indem der Mensch die Wirklichkeit
als Substanz und das heifit als verniinftige entdedkt und so seine Vernunft
als erste Bestimmung der Wirklichkeit setzt', gewinnt er selbst Halt in ihr
oder seinen Stand in der Welt; in der Bestimmung der Substanz erfihre er
selbst seine Eigenstandigkeit, die als Freiheit Prinzip seines Handelns und
damit Grundbegriff der praktischen Philosophie wird. Da die Substanz ihm
aber nicht vorgegeben, sondern Bestimmung im Sinne einer Aufgabe ist, der
Aufgabe, die Wirklichkeit erst als verniinftig und sich selbst darin als eigen-
stindig zu bestimmen, ist sie télog seiner selbst und der Wirklichkeit, und die
Verschriinkung von Vernunft und Unbedingtem ist daher in sich teleologisch.

15 Heidegger, ,Nierzsche® (0,23) Bd. I, S. 530.

16 1) yap dypdpards te xal doynpdriotos xw dvagpl)s odole viog olioa, yuxils
wufegvijry phvy deard v (247 c).

17 Als erste verniinftige Bestimmung der Wirklichkeir hat, soweit ich sehe, die
Substanz zum ersten Mal Johann Eduard Erdmann in seinem ,Versuch einer
wissenschaftlichen Darstellung der Geschichte der Philosophie® (Bd. 2,
Abth. 2: Die Entwidslung des Empirismus und Materialismus in der Zeit zwi-
schen Locke und Kant. Leipzig 1840. S. 158 £) bezeichner: ,Das Verhiilnis
niimlich der Substanz und der Inhiirenz ist die erste Weise, in welcher die volle,
d. h. verniinftige Wirklichkeit, oder Notwendigkeit, uns entgegentritt. Dieses
Verhiltnis in der Welt der Dinge statuieren, heisst also auch noch verniinftigen
Zusammenhang in der Welt annehmen, und die Dinge nicht in blosse Einzelheiten
zerfallen lassen. — Erdmanns Darstellung, die nach Hegel die Geschichte der
Philosophie der Neuzeit zum ersten Mal konstruktiv erarbeitet hat, ist zwar in
manchen Details, doch keineswegs in ihren Einsichten in die griiieren Zusammen-
hiinge liberholt. Wir werden darum des Gfteren auf sie zuriidegreifen,
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Damit ist nun der Gegenstand der Metaphysik und ihr Zugang zu ihm im
Grundriff entworfen: ,Das Gefiige dieser drei Begriffe: Substanz — Ver-
nunft — Teleologie mit allen weiteren zugehdrigen Bestimmungen — diese
wenigen einfachen Begriffe umreiflen das Fundament der ganzen bisherigen
abendlindischen Philosophie, die man Metaphysik nennt“ %,

Mit dem Zugang zur Bestimmung von Substanz ist nun zugleich der Rahmen
abgesteckt, in dem sie im Verlauf der Metaphysik erdrtert wird. Das eigent-
lich und wahrhaft Seiende soll sich durch Vernunft, d. h. im Hinblidk auf
Einheit, Grund und Halt bestimmen lassen; Einheit, Grund und Halt sind die
Dimensionen, in denen die Wirklichkeit einer verniinftigen Bestimmung zu-
ginglich ist. Doch die Bestimmung dessen, was etwas zur Substanz macht,
oder von Substantialitit kann nicht einfach Einheit sein, denn so wiire sie
leere, unbestimmte Einheit, sondern sie ist Einheit, die sich in bestimmren
Weisen mit Vielheit verschrinkt; Grund versteht sich als Grund nur von
Begriindetem, und Halt ist selbst nur fiir Haltloses. Die Begriffe von Einheit,
Grund und Halt sind so Teilbegriffe von Korrelationen und daher immer
schon auf ihren Gegensatz bezogen; Einbeit und Vielbeit (und die aus ihrer
Verschriinkung resultierende Bestimmtheit), Grund und Begriindetes, Halt
und Haltloses machen so den Spielraum aus, den die Metaphysik der Bestim-
mung von Substantialitit ertffnet.

Aus dieser Eingrenzung des Spielraums lifit sich jetzt die Fragestellung der
Metaphysik als der Tendenz zur Substanz schirfer fassen. Sie fragt, sagten
wir, nach dem Sein, indem sie nach dem Seienden als solchen, nach diesem
aber, indem sie nach einem wahrhaften und eigentlichen Seienden fragt.
Wenn nun dieses wahrhafte und eigentliche Seiende oder, wie es Platon nennt,
das dvreg bv, das seiend Seiende, aus den Verhiltnissen von Einheit und
Vielheit, Grund und Begriindetem, Halt und Haltlosem bestimmt wird, so
ist darin das Sein, der Ausgangspunkt der Frage, immer schon in einer ganz
bestimmten Hinsicht in den Blick genommen. Nehmen wir ein Urteil iiber ein
bestimmtes Seiendes, etwa ,Der See ist schmutzig®, so ist darin ein Seiendes,
der See, gesetzt und ein anderes, schmutzig, als seine Eigenschaft darauf
bezogen. Worin aber das Wahrhafte und Eigentliche von Seiendem liegen
soll, ist selbst darin nicht ausgesprochen; es kommt in ihm vielmehr auf die
Weise zum Vorschein, dafl, wird nach ihm oder dem Substantiellen gefragt,
der See nicht nach seinem Dasein bestimmt wird, denn auch ein nur mogli-
cher See konnte Substanz sein, und auch nicht nach seinem Wassein, seiner
Bestimmtheit durch Eigenschaften, denn Substantialitiit ist keine Eigenschaft

wie schmutzig, sondern nach seiner Auszeichnung als Subjekt des Urteils

18 K. Ulmer (0.58) S. 16.
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selbst, die vor der Pridikation liegr als ihre ontologische Bedingung und so
in ihr selbst nicht ausgesprochen sein kann™. Wenn also die Metaphysik im
Spielraum von Einheit, Grund und Halt nach der Auszeichnung des wahr-
haft Seienden fragt, so geht es ihr nicht darum, ob es da ist, oder darum, was
es ist, sondern darum, wie es im Sein besteht. Thre Frage zielt, wie Aristoteles
(Met. Z 2,1028 b 29f.) es ausdriickt, auf das adg #oti, oder, wie es bei
Descartes heiflt, auf das ,ita existere® (Princ. 1 51), oder, um mit Kant
(KrV B 420) zu sprechen, auf ,die Art, wie ich existiere, ob als Substanz oder
als Akzidens*, also auf das Wiesein. Das Wiesein ist eine von Dasein und
Wassein unterschiedene Hinsicht auf Sein, die nicht auf sie zuriidkgefiihrt
werden kann und also gleichurspriinglich mit ihnen ist; nach ihr werden die
Bedingungen erirtert, auf Grund deren sich das Seiende als selbstindig
Seiendes konstituiert und sich dadurch von Unselbstindigem unterscheidet.
So ist die Metaphysik als Tendenz zur Substanz die Frage nach dem Sein des
Selbstindigen oder den Bedingungen von Selbstindigkeit®,

Aus diesem Umriff der Erdrterung des Substanzbegriffs lassen sich nun die

19 Vgl u. § 6.

20 Nicolai Hartmann, der sich nach Nietzsche und neben Heidegger vielleicht am
entschlossensten mit der iiberlieferten Metaphysik auseinandergesetzt und ver-
sucht hat, die Resultate ihrer Arbeit in einer neuen Ontolusia frudltbar zu
machen, hat im Zweiten Teil seiner ,Grundl zur Onologie® (0.21) nur
das Verhiltnis von Dasein und Sosein als einfachsten ontolog:sd‘\m Gegensa(z
angesetzt, Dasein und Sosein (= Wassein) diirften so wenig wie mit a posteriori
und a priori, real und ideal, Wirklichkeit und Méglichkeit mit Substanz und
Akzidenz geglichen werden; jedes Seiende, ob selbstindig oder unselbstindig,
whabe” sein Dasein und sein Sosein. — Wenn nun in der Tat die Tradition das
Wiesein, da sie es gleichurspriinglich neben ihnen bestehen lifit, nicht in das
Verhiltnis von Dasein und Wassein setzt, darf es doch gerade darum niche aus
der Betrachtung ausgeschlossen werden, Dafl Hartmann es dennoch tut, scheint
eher, auch wenn sich bei Descartes ein Ansatz dazu findet (vgl. v § 15 u. 17),
seiner eigenen Konstruktion als der Erérterung der Metaphysik zu entspringen.
Denn indem er sich von den Prinzipien der Metaphysik, der Ableitung der Welt
als eines Bedingten aus emcm obersten Unbedingten, dem Grundbegriff der

und der Teleolog iert, um s:aud:ssen dte Einheit des Aufbaus
der Welt aus der Verschriinkung und wechsel Abhiingigkeit ihrer verschie-
denen Seinsbereiche zu begriinden, weist er zug]eld'l auch die ganze Dimension
des Wieseins zuriick und gibt so eine, wie unsere Darstellung zeigen wird, sehr
einseitige Auslegung der Substanz, die sie um den Reichtum ihrer Bestimmungen
verkiirzt und nur noch als das absolut Beharrliche materielle Substrat bestehen
lift. Er schneider damic ihre Erérterung von den Moglichkeiten onrologischer
Selbstindigkeit ab, die die Uberlieferung unter dem Titel der Substanz entfaltet
hat und die er selbst in seinen ,Aufbau der realen Welt™ (0.27) als die Weisen
der Selbstindigkeit auf den verschied Stufen des Seins wieder aufnimmt.
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wichtigsten Moglichkeiten zusammenstellen, nach denen die Metaphysik in
ihrer Geschichte das eigentlich Seiende bestimmt hat. Parmenides geht von
der duflersten Moglichkeit aus, Sein oder Seiendes (elvau, #6v) schlechthin fiir
die Vernunft als ausschlieBlich Eines und darum Unteilbares und Unverging-
liches zu setzen und alles Viele und im Werden Haltlose als Nichtsein davon
zu unterscheiden, und begriindet so eigentlich und uneigentlich Seiendes als
zwei getrennte Sphiren des Wirklichen. Platon hilt daran fest, dafl das Wer-
den dem wahrhaft Seienden fremd sei (ibéa, ovola); er verbindet es jedoch
mit ihm in dem Begriindungsverhiltnis des Seins und seiner Erscheinung, das
er als pédefic, piunog oder auf den Begriffen des mopdbewypa oder der
napotole bestimmt. Aristoteles, der darin noch immer einen ywplopds, eine
Trennung von Sphiren des Wirklichen erblickt, nimmt den Unterschied der
Einheit des Seins und der Vielheit des Werdens schlieflich in das Seiende
selbst zuriick und legt es als die Einheit, den Grund und Halt seiner an ihm
selbst sich vollziehenden Verdnderung aus. Als diese in sich differente Einheit
der Substanz mit ihren Akzidentien wird die odofo nun erst zum termino-
logischen Grundbegriff; sie ist zugleich Ausgangspunke aller weiteren Be-
stimmung von Substanz bei Aristoteles selbst und in der Geschichte der
Metaphysik. Noch Descartes nimmt die Substanz-Akzidens-Relation auf,
um aus ihr das Denken in seiner Selbstindighkeit auszulegen; da er es aber
als selbstindig gegen die Natur versteht, liflt er diese als gleichberechtigten
Gegensatz des Denkens ebenso als Substanz bestehen und begriindet so das
Verhiltnis von Denken und Natur als Substanz-Substanz-Relation. Thr ent-
springt dann, da die denkende Substanz Grund aller Vorstellungen von der
Natur und in di Sinne ausgezeichnete otola qua dmoneipevoy, subiectum
ist, das spiter so genannte Subjekt-Objekt-Verhiltnis. Nachdem dann Spi-
noza, ausgehend von Spannungen der cartesischen Substanz-Substanz-Re-
lation, das Sein im ganzen als eine Substanz und alles einzelne Seiende
als seine Akzidentien bestimmt, die Einheit der Welt also noch einmal aus
der Substanz-Akzidens-Relation auslegt, macht Leibniz das Verhiltnis von
einzelner Substanz und Welt erneut zum Thema und entfalter es als das
Verhiltnis der Substanz zu einem Relationsgefiige oder als Substanz-Rela-
tion-Relation. Indem er die Substanz selbst als Perspekrive der Welt oder
ein sich in ihr auf sich selbst beziehendes Relationsgefiige versteht, erreicht
er die der parmenideischen entgegengesetzte duflerste Moglichkeit der Be-
stimmung des Eigenstindigen, die nicht mehr auf die Einheit des Seins,
sondern auf die Vielheit seiner Beziechungen baut. Bei Kant, der die Erbrte-
rung des Substanzbegriffs in dieser Richtung nicht mehr weiter treiben kann,
trite stattdessen die kritische Wendung ein: seine Kritik des Unbedingten in
der Metaphysik schrinkt den Gebrauch des Substanzbegriffes auf die Erfah-
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rung und darin auf das eine Moment der Beharrung ein; sie setzt ihn als Grund-
kategorie hinter den Subjektsbegriff als der urspriinglich-synthetischen Ein-
heit der transzendentalen Apperzeption oder der Funktion aller Synthesis
in Urteilen zuriick, deren eine Moglichkeit die Kategorie der Substanz nun
bedeutet: sie ist das Beharrliche, dessen das Subjekt zur Bestimmung von
Zeitverhiltnissen in der Natur bedarf. Hegel schliefilich entwickelt dieses
Verhiltnis von Substanz und denkendem Subjekt und den ganzen Umkreis
der Méglichkeiten ihrer Bestimmung in der Metaphysik als Bewegung der
Vernunft oder des Begriffes selbst; Substanz wird darin zum Moment des
schon Vorhandenen, aber noch Ruhenden und Unvermittelten, das in der
Bewegung selbst aufgehoben wird. Indem er sie so in den Zusammenhang
aller misglichen Begriffe der Metaphysik konstruiert, vollendet er die Onto-
logie und schlieft sie damit ab.

§ 2: Die Kritik des Substanzbegriffs als Kritik der
Metaphysik

Die Entwicklung der Metaphysik und des Substanzbegriffs war stets von
einer kritischen Stromung begleitet, die mit der Sophistik und der Skepsis
bereits in der Antike begann. Zwar bedeutet auch jede neue Bestimmung
innerhalb der eigenen Entwicklung des Substanzbegriffs eine Kritik der
vorausgehenden; indem ihn aber etwa Leibniz, Kant oder Hegel mit der
Absicht kritisieren, ihn auf dem neuen Boden neu zu begriinden, halten sie
sich in ihrem Rahmen und treiben sie selbst voran. Die Gegenstromunug zur
Entwidklung des Substanzbegriffs dagegen versteht seine Kritik als Kritik der
Metaphysik iiberhaupt; sie will sie nicht so sehr neu begriinden als ihre
Fragestellung ganz aufldsen und als iiberfliissig erweisen. Sie erbrtert den
Substanzbegriff darum nicht in seiner differenzierten Bewegung; vielmehr
gehe sie so gegen ihn vor, daf sie sich eine einfache, pauschale Vorstellung
von ihm macht, die sie dann als unzureichend erweist. Diese Vorstellung, an
der weitgehend einheitlich festgehalten wird, nimmt die Rahmenbedingungen
der Ontologie der Substanz, Einheit, Grund und Halt, zusammen in den
Begriff eines beharrenden dinglichen Triigers von Eigenschaften, der, durch
die Vernunft erfaflt, als das Wahre iiberhaupt gilt. Wieweit dieser Begriff
der Sache der Metaphysik und dem, was sic an ontologischen Strukturen
erarbeitet hat, gerecht wird, wird die Darstellung selbst, besonders ihr Teil
zu Leibniz, zeigen; hier sollen wiederum nur die wichtigsten Stationen der
gegen ihn gewendeten, sich stets verschirfenden Kritik im Uberblidk zur
Sprache kommen.
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L. Die Grundlegung des Substanzbegriffs
bei Aristoteles

§ 5: Die Einheit des Begriffs der oloia in seiner
Bewegung

Aristoteles hat selbst auf die Vieldeutigkeit der philosophischen Begriffe
ausdriicklich hingewiesen und die Formel des modlaydc Aeybpevov, die er
vor allem fiir das Seiende (3v) gebraucht, auch auf die otole zuriickgewen-
det . Er gesteht ihr einmal zwei, dann wieder vier grundlegende Weisen zu,
auf die sie ausgesagt wiirde (A 8, 1017 b 23; Z 3, 1028 b 33 £.). Er definiert
oder identifiziert sie mehrmals verschieden und scheinbar verwirrend wider-
spriichlich, d. h. nirgends definiert er sie endgiiltig und eindeutig. Neben
Met. A 8, wo Dmoneipevov Foxarov einerseits und andererseits tode m und
ywpiotov im Sinne von popgi) und eldog als die beiden Hauptbedeutungen
erscheinen, gibt er in Z 3 einen erweiterten Umkreis von vier Bestimmun-
gen: tf fv elvay, naddhov, yévos und dxoxelpevov. Das tnoxefpevov wird an-
schlieflend gegliedert in i, popg und #x toldrwv (1028 b 34 — 1029 a 3).
Wieder anders Z 13: nochmals vier Bestimmungen, jetzt aber zuerst
tmoxelpevoy, dann 1l v elvay, #2 robtov und xaftélov (1038 b 2—3). Es
handelt sich hier offenbar nicht so sehr um verschiedene konkrete Substan-
zen, sondern um Momente von Substantialitit, die in wechselnde Beziehun-
gen treten konnen. Daraus nun abzuleiten, der Begriff otola liefle sich in
eine Anzahl belicbiger Merkmale aufliisen, die hernach ebenso beliebig
wieder zusammengestellt werden kénnen, wie es wiederholt geschehen ist?,
wire jedoch verfehlt. Denn Aristoteles hat sich selbst, wenn er auch stets

1 Zu einer Vielheit der Bedeutungen des Seins kommt es, wie G. Martin (0.45)
S. 31 dargelegr hat, dadurch, dafl Platon, den eleatischen Seinsbegriff differen-
zierend, ,zwar den Ideen nach wie vor das eigentliche Sein zuspricht, aber auch
den Sinnendingen ein Sein in irgendei Sinne zugesteht.” Die ausdriickliche
Entfaltung der ,Bedeutungsvielheit des Seinsbegriffs* komme jedoch erst Aristo-
teles zu (S. 35).

So gehen etwa S.Rebr! (1.42) und A. R. Lacey (1.53) in ihren Aufsitzen vor;
der eine spiirt .7 Merkmale®, der andere ,eight tasks” der otoie auf, die dann
im einzelnen fiir sich diskutiert, aber nicht nach ihrem Zusammenhang unter-
einander befragr werden. — Auch N. Hartmann stellt in seiner .Grundlegung
der Ontologie® (0.21) 5. 63 zwar die wesentlichen Momente der ofoia zusam-

ta
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von ihr ausgeht, mit dieser Vielheit nicht zufriedengegeben. Er hat viel-
mehr den Begriff der oﬁam, den er, anders als seine {ibrigen Grundbegriffe
nevov, ovpfefnrira, Bk, nopgn, T v elvay; dlvaps, Evépyein, von
Platon als Formel fiir das wahrhaft und eigentlich Seiende iibernimme?® —
die Begriffe dgyn und giowg reichen schon in die Vorsokratik zuriick —, als
den frither und jetzt und immer gesuchten und immer in Frage zu stellen-
den bezeichnet — wal o) %ol 10 ndhar te %ol viv xal del Enroduevoy nai del
dnopotdpevov (Z 1, 1028 b 2—3) —, ihn also im Sinne unserer Einleitung als
Aufgabe verstanden, von ihm her erst das Seiende zu erschlieflen; so mufl
seine Einheit auch aus dieser ErschlieBung in einer fortschreitenden Begriin-
dung zu entdecken sein *.
Generalisierende Ordnungsstrukturen dagegen scheiden vom aristotelischen
Text her aus. Darauf geben die angefiihrten Aufzihlungen selbst einen Hin-

men: ,Die Wesenheit ist Grund, Einheit, Beharrendes, Bestimmtheit (Form),
zugleich aber auch Wertbegriff und inneres tékog des Werdens. Bereits das «i fiv
elvan des Aristoteles faBe diese Momente zusammen.®, doch da es ihm hier nur

darauf ank der Selbstindigkeit, Einheit, Beharrung und Bestimmtheit jeden
Vorrang vor ihren Gegensitzen im Hinblide auf ihr Seiendsein zu nehmen,
kommt auch er nicht dazu, diese M in ihren Z hang und aus ihrer

Verschrinkung zu entfalten.
Vgl R. Hirzel (0.13) S, 52—59, G. Martin (0.45) § 8: Der Begriff der Ousia bei
Platon, 5. 32—33, und H. J. Krdmer (1.71) 5. 342. — Im Interesse der Okonomie
dieser Arbeir, in der es um die Begriindung der M der Selbstindigkei
geht, verzichte ich ganz darauf, die historischen B:zuge zu Platon zu diskutieren.
Was bei Platon und der Akademis vorbereitet ist und, wie es eine umfangreiche
Forschung immer weiter herausgearbeitet hat, Arisoteles modifizierend iiber-
nimmt, mul doch erst wieder im Zusammenhang seiner Philosophie ausgelegt
werden, so dafl es mit dem historischen Hinweis zwar erliutert, doch nicht
begriffen werden kinnte.
Wihrend etwa G. Martin (0.45) S. 61 den Begriff der odola nach einem Moment
festzulegen sucht — , Aristoteles gibt (...) in der ,Metaphysik eine Bedeutungs-
analyse des Terminus Ousia, Er arbeitet zwei Hauptbedeutungen heraus, die
er an anderer Stelle als die erste und zweite Ousia unterscheidet. Die erste Qusia
bezeichnet das Einzelwesen, die zweite das Al]g;ememe Ich halte daran fest,
dafl das Einzelwesen die e.lgcmildle Ousia ist.” — hlt, sowcit ich sehe, einzig W.
Bréicker (1.08) innerhalb seiner Ausl der ar Pt hie als
Frage nach der Bewegung Ansitze zu einer solchen Bewegung des Begriffs der
ul}oim gemacht. In den ,Retraktationen® der 3. Aufl. gibt er die Bewegung als
gungstendenz jedoch weitgehend wieder auf. — W. Tatarkiewicz (1.02)
haltc zwar die Grundbegriffe des Aristoteles als sich erst festigende Problem-
begriffe aufzufassen versudn, sie frellldl indem er sich an das neukantianische
Schema Logik — Erk isth — Ontologie kl te, doch sehr mangel-
haft entwidkelt.

W
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weis, indem sie unter den jeweils vier Bedeutungen das éx toltwy einmal

dem dmoxeiuevov als seine Art unterordnen und einmal statt des yévog ne-
benordnen. Denn wenn Neben- und Unterordnung durcheinanderlaufen,
s0 kinnen die Bedeutungen der aristotelischen ofiola nicht nach Gattung
und Art gegliedert, nicht nach genus proximum und differentia specifica,
dem klassischen, von Aristoteles selbst erst voll entwidkelten (Z 12, bes.
1037 b 29 f.) Schema der Definition, bestimmt sein und die otoia in diesem
Sinne also nicht definiert werden®. Nun hat Aristoteles fiir das v in seinem
vielfachen Gebrauch im npdc #v héyeotou ® die Moglichkeit einer nicht gene-
ralisierenden Einheit vorgezeichnet (I' 2, 1003 a 33 f.). Darin wird, wie er
des ofteren am Beispiel von ,gesund® (I 2, 1003 a 34 ff.) und ,drztlich®
(I'2, 1003 b 1 ff.; Z 4, 1030 a 35 f.) erldutert, ganz verschiedenartig Seien-
des (Arzt, Heilmittel, Arzneikunde, Gesundheit, Zeichen von Gesundheit)
in einen fiir jedes verschiedenen Bezug zu einer gemeinsamen Sache gesetzt.
Dieses Eine, auf das hin alles andere ausgesagt wird, ist fiir das Seiende (&v)
eben die otala (I' 2, 1003 b 5—19); fiir die vielfachen Bedeutungen der
obaia selbst aber kann es keine solche gemeinsame Sache geben; diese Struk-
tur ist ihr nicht angemessen 7, da Aristoteles die oloia nicht als ein derartig
nur lose zusammenhingendes Vielerlei begreift, vielmehr stets nur von der
otola spricht und sie hichstens durch bestimmte Momente kennzeichnet
(z. B. alofmri, apdrn, xopw). Eine weitere Moglichkeit wiire, die Einheit
von troxelpevov, Bhn, & todtov und popg) als Reihe (fqekiic) zu denken ®;
deren erstes Glied wire das am wenigsten bestimmte und daher allgemein-
ste, seine Bestimmung bliebe in allen weiteren Gliedern der Reihe enthalten,
die ihm je ein weiteres Moment hinzufiigen, so daff zwar alle aufeinander
bezogen sind, doch ohne unter einen Oberbegriff subsumiert zu werden *.
Doch diese Moglichkeit bewihrt sich zwar im Stufenbau konkreter Sub-
stanzen, von sinnlich-verginglich-bewegter Substanz iiber sinnlich-ewig-

5 Vgl S. Mansion (1.19) S. 133

6 Vgl zur Einheit des npdg ¥v Krdmer (1.58) 5. 337—354 und Happ (1.67)
S. 327—337.

7 Vgl. Krimer (1.58) S. 349,

8 Dieses Reihen-Modell haben Krimer (1.58) S, 349 ff. — wvgl. dort Stellen und
Literatur — und, ihm folgend, Happ (1.67) S. 342—358 fiir die Einheit der
obale in ihrer Stufung von unbewegter, ewig-bewegter, verginglich-bewegter
Substanz (A 1) vorgeschlagen.

9 Fiir das erste Glied der Reihe gilt wie fiir das Eine des nods-Ev-Gefiiges, daf} sie
seine nicht gattungsmiBige Form von Allgemeinheit (sei), die sie reprisentiert,
ohne selbst etwas anderes als eine der konkret vorkommenden Arten (...) zu
sein.” (Kramer [1.58] 5. 338).
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bewegte zur iibersinnlich-unbewegten Substanz, wenn man bei der unbe-
wegten ansetzt und die anderen gleichsam durch eine Anreicherung von filn
gewinnt, und auch in der Stufung in de an, B 3, wo das Moment der Ernih-
rung Grundlage auch der hoher entwidkelten Lebewesen bleibt '*; die Ein-
heit der oben aufgefithrten Momente von Substantialitit dagegen erfafic
sie nicht, denn zumindest {iln und popg) bilden einen Gegensatz und lassen
sich so nicht in einer Reihe verbinden .

So bleibt nur, die Einheit der Momente der aristotelischen oot aus der
urspriinglichen Einheit der Bewegung zu denken, die sich aus dem philoso-
phischen Denken selbst begriindet. Gerade Aristoteles hat dafiir mit seinem
gleichsam experimentierenden Vorgehen, wie es die oft aporetischen, doch
iiberall entschlossen auf Problemldsungen dringenden Biicher der ,Meta-
physik® vor Augen fiihren **, dieser Suche, die zugleich sehr bestimmt aus-
gerichtet ist durch eine fiir uns ,befremdliche Einfachheit des Wesens-
blickes“ ¥, ein hervorragendes Beispiel gegeben. Er bestimme die oboin
nicht, um sie dann liegen zu lassen und von ihr aus zu neuen Begriffen iiber-
zugehen, sondern er bestimmt sie selbst weiter, indem er das jeweils neu
Ergriindete wiederum otola nennt, weil es sich als das Eigentliche des
Eigentlichen erwiesen hat. So spiegelt die Vielfalt der Bedeutungen nicht
eine hoffnungslose Unschirfe und Vieldeutigkeit seines Grundbegriffs, son-
dern seinen Denkweg, den er gleichsam mit ihr als einer Sonde durchmific.
Wenn wir nun die Momente seines Begriffs der oloia entfalten, lassen wir
uns von seinem eigenen Programm leiten, das er im 3, Kapitel des Buches Z
der ,Metaphysik®, dem fiir die Bestimmung der otola zentralen Buch, auf-
stellt, ohne dafl er sich im weiteren dann selbst genau daran hielte. Die Trias
aus A, popyr und #x tovrwv, die er unter dem leitenden Titel des
tnonelnevov gleichberechtigt nebeneinander als otoia benennt und in H 1
(1042 a 24—31), das ausdriicklich (1042 a 3—4) die Hauptsache des bisher
in Z iiber die oboia Erdrterten zusammenfassen will, dann in H 2

10 Vgl u.§8und § 9.

11 Innerhalb des sinnlichen Bereichs stofic Happ (1.67) selbst auf Schwierigkeiten,
die ihn den .spezifischen Erkenntniswert® des Reihen-Modells in Frage stellen
lassen (S. 368), und hier hiirt auch der von Krimer (1.58) nachgewiesene histo-
rische Konnex zur Akademie auf.

12 Das aporetische Denken bestimmt zwar zu einem guten Teil die aristotelischen
Entwidklungen, die gleichsam durch .trial and error® bestimmten Wegen folgen;
dennoch kinnen wir uns nicht Pierre Aubengue (1.43) anschlieflen, der Aristo-
teles als ausschliefilich aporetischen Denker darstellen will, der auf Problem-
losungen zumeist verzichret.

13 M. Heidegger (1.13) 5. 353.
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(1043 a 26—28), A 3 (1070 a 9—13) und Z 10 (1035 a 1—4), auflerdem
in de an. B 1 (412 a 6—9) wrederholt, diese Trias kann, so belegt, als
unzweideutige Stellung des Aristoteles zur Bestimmung der Substantialitir
der oboia gelten. Der Begriff der Substantialitit mufi also an ,Stoff®,
»Ding* und ,Form" entfaltet werden. Da Aristoteles am Ende von Z 2
ferner als das Ziel der ganzen Untersuchung die Frage bezeichnet,
ob und wie es eine oloia ywpwoth (...) mapd tds alobnids, eine gottliche
otioln, geben kinne, wird sich der Begriff der Substantialitit zuletzt an ihr
bewihren miissen. Aristoteles erbffnet selbst, nach einem Abriff der tradi-
tionellen Bestimmungen der otoia in Z 1 und 2, in Z 3 die Erdrterung der
Substantialitit mit der #in, wieweit sie otoia sei, und kiindigt anschliefend
die Behandlung von eldog und & tottwv an (1029 a 30—34), deren Reihen-
folge nicht eindeutig festzulegen ist ',

Wir werden aus Griinden, die sich aus der Entwicklung selbst ergeben wer-
den, das éx toltwy vor dem eldog behandeln und so den Begriff der Sub-
stantialitit bei Aristoteles auf dem folgenden Wege entwickeln: im § 6
toxeipevoy und By, dann (§ 7) odole alot, schlieflich (§ 8) eldoc und
(§9) voiic und zuletzt (§ 10) das Gérliche (td fein) als Substanzen.

An Texten beschrinken wir uns, um einer grofitmoglichen Ubersichtlich-
keit und Dichte willen, vor allem auf die ,Metaphysik® und zichen nur
gelegentlich die ,Physik® und ,de anima® heran '®, Andere Schriften, wie
die des ,Organon®, gehen in der Bestimmung der Substantialitit nirgends
grundsirtzlich iiber die ,Metaphysik® hinaus und kénnen sie nur erginzend
erliutern, Wir verzichten auch darauf, ihr die Kategorien-Schrift gegen-
iiberzustellen, die das Individuum als erste, das eldog dagegen als zweite
Substanz auffafit und so die Ordnung der ,Metaphysik® umkehrt. Denn
zum einen indert diese Umkehrung prinzipiell nichts am Ubergang vom
einen zum andern und darum an der Verschrinkung beider; zum andern
aber, was entscheidend ist, stellt sie, was nun als erwiesen gelten kann, zwar
eine echte, doch .im Umkreis der Akademie entstandene Frithschrift® dar,
wderen Position in spiteren Schriften teils weiterentwickelt, teils tiber-

14 Die Stelle ist uniibersichtlich: soll das ¢ dugoiv nun zunichst beiseite geserzt
oder zuerst behandelt werden? Talsadlildl wlrd beides, &t dpﬁpm\* und tt
fiv elvar in ihrer hsel handelt, wobei dchst (Kap.
4—6) das = fiv elva, dann (Knp 7—9) dis afvohov fiithrt; Kap. 10—12 wer-
den sie wieder miteinander verschrinkt, zuletzt aber tritt wieder das eldog
hervor (Kap. 17).

15 Stellenangaben ohne ausdriidkliche Bezeichnung der Schrift beziehen sich darum
stets auf die ,Metaphysik®; in andern Fillen ist die Schrift jeweils mitgenannt.
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holt worden ist* und die Aristoteles selbst so hinter der ,klassischen Eidos-
lehre* zuriickgelassen hat ',

§ 6: ovoia als unabhingiger und beharrlicher Grund von
Bestimmbarkeit: droxeipevov und iy

Z 3 nennt als ersten und nichstliegenden Sinn der oboia das dmoneipevov
(1029 a 11.), Das tmoxeipevoy wird bestimmt als das, von dem das andere
ausgesagt wird; es selbst aber wird nicht von anderem ausgesagt (1028 b
36 f£.). Z 1 erwihnt als Beispiele fiir ,das andere” ,gut* und ,sitzend®; ohne
dieses (moxeipevov) kiimen sie iiberhaupt nicht zur Sprache (ol dvev Totitov
Myetan; 1028 a 28 f.). Es ist Besti g des dmoxelpevoy, in der Aussage
immer schon vorausgesetzt, moneipevov Eoyatov, letztes Subjeke der Aus-
sage zu sein (A 8, 1017 b 24),

Das ist nun zwar ,die iibliche Definition der Substanz® ¥, doch das timo-
#elpevov versteht sich nicht allein aus dem Umfeld der Aussage. Ein aus-
fithrlicher Passus in Z 1 (1028 2 18—28) bestimmt es und zugleich ,das
andere” nicht vom ,Ausgesagt-Werden®, sondern vom ,Sein“ her: das
andere wird Seiendes genannt, insofern es Quantitit, Qualitit, Affektion
oder etwas anderes Derartiges sei des in der Weise der oboia Seienden.
Wihrend es sich hier freilich immer noch um ,Kategorien®, also um , Aus-

16 Vgl. Kramer (1.74) 5. 123, der hier einen breit angelegten Versuch unternimme,

du: ,.Gescnvcrsmncn von Cat. und Met. im Problem der Substanz durch An-
g Ari hst an Spewsipp dann an Xenokrates, d. h. aus dem

Z b der ,akademischen Eidoslehre® ,zu motivieren®
Hans Joachim Krdmers Arbeiten zu Aristoteles und seiner Sthlung in der
Akademie (1.37), (1.47), (1.58), (1.63), (1.71) und (1.74) stellen im ganzen
neben Heinz Happs umfangreichem Werk zur aristotelischen Hyle (1.67) eine
sehr verlifliche, die bisherige Forschung einbeziehende und aufarbeitende philo-
log:sda historische Grundlage fiir die weitere hische Ausei
mit Aristoteles dar. Wir werden darum manche 1|1r¢r stets mit sehr abg:wcgtncm
Urteil Ergebnisse auch iibernet ki Seit 1972 liegt in
Werner Marx’ ,Einf\'.ihrung in Aristoteles’ Theorie vom Seienden® (1.72) auch
eine gute Einfithrung in die Problematik der otola und der Einheit des Gegen-
standes der aristotelischen Metaphysik vor, die sich in Aufbau und Resultaten
in manchem mit unserer Darstellung dedkt, die uns jedoch erst nach Abfassung
unseres Manuskripts zur Kenntnis kam. Ihr Interesse liegt freilich in der ein-
fiihrenden Gesamtdarstellung und nicht so sehr darin, die Momente von Sub-
stantialitit selbst herauszuarbeiten, so dafl sie uns den eigenen Durchgang nicht
abnehmen kann.

17 S. Mansion (1.19) 5. 121,
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