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 CAPUT XX 
Utrum intentio legislatoris seu ratio legis sit 
intrinseca forma eius 

1. Explicuimus ea quae externam formam legis concernere visa sunt. Superest 
dicendum de his quae ad formam eius internam et quasi spiritualem pertinent. 
Sic enim duo in lege esse distinguenda supra posuimus. Sumiturque ex commu-
ni modo loquendi iurisperitorum. Distinguunt enim in lege verba et mentem 
legislatoris; et primum dicunt esse quasi materiam et corpus legis, secundum 
esse spiritum et animam legis. Tradit Baldus (in lege Scire etiam, ff. De excusatio-
nibus tutorum), Rogerius (in tractatu De Iuris interpretatione, quaest. 1, num. 16 et 
sequentibus), Stephanus de Frederico (Tractatus de interpretatione legum, pars I, a 
num. 2), Georgius Natham (in tractatu De statuto, quaest. 4, num. 146), Tiraquel-
lus (in legem Si unquam, v. Libertas, a num. 45).1 

Nos autem supra in verbis ipsis duo distinximus, scilicet, materialia verba et 
significationem per quam sensum reddunt et mentem legislatoris declarant. Et 
illa duo inter se comparando diximus significationem esse formale respectu 
materialium verborum. Nunc autem verba ipsa etiam ut significantia compara-
mus ad interiorem mentem legislatoris, et sic dicimus se habere ut corpus et 
materiam respectu formae seu spiritus. 

2. Praeter haec vero in ipsa mente legislatoris duo distinguimus, scilicet, vo-
luntatem et rationem, quae Baldus et auctores supra citati videntur confundere 
et aeque de illis iudicare.2 Quod etiam docet Bartolus (in lege Cum mulier, ff. 
Soluto matrimonio, per textum ibi).3 Idem vero Bartolus (in lege 3, § Si parens, ff. 
De legitima tutela) praeter verba distinguit in lege mentem et rationem dicens ex 
ratione colligi mentem, non tamen esse idem.4 Sequitur Decius (in lege 1, C. De 
edendo, num. 12 et optime in cap. Secundo requiris, De appellationibus, num. 1, in 
fine).5 
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20. Kapitel: Gehört die Absicht des Gesetzgebers oder 
die  Vernunft des Gesetzes zu dessen innerer  Wesensform? 

1.  Wir haben erklärt, was uns unserer Ansicht nach die äußere Form des Ge-
setzes auszumachen schien. Damit bleibt uns noch zu erörtern, was zu seiner 
inneren Form und gleichsam zu seiner geistigen Gestalt gehört.  Wir haben 
oben festgestellt, dass zwei Dinge zu unterscheiden sind, die man im Gesetz 
antrifft. Ich beziehe mich dabei auf die allgemein geteilte Art der Rechtsge-
lehrten, über das Gesetz zu sprechen. Sie unterscheiden nämlich im Gesetz die 
Worte und die Absicht des Gesetzgebers. Sie führen aus, beim ersten handele es 
sich gleichsam um den Stoff und den Körper des Gesetzes, beim zweiten um 
Geist und Seele des Gesetzes. Dies findet sich bei Baldus in der Lex Scire etiam 
von ff. De excusationibus tutorum, bei Roger im Traktat De Iuris interpretatione, 
Quaestio 1, Nummer 16 und folgenden, bei Stephanus de Frederico im Traktat 
De interpretatione legum, Teil 1, Nummer 2, bei Georgius Natham im Traktat De 
statuto, Quaestio 4, Nummer 146 und bei Tiraquellus im Gesetz Si unquam unter 
dem  Wort Libertas, Nummer 45. 

Wir haben jedoch weiter oben im  Wortlaut ein Zweifaches unterschieden, 
nämlich den unmittelbaren Ausdruck der  Worte und ihre Bedeutung, also das, 
wodurch sie den Sinn wiedergeben, und das, wodurch sie die Absicht des Ge-
setzgebers erläutern.  Wenn man jene beiden miteinander vergleicht, so haben 
wir gesagt, ist die Bezeichnung das Formale in Hinsicht auf den Gehalt der 
Worte selbst. Hier vergleichen wir jedoch die  Worte als Bedeutungsträger mit 
der inneren Absicht des Gesetzgebers und erkennen, dass sich – so haben wir 
angemerkt – die  Worte wie die Körperhülle und wie ein Stoff zu der inneren 
Form und dem Geist verhalten. 

2. Außer diesen Unterscheidungen sind im Geist des Gesetzgebers noch ein-
mal zwei Dinge auseinanderzuhalten: der  Wille und die  Vernunft, die Baldus 
und die oben zitierten Autoren in eins zu setzen und ungeschieden zu beurtei-
len scheinen. Bartolus in der Lex Cum mulier ff. Soluto matrimonio spricht je-
doch über diesen Unterschied. Auch an anderer Stelle in der Lex 3, Paragraf Si 
parens ff. De legitima tutela unterscheidet Bartolus außer dem Unterschied be-
züglich der  Worte im Gesetz den Geist und die Vernünftigkeit, wobei er aus-
führt, dass dem Geist die Absicht entnommen werden könne, und dennoch 
beide nicht dasselbe seien. Decius folgt ihm in der Lex 1 des Codextitels De 
edendo, Nummer 12 und am Besten im Kapitel Secundo requiris von De appella-
tionibus, Nummer 1 gegen Ende hin.
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Et sine dubio in animo legislatoris haec duo distincta sunt, scilicet, voluntas 
seu intentio eius secundum quam vult praecipere, et ratio ob quam movetur. 
Haec enim in omni persona ex voluntate et ratione operante distincta sunt, ut 
per se et ex philosophia constat. Et ideo de utraque dicendum est quomodo in 
ea consistat anima legis seu quomodo pertineant ad intrinsecam formam legis. 
Hinc enim multum pendet sensus et interpretatio legis, ut postea videbimus.6

3. Dico ergo primo:  Voluntas legislatoris est intrinseca forma et anima legis. 
Probatur, quia lex essentialiter pendet in suo esse ac institutione ab intentione 
legislatoris. Nam licet ille proferat verba de se sufficientia ad praecipiendum et 
cum omnibus exterius requisitis ad constitutionem legis, si non habeat inten-
tionem ferendi legem, non feret illam nec illa erit vera lex. Ratio est, quia omnis 
actus moralis pendet essentialiter ab intentione, sine qua non est verus actus sed 
fictus in suo ordine seu in sua specie. Sic votum exterius factum sine intentione 
non est votum, nec censura lata sine intentione est censura, nec sacramentum 
sine intentione collatum est sacramentum, et sic de aliis. 

Idem ergo est cum proportione in lege. Atque hoc modo recte intelligitur 
illud »quod principi placuit legis habet vigorem« (Institutionum De iure naturali 
gentium et civili, § Sed et),7 quia ex beneplacito principis tota lex pendet. Et ideo 
etiam in lege Non dubium (C. De legibus) dicitur »in legem peccare qui verba 
legis amplexus contra legis nititur voluntatem«.8 Utique quia voluntas est anima 
et quasi substantia legis. 

4. Duo autem possumus in hac voluntate legislatoris considerare: Unum est 
quod velit legem ferre et per illam subditos obligare; aliud est quod velit obli-
gare ad hoc vel illud, ad hunc vel illum modum, tali tempore vel occasione, etc. 
Ex quibus primum commune est omni legi; secundum autem pertinet quasi ad 
speciem seu determinationem legis. Et ideo utrumque esse potest de substantia 
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Zweifelsohne sind in der Seele des Gesetzgebers diese beiden  Vermögen 
unterschieden, nämlich der  Wille bzw. seine Absicht, gemäß der er anordnen 
will, und die  Vernunft, der ihn zum Handeln bewegt. Beide  Vermögen sind 
nämlich in einer jeden Person, die mit  Willen und  Vernunft handelt, zu unter-
scheiden, wie aus sich heraus und auch laut Auskunft der Philosophie feststeht. 
Daher muss man über beide sprechen, wie in jedem von beiden die innere 
Seele des Gesetzes anwesend ist, und wie beide auf je ihre  Weise zur inneren 
Form des Gesetzes gehören.  Von der Klärung dieser Frage hängen Sinn und 
Auslegung des Gesetzes essenziell ab, wie wir später sehen werden. 

3. So behaupte ich zunächst, dass der  Wille des Gesetzgebers die Form und 
die Seele des Gesetzes ist. Zum Beweis führe ich an, dass das Gesetz wesentlich 
in seinem Sein und seiner Beschaffenheit von der Absicht des Gesetzgebers 
abhängt. Denn selbst wenn er  Worte gebraucht, die von sich aus zu Anord-
nungen geeignet sind, und er auch ansonsten sämtliche Erfordernisse beachtet, 
die unerlässlich sind, damit ein Gesetz entsteht, und dennoch nicht die Absicht 
hat, ein Gesetz zu erlassen, so erlässt er dieses Gesetz eben nicht und die erlas-
sene  Verordnung wird auch kein wahres Gesetz sein. Der Grund dafür besteht 
darin, dass ein jeder sittliche Akt wesentlich von der mit ihm verbundenen 
Absicht abhängt, ohne die keine wahre Handlung zustande kommt, sondern 
nur eine äußerlich in ihrer Ordnung bzw. in ihrer Art vorgemachte Handlung. 
So ist ein eher äußerlich abgegebenes  Votum ohne Absicht kein  Votum, ein 
gegebener Tadel ist ohne Absicht kein Tadel, ein ohne Absicht erbrachtes Sakra-
ment ist kein Sakrament und so fort mit allem anderen.

Ebenso verhält es sich in Bezug auf das Gesetz. In diesem Sinne ist jenes »Was 
dem Fürsten gefällt, hat die Kraft des Gesetzes inne« der Institutionen De Iure 
naturali, gentium et civili, Paragraf Sed et zu verstehen. Denn vom  Wohlgefallen 
des Fürsten hängt das gesamte Gesetz ab. Darum wird im Gesetz Non dubium 
des Codextitels De Legibus gesagt, »dass jene gegen das Gesetz verstoßen, welche 
die  Worte des Gesetzes zwar erfassen, sich aber gegen den  Willen des Gesetzes 
stemmen«. Jedenfalls ist der  Wille die Seele und gleichsam Substanz des Ge-
setzes.

4.  Wir können jedoch zweierlei in diesem  Willen des Gesetzgebers vermu-
ten: zum einen, dass er das Gesetz erlassen und so die Untertanen verpflichten 
will; zum anderen, dass er zu dem oder jenem, zu diesen oder jenen Bedin-
gungen, zu jener Zeit oder Gelegenheit verpflichten will usw. Die erste Bestim-
mung kommt jedem Gesetz in gleicher  Weise zu. Die zweite Bestimmung be-
zieht sich aber gleichermaßen auf die Art oder die Bestimmung des Gesetzes. 
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legis tanquam forma generica et specifica, quae est una et eadem secundum 
diversas habitudines spectata. Sic enim idem est actus voluntatis quo legislator 
vult obligare subditum et quo vult illum hoc vel illud facere. Utrumque ergo 
pertinet ad hanc formam intrinsecam legis. 

Praeterea in priori actu generali duae voluntates seu intentiones distingui 
possunt: una est intentio ferendi legem, alia est intentio obligandi per legem, 
quas in libro primo tetigimus.9 Et de illis quaeri potest an utraque vel altera 
tantum, et quae illarum sit de essentia legis humanae. Quae interrogatio solet in 
simili de voto ferri et eodem modo hic definienda est. 

Unde breviter dico utramque intentionem esse de substantia legis. Quia in-
tentio ferendi legem est (ut ita dicam) directe ac formaliter necessaria, ut osten-
sum est; intentio autem obligandi est necessaria ut lex inducat obligationem, 
quia actus morales non operantur ultra intentionem agentium. Repugnat autem 
esse legem et non inducere de se obligationem, quia intrinsece est vinculum 
quoddam, et obligatio est quasi formalis effectus eius. 

5. Addendum vero est intentionem ferendi legem et obligandi per illam esse 
unam et eandem, vel unam includere aliam, saltem implicite, ideoque quamlibet 
sufficere ad constituendam legem. Probatur ex dictis in libro primo, quia essen-
tialis actus requisitus in voluntate legislatoris ad ferendam legem est voluntas 
obligandi subditos.10 Nam haec est voluntas praeceptiva, sine qua non potest 
intelligi obligatio; nec etiam alia voluntas cogitari potest quae per se necessaria 
sit ad legem. 

Igitur in lege humana haec voluntas est necessaria. Ergo voluntas ferendi le-
gem non est alia nisi voluntas insinuandi subdito voluntatem obligandi illum. 
Ergo voluntas ferendi veram legem includit voluntatem obligandi; et e converso 
voluntas obligandi, si efficax sit, includit voluntatem insinuandi et significandi 
exterius seipsam subdito, quia sine hac significatione non potest esse obligatio. 
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Ebenso kann es sich sowohl mit der Substanz des Gesetzes als auch mit der 
generischen und spezifischen Form desselben verhalten, was ein und dasselbe ist 
– lediglich entlang verschiedener Äußerlichkeiten betrachtet. So ist auch der 
Willensakt beschaffen, durch den der Gesetzgeber den Untertanen verpflichten 
und durch den er dies oder jenes bewirken will. Beides bezieht sich also auf 
diese intrinsische Form des Gesetzes. 

Besonders können im ersteren allgemeinen  Willensakt zwei  Willen bzw. 
zwei Absichten unterschieden werden: Die eine besteht darin, das Gesetz zu 
erlassen, das andere darin, durch das Gesetz zu verpflichten. Dies haben wir im 
ersten Buch bereits berührt. Bezüglich beider Absichten ist zu fragen erlaubt, ob 
beide oder nur eine von beiden von Bedeutung sind und welche von beiden für 
das menschliche Gesetz essenziell ist. Diese Frage wird ansonsten in ähnlicher 
Weise bezüglich des  Votums gestellt und auf dieselbe  Weise soll sie hier einge-
grenzt werden. 

Deshalb sage ich, dass beide Absichten für das Gesetz substanziell sind. Denn 
die Absicht, das Gesetz zu erlassen, ist unmittelbar und formell notwendig, wie 
gezeigt wurde. Die Absicht zu verpflichten ist notwendig, damit das Gesetz 
Verpflichtung mit sich bringt, denn moralische Handlungen werden nicht au-
ßerhalb der Absichten der Handelnden vollführt. Es wäre jedoch ein  Wider-
spruch, wenn es ein Gesetz wäre und keine  Verpflichtung in sich enthielte, weil 
es gewissermaßen eine innere  Verbindung zwischen beiden gibt. Die  Verpflich-
tung ist mithin eine formale  Wirkung des Gesetzes.

5. Es ist jedoch anzufügen, dass die Absicht, ein Gesetz zu erlassen und durch 
jenes zu verpflichten, ein und dieselbe ist bzw. dass die eine Intention die ande-
re zumindest einschließt. Daher reicht sie auch zur Schaffung eines Gesetzes 
aus. Dies wird aus dem Gesagten in DL I belegt, da der essenziell erforderliche 
Akt im  Willen des Gesetzgebers, ein Gesetz zu erlassen, derjenige  Wille ist, die 
Untertanen zu verpflichten. Denn das ist der vorschreibende  Wille, ohne den 
die  Verpflichtung nicht verstanden werden kann und ohne den kein anderer 
Wille denkbar wäre, der an ihnen selbst notwendig für ein Gesetz ist. 

Im menschlichen Gesetz ist mithin ein solcher  Wille notwendig. Also ist der 
Wille, ein Gesetz zu schaffen, kein anderer als der  Wille, dem Untertanen jenen 
Verpflichtungswillen mitzuteilen. Daher schließt der  Wille, ein Gesetz zu schaf-
fen, den  Verpflichtungswillen ein. Umgekehrt schließt der  Verpflichtungswille, 
wenn er wirkungsvoll ist, den  Willen ein, sich dem Untertanen äußerlich zu 
vermitteln und kundzutun, denn ohne diese Kundgebung kann es keine  Ver-
pflichtung geben. Folglich gehen jene zwei  Willen entweder in eins oder sie 
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Ergo illae duae voluntates vel in unam coincidunt vel mutuo se includunt. Ergo 
sive legislator proferat verba legis cum intentione obligandi sive cum intentione 
constituendi legem, illa intentio satis est. 

6. Dices: Quid si habeat intentionem ferendi legem cum intentione non 
obligandi per illam? Respondeo, si omnem excludat, posteriorem destruere 
priorem; immo intentiones illas adeo esse contrarias, ut simul haberi non possint 
nisi interveniente ignorantia, quia in ipsis obiectis contradictionem involvunt. 
Quod si per ignorantiam habeantur, nihil facient: tum quia sunt contrariae et ita 
se impediunt et nihil efficiunt; tum etiam quia ignorantia causat involuntarium 
et ita impedit effectum; tum maxime quia in illa intentione ferendi legem invol-
vitur repugnantia, quia est intentio ferendi legem quae nullam obligationem 
inducat, quod repugnat quia illa non est lex sed consilium. 

Et ideo illa intentio non sufficit ad ferendam veram legem. Quia per illam vel 
non intenditur lex nisi solo nomine vel quia, licet lex non obligans possit per 
ignorantiam intendi, non tamen fieri, quia intentio fertur in rem ut apprehen-
sam, effectio autem terminari debet ad rem ut in se possibilis est. Quae omnia 
in materia de voto in simili declarata sunt.11 

7. Tandem est in hoc puncto addendum intentionem hanc legislatoris semper 
praesumi quoties verba legis illam sufficienter indicant nisi aliunde contraria 
intentio manifeste constet. Hoc certum est: tum quia non possumus melius in-
tentionem principis cognoscere quam ex verbis eius; tum etiam quia ad hoc 
fertur lex sensibilis, ut per eam voluntas principis innotescat; tum denique quia 
semper praesumitur superior legitime operari, nec credi potest fingere nisi 
manifeste id aliunde pateat. Alias frustra ferrentur leges: unicuique enim liceret 
similem excusationem fingere. 

Quin potius si verba legis clara sunt, licet ex aliis coniecturis intentio prae-
cipientis reddatur dubia, parendum est legi et recognoscenda est obligatio. Tum 
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schließen einander analytisch ein.  Wenn also der Gesetzgeber die  Worte eines 
Gesetzes hervorbringt, sei es mit der Absicht zu verpflichten, sei es mit der Ab-
sicht ein Gesetz zu schaffen, so ist jene eine Absicht genügend.

6. Man mag fragen, was der Fall ist, wenn man die Absicht hat, ein Gesetz zu 
erlassen ohne dadurch verpflichten zu wollen. Ich antworte, dass letztere Ab-
sicht die erste zerstört, wenn man die  Verpflichtung gänzlich ausschließt.  Viel-
mehr sind jene Absichten so sehr einander entgegengesetzt, dass sie nicht 
gleichzeitig statthaben können, es sei denn, weil Unwissenheit der Grund ist; 
denn sie involvieren in den Dingen selbst einen  Widerspruch.  Wenn die beiden 
Absichten wegen Unwissenheit gleichzeitig statthaben, bewirken sie nichts. Da 
sie nämlich einander entgegengesetzt sind, behindern sie sich auch und bewir-
ken somit nichts. Darüber hinaus verursacht Unwissenheit einen unfreiwilligen 
Effekt und verhindert somit einen gezielten. In einer solchen Absicht des Ge-
setzgebens ist eine  Widersprüchlichkeit enthalten: Da die Absicht ist, ein Gesetz 
zu schaffen, das keine  Verpflichtung bewirkt, handelt es sich nicht um ein Ge-
setz, sondern um einen Ratschlag.

Deshalb reicht jene Absicht nicht aus, um ein wirkliches Gesetz zu schaffen. 
Entweder wird durch diese Absicht gar kein Gesetz angestrebt, sondern nur dem 
Namen nach; oder ein nicht verpflichtendes Gesetz kann nur durch Unwissen-
heit beabsichtigt, jedoch nicht umgesetzt werden. Denn die Absicht wird in die 
Sache hineingetragen, wie ich bereits vorbrachte, die wirkende Kraft jedoch 
muss zur Sache fest bestimmt werden, damit sie (die Sache) in sich möglich ist. 
Dies alles ist ähnlich im Hinblick auf die Materie des  Votums bestimmt worden.

7. Schließlich ist in diesem Punkt anzuführen, dass diese Absicht des Gesetz-
gebers stets im  Voraus angenommen wird, so oft die  Worte eines Gesetzes jene 
Absicht nur ausreichend anzeigen und wenn nicht anderswoher die entgegen-
gesetzte Absicht sicher feststeht. Folgendes ist sicher:  Wir können die Absicht 
des Fürsten nicht besser als aus seinen  Worten erkennen. Ein wahrnehmbares 
Gesetz wird geschaffen, damit durch dieses der  Wille des Fürsten bekannt ge-
macht wird. Schließlich wird immer auch im  Voraus angenommen, dass der 
Obere rechtmäßig handelt. Es darf nicht geglaubt werden, dass der Obere dies 
nur vorgibt, es sei denn, es ist von anderer Seite ganz offensichtlich. Ansonsten 
würden Gesetze vergeblich geschaffen werden; ein jeder könnte rechtmäßig 
eine ähnliche Entschuldigung vortäuschen. 

Wenn daher die  Worte des Gesetzes wahrhaft eindeutig sind, so mag aus 
anderen  Vermutungen heraus die Absicht des Fürsten in Zweifel gezogen wer-
den. Dem Gesetz jedoch ist trotzdem zu gehorchen und seine  Verpflichtungs-
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quia haec pars securior est; tum etiam quia, quando lex in verbis est clara, quasi 
possidet ius obligandi, quo non potest in dubio privari, quia melior est conditio 
possidentis. Si autem quaeratur quando per legem sufficienter explicetur talis 
intentio, respondetur non esse necessarium ut declaretur quasi in actu signato, 
id est, ut superior dicat se velle obligare. Sed satis esse ut absolute praecipiat, quia 
praeceptum satis significat voluntatem praecipiendi, et voluntas praecipiendi 
iucludit voluntatem obligandi, ut dictum est.12 

Denique, si contingat in re ipsa legislatorem non habere intentionem quam 
indicat, et ideo non condere veram legem, ipsa quidem de se non obligabit. 
Nihilominus tamen subditi facile poterunt obligari ex conscientia erronea, quia 
(ut dictum est) tenentur credere esse veram legem, donec oppositum constet. 
Ex hac vero existimatione oritur obligatio in conscientia, licet erronea, ut con-
stat. Ideoque talis obligatio cessabit statim ac constiterit de intentione ficta legis-
latoris. Et tunc si aliqua poena sit addita tali, in re ipsa non incurretur, etiamsi sit 
aliqua censura ipso iure lata quoad exteriora verba. Nec posset postea iuste per 
iudicem imponi, etiamsi esset comminata in lege. Quia re vera non praecessit 
culpa condigna tali poena, ut supra in simili notavit Castro (lib. I De lege poenali, 
cap. 5, docum. 3).13 

8. Circa alium actum seu circa determinationem huius voluntatis ad talem vel 
talem materiam, addendum occurrit in voluntate illa ut sic spectata consistere 
proprie mentem legislatoris constituentem talem legem in ratione praecepti 
obligantis ad talem vel talem actum vel modum eius. Nam sicut lex constituitur 
in ratione legis humanae quatenus est signum voluntatis praeceptivae seu obli-
gantis, ita constituitur in ratione talis legis quatenus est signum talis voluntatis 
legislatoris de tali actu a subdito exhibendo. Et ita haec dicitur proprie mens 
legislatoris, quia illa est quae immediate insinuatur et notificatur per talia verba. 
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kraft ist wahrzunehmen, denn das ist der sicherere Teil.  Wenn das Gesetz in 
seinen  Worten eindeutig ist, besitzt es gleichermaßen das Recht zu verpflich-
ten, wodurch das Gesetz im Zweifelsfall nicht verneint werden kann, weil die 
Klarheit der  Worte die notwendige Bedingung ist,  Verpflichtungskraft zu kon-
stituieren. 

Fragt man jedoch, wann diese Absicht zu verpflichten durch ein Gesetz hin-
reichend erklärt ist, so antworte ich, dass es nicht notwendig ist, dass diese Ab-
sicht gleichermaßen in einem eigenen Akt der Niederschrift erklärt wird; das 
hieße, der Obere erklärte, dass er verpflichten wolle. Es ist hingegen genügend, 
dass das Gesetz uneingeschränkte  Vorschrift ist, denn die  Vorschrift zeigt den 
Willen des  Vorschreibenden ausreichend an, und der  Willen des  Vorschrei-
benden schließt, wie gesagt, den  Willen zu verpflichten ein.

Wenn es schließlich geschieht, dass der Gesetzgeber in der Sache selbst nicht 
die Absicht hat, die er angibt, und somit kein wirkliches Gesetz erlässt, so wird 
dieses Gesetz von sich aus auch nicht verpflichten. Nichtsdestoweniger können 
sich die Untertanen leicht aus einem unsicheren Gewissen heraus verpflichtet 
fühlen, da sie – wie gesagt wurde – gehalten sind, solange daran zu glauben, das 
Gesetz sei ein wirkliches, bis das Gegenteil feststeht. Aus dieser Einschätzung 
entsteht jene  Verpflichtung im Gewissen, sei sie auch tatsächlich unsicher und 
schwankend. Allerdings nimmt die  Verpflichtungskraft daher auch schnell ab, 
gründet sie doch nur auf der vorgegebenen Absicht des Gesetzgebers. Sollte in 
diesem Fall irgendeine Strafe gemäß dem betreffenden Gesetz ausgesprochen 
werden, so droht diese Strafe nicht wirklich, selbst wenn die Strafgewalt durch 
das Recht selbst, aber eben durch textexterne  Worte erbracht wird. Auch kann 
diese Strafe nicht späterhin rechtmäßig seitens eines Richters auferlegt werden, 
auch wenn sie im Gesetz angedroht wird. Denn in  Wahrheit ist die Schuld nicht 
der würdigen Strafe vorangegangen, wie oben bereits Castro auf ähnliche  Wei-
se bemerkt hat.

8. Bezüglich des anderen Aktes und bezüglich der Einschränkung jenes  Wil-
lens auf diese oder jene Materie muss hinzugefügt werden, dass der  Verstand des 
Gesetzgebers eigentlich in diesem  Willen besteht, der das Gesetz im Sinne einer 
zu dem oder jenem Akt verpflichtenden  Vorschrift erlässt.  Wie auch immer ein 
Gesetz im Sinne eines menschlichen Gesetzes erlassen wird, damit es Ausdruck 
eines vorschreibenden oder verpflichtenden  Willens ist, so ist es auch in diesem 
Sinne erlassen, damit es Ausdruck eines solchen  Willens des Gesetzgebers über 
einen solchen vom Untertanen zu erbringenden Akt ist. Somit kann dies ei-
gentlich der  Verstand des Gesetzgebers genannt werden, weil es jener ist, der 
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Haec ergo specialis mens est in unaquaque lege propria forma et anima eius. 
Quia, servata proportione, tota virtus et efficacia legis in voluntate legislatoris 
posita est.  Atque hoc docent iura quando dicunt legem non obligare nisi secun-
dum mentem legislatoris (cap. Si postquam, De electione, in 6), ibi: »Quoniam non 
solum ut quis veniat, sed etiam ex sui mente exigit, quod usque ad finem nego-
tium prosequatur«.14 Et idem probat lex Cum mulier (ff. Soluto matrimonio) ibi: »Si 
tamen ex mente legis sumat aliquis, ut nec accussare possit qui lenocinium 
uxori praebuerit, audiendus est«.15 Hoc etiam probant iura citata, quae docent 
adversus legem committere qui facit contra mentem, quamvis verba custodire 
videatur (dicta lege Non dubium, et lege Scire leges, ff. De legibus).16 

9. Dices per haec omnia solum probari posse voluntatem legislatoris esse 
causam efficientem legis, non vero formalem. Item lex consistit in signo sensi-
bili, cui voluntas legislatoris valde extrinseca est; non ergo habet rationem for-
mae sed efficientis. Denique intrinseca forma tantum est una; haec autem est 
significatio ipsa verborum, ut supra visum est.17 Ergo non voluntas legislatoris. 

Respondeo huiusmodi formam non esse physicam sed morale. Et ideo nihil 
repugnare ut secundum diversas rationes actus imperans sit et forma actus im-
perati. Sicut actus exterior physice spectatus procedit efficienter ab interiori 
voluntate, et nihilominus in esse actus moralis per illam formaliter constituitur 
et cum illa componit unum actum humanum, qui ab interiori actu habet totum 
suum esse morale. Ita ergo lex scripta aut voce prolata potest physice procedere 
efficienter ab imperio seu ab influxu voluntatis legislatoris; nihilominus autem 
per illam moraliter constitui in esse legis, quia ab illa constituitur in ratione talis 
vinculi obligantis. 

Unde, quemadmodum Aristoteles dixit »ubi est unum propter aliud, ibi esse 
unum tantum«, ita dici potest in praesenti significationem verborum legis et 
voluntatem legislatoris tanquam unum reputari. Quoniam et voluntas legislato-

Caput XX

5

10

15

20

25



  13

durch solche  Worte unmittelbar durchdringt und bekannt gemacht wird. Be-
sonders dieser  Verstand stellt in jedem Gesetz die eigentliche Form und seine 
Seele dar. Denn gemäß den  Verhältnissen ist die gesamte Tugend und  Wirk-
macht des Gesetzes bereits im  Willen des Gesetzgebers vorhanden. Das lehrt 
auch das Recht, wenn es sagt, dass das Gesetz ausschließlich aus dem  Verstand 
des Gesetzgebers heraus seine verpflichtende Kraft gewinne, so das Kapitel Si 
postquam von De electione in 6 Quoniam non solum ut quis veniat, sed etiam ex sui 
mente exigit, quod usque ad finem negotium prosequatur. So beweist dies auch das 
Gesetz Cum mulier ff. Soluto matrimonio: »Wenn jemand trotzdem aus dem  Ver-
stand des Gesetzes entnimmt, dass derjenige nicht anklagen kann, welcher der 
Frau die Kuppelei nachgewiesen hat, so ist er anzuhören«. Dies bejahen auch 
die zitierten Rechtslehren, die besagen, dass derjenige gegen das Gesetz handle, 
der etwas gegen dessen  Verstand tue, auch wenn er die  Worte zu bewahren 
scheint, so im genannten Gesetz Non dubium und im Gesetz Scire leges ff. De 
legibus.

9. Man mag einwenden, dass durch dies alles lediglich bewiesen wird, dass 
der  Wille des Gesetzgebers die  Wirkursache des Gesetzes sei, nicht jedoch die 
Formursache. Gleichfalls bestehe das Gesetz in einem wahrnehmbaren Zei-
chen, dem der  Wille des Gesetzgebers vor allem äußerlich ist. Daher habe er 
nicht die Beschaffenheit einer Form-, sondern nur einer  Wirkursache. Schließ-
lich sei die intrinsische Form des Gesetzes nur eine: Dies aber sei nur die Be-
zeichnung der  Worte selbst, wie oben gesehen wurde, also nicht der  Wille des 
Gesetzgebers.

Darauf antworte ich, dass die Form keine physische, sondern eine moralische 
sei. Es ist ebenso kein  Widerspruch, dass aus verschiedenen Gründen der befeh-
lende Akt von der Form her auch ein befohlener Akt ist. Sowie der äußere Akt 
in physischer Hinsicht aus einem inneren  Willen verursacht wird, so besteht er 
nichtsdestoweniger darin, ein moralischer Akt zu sein. Denn jener erzeugt ei-
nen menschlichen Akt, der vom inneren Akt her ganz die Eigenschaft besitzt, 
moralisch zu sein. Somit kann das geschriebene oder mündlich verkündete 
Gesetz physisch von einem Befehl oder vom Einfluss des  Willens des Gesetzge-
bers verursacht werden. Nichtsdestoweniger wird durch jenen  Willen auch das 
moralische  Wesen des Gesetzes geschaffen, wenn es von ihm im Sinne einer 
verpflichtenden Bindung erlassen werden soll.

Wenn beispielsweise Aristoteles sagt, »wo eines wegen eines anderen ist, dort 
ist nur eines«, darf gesagt werden, dass die Bezeichnung der Gesetzesworte und 
der  Wille des Gesetzgebers als ein Gemeinsames gedacht werden.  Weil auch der 
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ris est in lege tanquam in signo, et lex in tantum est vera lex in quantum men-
tem et voluntatem legislatoris attingit. Et ideo in dicta lege Non dubium voluntas 
legislatoris, legis voluntas appellatur;18 et statim eadem voluntas appellatur legis 
sententia, quae eadem est cum mente legislatoris. Quoniam vero, ubi est unum 
propter aliud, illud est praecipuum et principale propter quod aliud est, secun-
dum commune axioma »propter quod unumquodque tale, et illud magis«, ideo 
in omni lege praecipua est mens legislatoris, atque ita illa est intrinseca forma, 
reliquum vero est quasi corpus et materia. 

10. Dico secundo: Ratio legis non est forma intrinseca legis humanae, sed est 
quasi forma aut mensura extrinseca tenens se quodammodo ex parte obiecti 
voluntatis superioris. Suppono sermonem esse de lege propria constituente et 
inducente obligationem. Quoniam si lex sit tantum declarativa iuris divini aut 
naturalis, illa tota dependet ex ratione seu ex priori lege, nam ab illa est tota 
ratio obligationis. 

Sic ergo conclusio, praesertim quoad priorem partem, sumitur ex Bartolo et 
Decio supra allegatis.19 Et declaratur primo a simili de caeteris actibus morali-
bus. Nam licet procedant a libero arbitrio, quod est voluntatis et rationis, nihi-
lominus exteriores actus morales non constituuntur formaliter ex ratione ope-
randi sed ex voluntate libera et operatione ab illa procedente. Ratio vero se 
habet ut movens ex parte obiecti et ut regula ac mensura talis operationis. Sic 
etiam votum, licet praerequirat rationem aliquam moventem ad vovendum, ta-
men formaliter non consistit nisi in promissione ut coniuncta voluntati se obli-
gandi seu promittendi. Ita ergo de lege sentiendum est. 

Ratione item suadetur. Quia ratio movens legislatorem est quid antecedens 
ad legem et per se non habet rationem moventis alium, scilicet subditum, sed ad 
summum movet et inducit ipsum legislatorem ut legem ferat qua moveat sub-
ditum. Ergo ratio legis intrinsece non constituit nec componit ipsam legem. 
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– Zensurstrafe 247

Sünde 17, 23, 29, 39, 45, 51–53, 63, 67–69, 
73, 81–171, 175–187, 197, 205–207, 229, 
293, 329, 333–335

– lässliche, leichte 63–65, 95–97, 
101–103, 119, 127, 131–149, 153, 
157–169, 179–185, 197, 329–331

– Todsünde 25, 49, 51, 63, 81–171, 
175–187, 197, 205, 231, 351

Tyrannis, tyrannisch 217, 221

Vernunft  3–5, 15–19, 37, 41, 47, 51, 75, 
85, 89, 165, 189, 237, 291, 297–299, 
307–309, 321, 335–337, 341, 359 (s.a. 
Natur)

– göttliche 117

– praktische 301

– Vernunftgrund, -argument 31, 53, 151, 
165, 239

– vernünftiges Gesetz 45

Verpflichtung, verpflichten 5–15, 19–85, 
89–109, 113–153, 169, 187, 193–227, 
231–281, 285, 289–303, 307–325, 
329–355, 359, 363

– Gehorsamsverpflichtung 205

– Gesetzesverpflichtung 7–9, 29, 75, 79, 
105, 117, 137, 225, 231, 251, 255, 353, 
359, 363

– Gewissensverpflichtung 11, 21–83, 47, 
57, 71, 81, 113, 129

– göttliche 39

– Verpflichtungsart 211

– Verpflichtungscharakter 35

– Verpflichtungsgrad 133

– Verpflichtungskraft 11–13, 37, 53, 
73–75, 81, 117, 131–133, 143, 147–149, 
151, 225, 237–239, 259, 263, 279, 341, 
351

– Verpflichtungsmacht 83, 89, 247

– Verpflichtungswille 7, 11

– Verpflichtungswirkung 133

Vorschrift 11, 17, 25, 33, 45–47, 51–55, 63, 
67–69, 81–83, 95–111, 119–125, 
131–135, 141–145, 149–155, 171, 
175–211, 215–223, 229, 245–247, 255, 
273–277, 293, 315, 321, 325, 335, 359

Vorsehung 103

Wille 3–19, 45–47, 61, 73, 83, 101, 123, 
133–145, 149–151, 165–171, 185, 
189–191, 203, 215, 235, 249, 295, 319, 
335–339

– freier 15, 149

– göttlicher 27–29, 39, 47, 235

– menschlicher 43, 47, 139–143

– Übereinstimmungswille 309

– Unwille 177, 185

– Widerwille 347

– Willensakt 7, 103, 187

– Willensentfaltung 215

– Willensentschluss 141, 221
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Abbas → Panormitanus
Abulensis, Tostatus → Tostado, Alonso
Adam 99–103

Adrianus VI. (Papst) 65, 85, 153, 171, 207

Alexander Tartagnus de Imola 224

Alfonso de Castro 11, 25–27, 33, 51, 59, 
65, 85, 95, 117–119, 135, 153–155, 181, 
287, 295

Almainus, Jacques 25, 83, 89–91, 195, 205

Altissiodorensis, Guilelmus → Guilelmus 
Altissiodorensis

Ambrosius 27, 327–329

Ancharanus/Ancharius, Petrus → Petrus 
de Ancharano

Andreae → Johannes Andreae
Angelus Carletus 51, 63, 99, 161, 171, 245, 

253, 287, 297, 305

Anselmus Cantuariensis 27

Antonin → Antoninus Florentinus
Antoninus Florentinus (Antonin) 27, 57, 

107, 193, 257–259 
Antonius Corduba 95, 99–101

Aquin, Thomas von → Thomas von Aquin
Archidiakon → Guido de Baisio
Aristoteles 13, 209–211, 281, 301, 325, 339

Armilla (Fumo, Bartolomeo) 98, 117–119, 
257

Augustinus 21–23, 51, 69, 85, 97, 115–119, 
175, 183, 207, 217, 235, 261, 329

Azpilcueta, Martín de → Navarrus 

Baldus de Ubaldis (Perusinus; Ubaldis) 3, 
65–67, 71, 79, 339–341, 353

Baldus Perusinus → Baldus de Ubaldis
Baptista de Salis → Rosella/Rosellus
Bartolus de Saxoferrato 3, 15, 71, 

249–251, 275–277, 287, 297, 317 
Bellarmin, Roberto 27, 287

Bernardus 157–161, 165, 169, 177–179, 
183–185

Biel, Gabriel 213, 257

Bonaventura 153, 217

Bottaeus, Henricus 155, 207

Cajetan 75, 81, 93, 99, 105–109, 119–121, 
135, 149, 153, 157, 161, 169–175, 
179–181, 185, 195–197, 207, 225, 229, 
327–329, 333, 339, 351

Calderinus, Johannes → Johannes 
Calderinus

Carletus, Angelus → Angelus Carletus
Castro, Alfonso de → Alfonso de Castro
Cato Censorius, Marcus Porcius 327 
Chrysostomos, Johannes 27

Cisterciensis → Dionysius de Montina
Corduba, Antonius → Antonius Corduba
Covarrubias y Leyva, Diego de 27, 59, 65, 

85, 99, 117, 153, 207, 245, 249, 255, 
313–315, 327, 331

Cuiacius, Jacobus 327

David 213 
Decius, Philip 3, 15, 25, 67, 285–289, 

303–307, 331, 341, 353 
Dionysius de Montina (Cisterciensis) 193

Dominicus de Sancto Geminiano 153, 
327

Driedo, Jean 59, 85, 95, 131–135, 153

Duns Scotus, Johannes 115

Eselius, Joannes 49, 57

Federico, Stephanus de 3

Fumo, Bartolomeo → Armilla

4.  Personenregister

Aus Platzgründen werden im Folgenden nur die Seitenangaben des deutschen Textes an-
geführt. Da die Absätze des lateinischen Originaltexts und der deutschen Übersetzung 
parallel abgedruckt werden, findet sich die Nennung des jeweiligen Namens im latei-
nischen Text stets auf der jeweils gegenüberliegenden Seite.
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Gandavensis, Henricus 51

Garcia, Fortunius 305

Gelasius I. (Papst) 307

Gerson, Johannes 25, 33–35, 83, 89, 153, 
171, 195, 223

Gratian 183 
Gregor der Große (Papst) 175 
Gregorius Natta (Natham/Natta, 

Gregorius) 3

Gregorius, Petrus → Petrus Gregorius 
Guido de Baisio (Archidiakon) 63, 153, 

161, 259

Guilelmus Altissiodorensis 171, 177

Hangest, Jérôme de 99

Henricus de Segusio Card. Hostiensis → 
Hostiensis

Hieronymus 81

Hostiensis (Henricus de Segusio Card. 
Hostiensis) 259, 261, 267

Imola, Alexander Tartagnus de → 
Alexander Tartagnus de Imola

Imola, Johannes de → Johannes de Imola
Innozenz IV. (Papst) 67, 261, 267, 271, 283

Isidorus Hispalensis 177, 327

Jason de Mayno 67, 71, 277

Jesus Christus 29, 45, 85–89, 97, 185, 213, 
233, 299, 327, 337 

Johannes Andreae 27, 67, 195

Johannes Calderinus 27

Johannes de Imola 25, 83

Koellin, Conradus 195, 327

Ledesma, Martín de → Martín de 
Ledesma

Leo IV. (Papst) 307

Leo X. (Papst) 301

López, Gregorio 331

López de Salcedo, Ignacio 287, 315

Ludovicus Pontanus Romanus 25

Magistris, Martinus 195

Mair, John 85, 195, 213

Mantua Benavides, Marcus 305

Maranta, Robertus 305

Martín de Ledesma 207, 229

Mayno, Jason de → Jason de Mayno
Mediavilla, Richard von → Richard von 

Mediavilla
Medina, Bartolomé  de 179, 191, 195, 229, 

287

Medina, Juan de 85, 89–91, 117–119, 135, 
259, 295–297

Morla, Petrus Augustín 305

Natham (Natta), Gregorius → Gregorius 
Natta

Navarrus (Azpilcueta, Martín de) 27, 59, 
65, 75–77, 85, 115, 119, 135, 147, 153, 
159–163, 171, 195, 213, 229, 249, 285, 
327

Nicolaus de Tudeschis → Panormitanus
Nikolaus I. (Papst) 287, 307

Panormitanus (Abbas; Nicolaus de 
Tudeschis) 63, 67–69, 75, 153, 161–163, 
195, 249–253, 261, 267–277, 287–289, 
297, 305, 317–319

Paulus 27, 31, 45, 87, 91, 233, 237–241, 
337

Perusinus → Baldus de Ubaldis
Petrus 30, 91

Petrus de Ancharano (Ancharanus/
Ancharius, Petrus) 27

Petrus Gregorius 305

Petrus Paludanus/Paludius 195, 257

Prierio/Prierias, Sylvester (Silvester) 49, 
59, 65, 95, 99, 105–107, 119, 171, 205, 
231, 249, 261, 267, 271, 287, 297, 305, 
327

Rebuffus, Petrus 305

Richard von Mediavilla 65, 161

Roger, Constantin 3

Rosella/Rosellus (Baptista de Salis) 257
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Salcedo → López de Salcedo, Ignacio
Salmeron, Alfonso 27, 133

Sánchez, Tomás 229

Sandeus, Felinus 27, 67–69, 77–79, 83, 153, 
213, 259, 277, 287, 291, 317, 341, 353

Sayrus, Gregorius 287

Scotus → Duns Scotus, Johannes
Silvester → Prierio/Prierias, Sylvester
Soto, Domingo 25–27, 33–35, 49, 59, 65, 

85, 119, 129, 195, 207, 231, 235, 271, 
287, 297, 327–329, 333, 351

Suárez, Francisco 9, 71, 83, 97, 101, 105, 
151, 165, 191–193, 229–231, 243, 249, 
255–265, 277, 283, 311, 374, 383, 388

Thomas von Aquin 27–29, 35, 51–55, 67, 
73–75, 83, 95, 109, 145–153, 157–161, 
169–171, 175, 181, 195–197, 203, 207, 
213, 235, 241, 305, 327, 333, 339, 343, 
363

Tiraqueau, André → Tiraquelus

Tiraquelus (Tiraqueau, André) 3, 27, 277, 
331, 341

Toletus, Franciscus 287

Tostado, Alonso (Abulensis, Tostatus) 327

Turrecremata, Ioannes de 327 
Turrianus, Franciscus 27

Ubaldis → Baldus de Ubaldis
Ulpian 327, 359–361

Valascus, Alvarus 305

Vásquez, Gabriel 131, 287

Vázquez de Menchaca, Fernando 25

Vega, Andrés 235

Vitoria, Francisco de 287, 297–299, 327, 
331

William of Ockham 213

Zabarella/Zabarellus, Franciscus 287, 341

Zerola, Thomas 305


