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Einleitung des Herausgebers

Gegen Ende des Jahres 1640 sprach Pater Marin Mersenne in einem Brief an den
in England lebenden Pfilzer Theodor Haak davon, man solle einen Traktat iiber
populire Irrtiimer und unerkannte Wahrheiten verfassen, als ein gemeinsames
Unternchmen vieler Schriftsteller, wofiir er den Titel vorschlug ,de rebus vulgo
ignotis et falso creditis®. Er dachte dabei nicht nur an Gassendi und Comenius;
er dachte auch an Thomas Hobbes und an den obskur gewordenen Thomas
White. Kurz vorher dufierte derselbe Mersenne den Wunsch, Hobbes moge eine
Probe seiner Philosophie geben — ,car assurement il est excellent®. Mit jenem
Vorschlag nahm der unermiidliche Anreger der ,neuen Wissenschaft* einen schon
in der Vorrede seiner Les Méchaniques de Galilée (1634) ausgesprochenen Ge-
danken auf, als er von denen sprach, die .de rebus falso creditis” schrieben, Da-
mals hatte er gerade Hobbes personlich kennen gelerne, als dieser auf seiner drit-
ten europiischen Reise in Paris Aufenthalt machte und in der Nihe von Florenz
Galilei selbst begegnet war: jetzt sollten nur wenige Monate vergehen, ehe Hob-
bes auf ein Jahrzehnt nach Paris iibersiedelte, nicht nur um den englischen Un-
ruhen zu entgehen, sondern um sich der Ausarbeitung seines philosophischen
Systems zu widmen.

Werfen diese Vorginge mehr Licht auf die geistesgeschichtliche Bewegung in den
Jahren der Girung, hervorgerufen durch ein von der peripatetischen Tradition
sich losendes Freidenkertum, wofiir die vor dreiffig Jahren wieder in Umlauf
gesetzte Bezeichnung ,le libertinage érudit” sich einbiirgert, so war es eben die-
ser Hintergrund gewesen, der auch Ferdinand Ténnies schon intensiv beschiftigt
hatte. Seiner Aufhellung galt die Skizze, womit er den zweiten Teil seiner Hob-
bes-Monographie iiber die Revision des mittelalterlichen Weltbildes einleitete.
Die hier gesammelt vorgelegten Forschungen bilden eine unentbehrliche Ergin-
zung dazu. Sie enthalten in gréflerer Spannweite und in mehr Detail seinen Bei-
trag zu den Untersuchungen, die der wissenschaftstheoretischen Entwicklung zu-
mal im 17. Jahrhundert gelten. Sie unterscheiden sich von manchen anderen, der-
selben Epoche gewidmeten Studien durch die Tonnies offenbar von vornherein
bewufite Ausrichtung auf die Gesellschaftslehre. Deren revolutionire Bedeutung
fiir den bei Hobbes sichtbar werdenden Bruch mit der tiefwurzelnden Tradition
mufite eher grofer sein, und war gewifl nicht geringer, als die Bedeutung der



neuen Naturphilosophie, die sich in Kopernikus, Kepler, Galilei verkorperte.
Der Augenblick fiir eine Buchausgabe der Tonniesschen Studien zu diesem Thema
scheint nicht ungiinstig. Die dritte Auflage von Thomas Hobbes: Leben und
Lebre liegt seit 1971 in dem von K. H. Ilting betreuten Neudruck wieder vor.
Seit 1969 sind die beiden Ausgaben der zuerst 1889 herausgegebenen Schriften
des Hobbes, The Elements of Law Natural and Politic und Behemoth, or the
Long Parliament, in den von M. M. Goldsmith besorgten Neuausgaben wieder
zuginglich. Neuere, insbesondere italienische und franzdsische Forschungen ha-
ben dazu gefiihrt, das Interesse an den geistesgeschichtlichen Verflechtungen von
Werk und Wirkung des Hobbes zu beleben. An eine Sammlung seiner speziellen
Beitrdge auf diesem Gebier hatte Ténnies selbst gegen Ende seines Lebens ge-
dacht, und er hatte die ersten Schritte zur Verwirklichung dieses Vorhabens ge-
tan, freilich in Idealkonkurrenz mit seiner noch intensiven Titigkeit auf den Ge-
bieten der theoretischen und empirischen Soziologie; doch verhinderte die Un-
gunst der Verhiltnisse gegen Ende der 1920er Jahre die Ausfithrung. Dafl sie
jetzt mbglich geworden ist, verdanken wir Herrn Giinther Holzboog, dem In-
haber und Leiter des alten Frommannschen Verlags.

Die Anordnung des Bandes in die zwei Teile: Dokumentationen und Interpreta-
tionen, ergab sich von selbst. Der Rest dieser Einleitung hat eine dreifache Auf-
gabe: 1. Angaben iiber Herkunft und Zusammenhang der zehn Studien; 2. Hin-
weise auf andere Arbeiten, auf deren Verdffentlichung verzichtet werden mufite;
und 3. Rechenschaft iiber die Editionsweise.

1

Das erste Stiick unserer Sammlung ist die Einfilhrung in die 1926 in der Reihe
oKlassiker der Politik® (Hrsg. Fr. Meinecke und H. Ondken, Reimar Hobbing
Berlin, Band 13) veriffentlichte deutsche Ubersetzung von The Elements of Law
Natural and Politic (1640), das Werk das Tonnies nach den vorhandenen Hand-
schriften im British Museum und in Chatsworth nach seiner ersten Englandreise
(1878) ediert hatte. Die Vergleichung der drei Fassungen der Staatslehre, der in
diesem Rahmen ein so breiter Platz eingeriumt wird, erdffnet sogleich die ver-
trauteren Fragestellungen der Politikwissenschaft des Hobbes. Dabei zeigt sich,
wie theoretische Konstruktion einerseits, durch die Zeitumstinde hervorgerufene
praktische Probleme anderseits schon hier, wie wiederum im Leviathan aber im



Unterschied von De Cive, auf das engste verschlungen sind — klassisches Beispiel
der jetzt wieder so viel diskutierten Wechselwirkung zwischen Erkenntnis und
Interesse, Theorie und Praxis. Ebenso deutlich tritt aber hervor, zumal in der
Besprechung der bis zur Edition von 1889 als besondere Schrift bekannten ersten
dreizehn Kapitel des Werkes, ,Human Nature®, dafl die Worte ,law natural®
im Titel des Ganzen mehr bedeuten als die Naturrechtslehre: es handelt sich
ebensosehr um die Auffindung von Naturgesetzlichkeiten im zwischenmensch-
lichen Verhalten, freilich mit dem charakteristisch stark ausgeprigten Nominalis-
mus in der Denkweise des Hobbes,

Die Nummern 2., 3. und 4. im Ersten Teil: Dokumentationen enthalten die im
Ardhiv fiir Geschichte der Philosophie (Band 3, 1890, S. 58—71 und 192—232;
Band 17, 1904, S. 291—317; Band 19, 1906, S. 153—175), in den Archives de
Philosophie (Band 12, 1936, S. 259—284), und in den Philosophischen Monats-
beften (Band 23, 1887, S. 557—573) von Tonnies edierten und kommentierten
Briefe: die Korrespondenz mit Sorbiére, Ergebnis einer Forschungsreise nach
Paris im September 1888; eine Reihe englischer Briefe des Hobbes; wesentliche
Stiicke der Korrespondenz mit Mersenne; mehrere englische Briefe an Hobbes;
schliefilich der Leibniz-Brief von 1670 nach dem im British Museum entdeckten
Original. Die Einheit der ,Hobbes-Analekten®, durch das Abbrechen der Publi-
kation im Archiv fiir Geschichte der Philosophie in Frage gestellt und erst 1936
durch die Fortsetzung in J. Souilhé’s franzdsischer Zeitschrift wiederhergestellt,
versucht unsere Ausgabe dadurch hervorzuheben, daff die Hobbes-Analekten als
Erste bis Dritte Folge von Nr. 3 zusammengefafit sind. Anstelle der franzdsischen
Ubersetzung ,Contributions 4 I'histoire de la pensée de Hobbes* konnte fiir die
dritte Folge das Manuskript des deutschen Originals benutzt werden, das sich im
Brodkdorff-Nachlafl der Handschriftenabteilung der Schleswig-Holsteinischen
Landesbibliothek vorfand; aber es fehlten Tonnies’ Originalabschriften der sie-
ben in dieser Folge ohne Quellenangabe gedruckten Briefe.

So betrichtlich diese Ausbeute von Tonnies’ Quellenforschungen, so kamen doch
bei weitem nicht alle von Tonnies gesichteten Briefe in diesen Aufsitzen zum
Abdruck. Insbesondere fehlte eine Edition der von der Historical Manuscripts
Commission vor allem aus den Portland Papers auszugsweise gedrudkten, zum
Welbeck-Kreis gehorigen wissenschaftlichen Briefe der 1630er Jahre, nebst der
verstreuten Korrespondenz des Sir Charles Cavendish; es fehlte dessen langer
Bericht an Joachim Jungius von 1645, den C. v. Brockdorff namens der Kieler
Ortsgruppe der Hobbes-Gesellschaft erst 1934 vorlegte. Diese Umstinde legen



es nahe, wenigstens ein moglichst vollstindiges Verzeichnis aller nachweisbaren
Briefe von, an und iiber Hobbes diesem Band anhangsweise beizugeben; der
Leser findet dort eingehende bibliographische Nachweise.

Der Zweite Teil: Interpretationen reproduziert zunichst als Nr. 5 und 6 die zwei
grofien Arbeiten iiber Hobbes und iiber Spinoza. Vor Ténnies’ 30. Lebensjahr
und vor seiner Bekanntschaft mit Croom Robertson abgefaft, erschienen sie in
der Vierteljahrssdhrift fiir Wissenschaftliche Philosophie (Band 3, 1879, S. 453
bis 466; Band 4, 1880, S. 55—74 und 428—453; Band 5, 1881, S. 186—204; und
Band 7, 1883, S. 158—183 und 334—364). Anregung und Motivation fiir diese
Studien werden ersichtlich aus dem Briefwedbsel mit Friedrich Paulsen (Kiel
1961, Verdffentlichungen der Schleswig-Holsteinischen Universitdtsgesellschaft
Nr. 27), und der Herausgeber hat des niheren dariiber berichtet in den ersten
beiden Kapiteln seiner biographischen Einfithrung (Die moderne Gesellschaft im
sozialwissenschaftlichen Denken von Ferdinand Tannies, Stuttgart 1971). Worauf
diese Darstellung nicht eingehen konnte, ist die zeitlich, sachlich und personlich
relevante Koinzidenz von Tonnies’ Studien mit einer Schrift von Paul Natorp
iiber Descartes’ Erkenntnistheorie (Marburg 1882). Aus zwei Griinden sei hier
darauf hingewiesen: einmal wegen der philosophiegeschichtlichen Schwerpunkt-
bildung bei der damaligen jiingeren Gelehrtengeneration in einem besser fun-
dierten Studium der Anfinge der ,Neuzeit*; sodann wegen der hier klargeleg-
ten Verbindungslinien, die von der ,mechanischen Naturansicht® zu den geistes-
wissenschaftlichen Fragestellungen verlaufen. Dabei ist bemerkenswert, wie nahe
sich diese Richtung mit den Interessen der frilhesten Vertreter der Marburger
Schule beriihrte, und das in derselben nach-hegelischen Epoche, welche die Feuer-
bachsche Religionskritik und die Marx-Engelssche skonomische Kritik gezeitigt
hatte.

Dieser Zusammenhang darf insbesondere im Hinblick auf Ténnies’ Bemiihungen
um das damals kaum erforschte System des Thomas Hobbes hervorgehoben wer-
den. Denn er beleuchter die enge Verwobenheit, ja Einheitlichkeit der Grund-
konzeption, im natur- und sozialwissenschaftlichen Philosophieren des 17. Jahr-
hunderts iiber ganz Europa; zugleich die Vielfalt der Versuche einer Befreiung
des geistigen Lebens iiberhaupt von den Fesseln der scholastischen Philosophie,
und damit den Vorstof auf Neuland im sozialwissenschaftlichen Gebiet. Riick-
besinnung hierauf vermag vielleicht aus der Enge einer rein politikwissenschaft-
lichen, oft geradezu pragmatischen Interpretation zumal der Lehren des Hobbes
herauszufithren. Wie begriindet eine breiter angelegte Fragestellung war und ist,
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lifit sich gerade am Begriff der so viel diskutierten ,political obligation® zeigen.
Tonnies’ Argument (in den ,Anmerkungen iiber die Philosophie des Hobbes®,
II. 13.—15.) beweist, wie der in den Handlungswillen eingehende ,letzte Akt
der Uberlegung® Freiheit aufhebt und Bindung erzeugt: damit einerseits auf die
Willenslehre zuriick-, anderseits auf die Sozialtheorie vorausgreifend.

Richtet man sich nach den Spinoza-Bibliographien bei Ueberweg und Altwidker,
so scheint der 1932 auf der Septimana Spinozana gehaltene Vortrag ,Hobbes
und Spinoza® (Nr. 7) fast der einzige Beitrag monographischen Charakters ge-
blieben zu sein, der Spinozas Verhiltnis zu Hobbes im Rahmen der erkenntnis-
theoretischen Diskussion untersucht hat. An Vergleichen der moralischen und
politischen Theorien ist kein Mangel; auf die Gemeinsamkeiten und Unterschiede
der philosophia prima im Denken von Hobbes und Spinoza einzugehen, war sel-
tener. Erklirlicherweise widmete Tonnies diese Studie, wenn auch nicht ausdriick-
lich dem Andenken an seinen dinischen Freund Harald Hoffding. Es liegt nahe,
sie gleichzeitig als Riidcblidk auf seine fritheren ausfiihrlichen Studien zu betrach-
ten, Hier wie dort tritt seine Grundauffassung deutlich genug hervor, die inten-
sive Erforschung von Leben und Denken der Einzelpersinlichkeit in das breitere
Gefiige einer Epoche einzugliedern.

Nr. 8 ,Hobbes und das Zoon Politikon® (Zeitschrift fiir Volkerrecht, Band 12,
1923, S. 471—488) muf ebenso wie Nr. 9 ,Die Lehre von der Urversammlung®
(Zeitschrift fiir die Gesamte Staatswissenschaft, Band 89, 1930, S. 1—22) als eine
wesentliche Erginzung der Hobbes-Monographie angesehen werden. Deren
2. Auflage (1912) hatte schon die Darstellung der politischen Theorie ausgebaut
in die jetzt vorliegende Fassung, ,angesichts der Aufmerksamkeit, die seither von
den Lehrern des Staatsrechts diesen Theoremen zugewandr worden ist. Daff
Tonnies damit eine mit seiner philosophiegeschichtlichen Ansicht unvereinbare
Konzession an das vorwiegende Interesse gemacht habe, lifit sich nicht behaupten.
Dennoch hat jene Erweiterung, wie K. H. Iltings ausfiihrliche Einleitung zum
Neudrudk der Monographie zu bestitigen scheint, zu einer Verlagerung des
Schwerpunkts im Studium der Philosophie des Hobbes beigetragen. Dann aber
sollte dieser Entwidklung durch die Beriidksichtigung dieser beiden Sonderbeitriige
auch vollstindig Rechnung getragen werden. Worin lag ihre spezifische Bedeu-
tung?

Der erste Aufsatz macht dies auf der ersten Seite klar: es ist der eigentlich revo-
lutiondre Charakter der neuen Theorie des Naturzustandes in der Dialektik des
Begriffs des Politischen. Die Idee des ,Krieges aller gegen alle* erhielt bei Hobbes
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7. Hobbes und Spinoza

In den Geschichten der Philosophie nimmt Spinoza lingst den ihm gebiihrenden
Rang ein, wenngleich immer noch oft mangelhaft verstanden. Hobbes hat diesen
Platz erst neverdings gewonnen; seine Philosophie wird von Harald Hoffding,
dessen wir hier gern gedenken, unter die grofien Systeme geredhnet, die er als fiir
das 17. Jahrhundert charakteristisch hinstellr. Das ist jedenfalls in der Ordnung;
er hat in mancher Hinsicht dhnlich wie Descartes, der ihn als einen Rivalen
abstiel, gewirkt: als Urheber einer Philosophie, die man damals oft die refor-
mierte nannte, im Gegensatze zu der auf den Hochschulen noch vorwaltend
gepflegten peripatetischen, die von theistisch-theologischen Motiven erfiillt war,
Es ist die moderne naturwissenschaftliche Denkungsart, die in jenen groflen
Systemen ihre Vorldufer und Fackeltriger hat; bedingt — wie sie ihrerseits waren
— durch die in Galilei gipfelnde Entwicklung der Astronomie und der Mechanik,
eine Entwicklung, die fiir jene Systeme den Grund gelegt hatte. Neben dieser
groflen Anregung, die von ihnen ausging, haben diese Denker je ihre eigene Ge-
schichte gehabr, die darin beruhte, dafl sie als paradox und gefihrlich empfunden
und abgestofien wurden, nicht nur von allen dogmatischen Vertretern der herge-
brachten Denkungsart aller Konfessionen, auch der mosaischen, sondern auch
von allen Laien der verschiedenen Konfessionen, die in ihrer Gliubigkeit oder
in der politischen Haltung, die sie zur Gliubigkeit einnahmen, sich fiir angefoch-
ten hielten und abgestoflen fithlten.

Hobbes und Spinoza haben zwar ein jeder seine treu ergebenen Verehrer, bei
Lebzeiten und nach ihrem Tode, gehabt. Sie haben, wenn auch bald niemand laut
sich zu ihnen zu bekennen wagte, dennoch in der Stille fortgewirke: beide auf
Leibniz und durch Leibniz auf Wolff, durch Wolff auf die Universititen, zu-
niichst auf die deutschen, spiter auch z. B. in Rufiland; Hobbes hat besonders in
Frankreich auf die Pariser medizinische Fakultit Einfluff gewonnen, der dann auf
die Denker der Enzyklopidie wie auf Voltaire und Rousseau iiberging, withrend
Diderot ihn erst entdedken mufite und dann einer seiner lebhaften Bewunderer
wurde. Auch Descartes und Spinoza hatten unter Arzten ihren ersten, den wis-
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senschaftlichen Charakter ihrer Lehre wiirdigenden Anhang. Hingegen ist das,
was Hobbes und Spinoza gemeinsam war und ist, mehr von denen, die beiden
entgegen waren, als von solchen, die ihre Geistesrichtung fortsetzten, erkannt
worden. Thre Namen wurden oft als die von Atheisten zusammen genannt.

Der beriihmte englische Kanzelredner Samuel Clarke, Korrespondent Leibnizens,
im Jahre 1704 beauftragt, die von Robert Boyle gestifteten Vortrige zur Be-
bekimpfung des Deismus und Atheismus zu halten, klagt Hobbes und Spinoza
zusammen als die Brutisten an: es sollte wohl heifien, daf} sie beide die brute
matter, die rche Materie, von deren Feinheiten man damals freilich erst eine
blasse Ahnung hatte, allein anerkennten; was immerhin mit besserem Schein
gegen Hobbes als gegen Spinoza behauptet werden konnte. Der Kanzler der
Kieler Universitit Christian Kortholt liefl im Jahre 1680, also ein Jahr nach dem
Verscheiden des Hobbes, drei Jahre nach dem Spinozas, ein Biichlein erscheinen,
dem er den Titel gab: De tribus impostoribus magnis, in einem neuen Sinne das
Thema eines vielleicht nie vorhanden gewesenen Buches aus der Zeit Kaiser
Friedrich II. andeutend, wo als die drei Betriiger Moses, Christus und Moham-
med gemeint waren.!'! Hingegen sind die von Kortholt gegeiflelten Autoren Her-
bert Lord Cherbury, Thomas Hobbes und Benedictus de Spinoza, deren innere
Verwandtschaft der lutherische Theologe richtig erkannt hat. Er hat ganz recht,
Herbert an die Spitze zu stellen: dieser ist nicht nur der friiheste von den dreien,
sondern hat auch auf Hobbes offenbaren EinfluBl gehabt, wie Hobbes auf Spi-
noza. Herbert wird zwar von Hobbes niemals genannt, wir wissen aber, dafl sie
personlich mit einander bekannt waren,”"! und dafl Hobbes der Schrift des Lords
Uber Wahrheit und deren Unterschied von Offenbarung, vom Wabrscheinlichen,
Moglichen und Falschen mit Spannung entgegengesehen hat. Auch hallt der
Begriff der natiirlichen Religion, den Herbert wohl zuerst entwidkelt hat, mehr-

[1 Vgl jetzt De tribus impostoribus, anno MDIIC, Zweisprachige Ausgabe, h ben und
eingeleitet von G, Bartsch, iibersetzt von R. Walter, Ber].m 1960 (Qu:ﬂcn und Tcxtc zur
Ceeechich der Phil | h zeg J an d‘r r 4 Alkad * d=' W ey

Berlin), worin auch auf die frihere Disserarion von . Presser, Amsterdam 1926, Bezug ge-
nommen wird, die Tonnies vermutlich kannte.]

[2 Das friheste Datum der Bekanntschaft mit Herbert war moglicherweise 1614, als Hobbes
25 Jahre alt und auf der ersten Reise, als Tutor des spiiteren zweiten Grafen von Devonshire,
in Venedig und vermutlich Rom war. Vgl. jetzt W. ]. Stoyce, English Travellers Abroad,
London 1952, §. 128.]
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fach in des Hobbes Erérterungen dariiber wieder.®¥l Kortholt meint, der Geist des
Hobbes sei mit dem Herberts vor allem durch grofles Selbstbewufitsein, ja durch
Uberhebung verwandt; auch in dem Eifer, die christliche Religion zu verderben
und ihre Grundlagen zu erschiittern, gebe er jenem nichts nach, wenn er auch nach
einer anderen Methode dies gottlose Werk angreife. Wenn Hobbes recht hitte,
so seien die ersten Christen nichts als Revolutionire gewesen, seine Auslegung
der Heiligen Schrift entspreche den Ansichten der Tiirken, nur daf} bei diesen der
Koran die heilige Schrift sei. Der Theologe sieht nun offenbar in Spinoza die
Vollendung der Frevel, die von den beiden englischen Autoren ausgingen; seine
theologische Doktrin sei zum grofien Teile aus den Lehren der beiden zusam-
mengelesen, werde aber mit groflerer Deutlichkeit und Dreistigkeit vorgetragen.
Kortholt beruft sich auf Voétius, und teilt ein Zitat aus dessen Disputation iiber
den Atheismus mit.! Interessant ist daran, wie der Holldnder beklagt, daB sein
Land die Libertiner jeder Art bei sich zusammenstromen lasse, und daf diese
gemifl der Artigkeit, wie sie besonders Fremden und Auslindern gegeniiber
iiblich sei, verhdtschelt wiirden. Man freue sich an allerhand Neuigkeiten, mit
denen diese Leute sich wohlgelitten zu machen verstiinden, sei es Wundertuerei
oder mathematische oder mechanische Erfindungen; alles derartige werde insge-
mein der soliden Weisheit und Frommigkeit vorgezogen. ,Daher bei uns die
reiche Ernte von Atheisten, von Libertinern, Luzianern und Neutralen, daher ihre
Raserei, ihre Unverschimtheit.“ Kortholt fihrt fort: in gleichem Sinne, wie Her-
bert wieder und wieder den Christen Leichtgliubigkeit vorwerfe, sei der Theolo-
gisch-Politische Traktat verfafit, wo die Prophetie oder Offenbarung als nicht
verschieden von den phantastischen Einbildungen melancholischer Menschen und
die Propheten als Fanatiker dargestellt wiirden, die vieles Eitle, Torichte und
Licherliche in ihrem Geist empfangen hitten; auch die Apostel und Christus
selber wiirden so aufgefafit. Die ganze Bibelkritik sei so beschaffen, die in den
Spuren des Hobbes gehend (bemerkenswert, dafl der Theologe dies gesehen hatte)
behaupte, dafl die uns vorliegenden Schriften des Alten Testaments nicht von

[3 Uber diese Zusammenhinge vgl. jetzt mit never Dokumentation M. M. Rossi, Alle fonti del
deismo ¢ del materialismo moderno, Florenz 1942; und Jacquot-Jones, ,Anti-White', Paris
1973, Appendix I1 S, 449 ff. mit Introd. S. 80 ff.]

[4 Der erste Angriff des Gysbertius Voktius (1588—1676), Professors der Theologie in Utrecht,
richtete sich gegen Descartes; vgl, den Spinoza-Brief Nr, 43 (IV 220).]
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Moses und den Propheten, sondern erst viele Jahrhunderte nach dem Tode der
angeblichen Verfasser geschrieben worden seien. Kortholt weifl, daf Spinoza
gegen den Vorwurf des Atheismus sich gewehrt hat, aber das sei nur ein Spiel
mit Worten,
»Denn der Gott, dessen Dasein er anerkennen zu wollen scheint, ist ihm nicht
jenes hachste Lumen, von dem wir glauben, dafl von ihm als erstem Urheber,
oder scholastisch zu reden als erster wirkender Ursache alles geschaffen sei,
alles erhalten und regiert werde, sondern unter dem Namen Gottes versteht er
die Natur, d. h, dies Weltall oder alles, was diese Welt in sich schlieft, als
etwas was aus sich selber und durch sich selber von Ewigkeit her existiere und
keine duflere Ursache, sei es eine wirkende oder eine Zweckursache, aner-
kenne.*
Welche monstréise Meinung er freilich in seinen Briefen an Oldenburg zu ver-
schleiern suche, aber von scharfsinnigen Lesern sei schon aus dem Traktat das
Richtige herausgelesen worden. In der Tat darf man mit starkem Grund sagen,
daf der Scharfsinn der Defensive recht gehabt hat, wenn er die tiefe Kluft sah
und darauf hinwies, wodurch die Religionsphilosophie jener drei Denker von der
gesamten christlichen Dogmatik jeder Richtung geschieden ist, aber noch weiter
hinausragt iiber die populiren Vorstellungen von Geistern und von Wundern,
auf denen jene Dogmatiken aufgebaut sind.
Die geistige Khnlichkeit von Hobbes und Spinoza ist immerhin grifer als von
denen, die mit Hobbes gut bekannt sind, bisher gesehen wurde. Sie ist darin
begriindet, dafl beide in einem Grade, der sehr selten, darum sehr merkwiirdig ist,
von starker und inniger Liebe zur Erkenntnis, um der Erkenntnis willen, erfiille
gewesen sind; daf eben darum ihre Bewunderung des Seins der Natur — der
Gottnatur, wie Goethe in Spinozas Sinne sagt — tief und von einer poetischen
Begeisterung durchstromt ist, die an Spinoza jeder kennt, der seine Lehre von der
Liebe zu Gott, die keine Erwiderung verlangt und erwartet, sich zu eigen ge-
macht hat; die aber auch bei seinem Vorginger so sich findet, dafl an ihrer
Echtheit kein Zweifel moglich ist. Bezeichnend in dieser Hinsicht ist die Vorrede
An den Leser des Buches De Corpore; er sagt hier: als Tochter deines Geistes und
der ganzen Welt ist die Philosophie in dir selber; vielleicht noch nicht gestalter,
sondern dem Erzeuger, dem Kosmos, wie er im Anfang ungestaltet war, hnlich.
Es komme darauf an, die Schopfung nachzuahmen und es zu machen wie die
Bildhauer, die den iiberfliissigen Stoff heraushauen, das plastische Bild nicht
machen, sondern finden.
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oUber den Abgrund deiner Gedanken und deiner verworrenen Experimente
fahre, wenn Du ernsthaft der Philosophie dich hingeben willst, hiniiber deine
Vernunft. Das Verworrene mufl auseinandergeschlagen, auseinandergeschieden,
und jedes mit seinem Namen bezeichnet und geordnet werden, d. h. es bedarf
der Methode, die der Schépfung der Dinge selbst sich anpassen muf,“®
Er rechtfertigt dadurch sein eigenes System und setzt auseinander, dafl in Wahr-
heit auch die Leute, die nach Reichtum streben oder deren Ehrgeiz sie den Staats-
geschiften zufiihre, Liebhaber der Weisheit seien, wenn auch nur um ihrer selbst,
um ihrer dufleren Zwecke willen. Ja auch die Wolliistigen seien nur darum gleich-
giiltig gegen die Philosophie, weil sie nicht wissen, eine wie grofle Wollust die
fortwihrende und urkriftige Umarmung der Seele mit der herrlichen Welt in
sich berge.
Was die Anklage des Atheismus betrifft, so hat Spinoza bekanntlich gemeint,
sein ganzes Werk schlage diese Anklage zu Boden, denn es gebe ja in seinem Den-
ken nichts Wirkliches auler Gott. Dies hat freilich Hobbes zu seiner Verteidigung
nicht geltend gemacht, er hat aber gelegentlich sowohl den kosmologischen als
den teleologischen Beweis sich zu eigen gemacht; es scheint nicht nétig, dabei zu
verweilen. Jedenfalls ist seine Ansicht iiber Gott den Zeitgenossen iiberall als
heterodox, ja als frevelhaft erschienen. Freilich konnte nicht leicht ein theolo-
gischer Einwand geltend gemacht werden, wenn er immer wieder mit allem
Nachdruck sich darauf berief, dafl Gott jedenfalls vllig unbegreiflich sei, daff
man also irgendwelche Eigenschaften thm nur zuschreiben konne als Ausdriicke
der Verehrung, also auch unserer Unfihigkeit, ihn angemessen zu verstehen und
zu beschreiben, Er hat richtig erkannt, dafl Kern aller empirischen Religion der
Kultus ist.
Die beiden Denker hatten auch miteinander gemein, dafl sie einen einsamen
Lebensweg gegangen sind; sie blieben ledige Minner ohne Familie und es scheint
nicht, dafl Frauen einen nennenswerten Einfluf auf sie gehabt haben. Beide aber
waren keineswegs der Geselligkeit abgeneigt, sie haben vielmehr in verschiedenen
und vorziiglich in vornehmen Kreisen, geistlichen und weldlichen, lebhaft ver-
kehrt und wurden als geistvolle Minner nicht nur geschitzt, sondern auch als
Autorititen angerufen oder um Rat gefragt, Hobbes von Cromwell, Spinoza
von Jan de Witt. In allem iibrigen, besonders nach Herkunft und Lebensbedin-
gungen waren Hobbes und Spinoza voneinander verschieden. Nicht nur durch

5 0.L Inp;vgl EW. I xiii.
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die Religion: immerhin war eine Khnlichkeit wiederum darin vorhanden, daft
beide von ihrer Religionsgemeinde abgestofien und verdammt wurden. Hobbes
war in der Kirche von England als Sohn eines Geistlichen erzogen und sicherlich
selber zum Geistlichen bestimmt gewesen. Er ist nun zwar nicht férmlich ausge-
stoflen worden, wie Spinoza aus der Synagoge, aber als ein treuer Sohn der
Kirche wurde er nicht geachtet; vielmehr ist er mit reichlichem Haf} und mit Ver-
folgung so sehr bedacht worden, dafl er nodh in seinem Greisenalter einen Prozeff
wegen Ketzerei — auf Grund eines Gesetzes der Konigin Elisabeth — zu befiirch-
ten Grund hatte. Eine eigentliche Verdammung seiner Schriften hat erst nach
seinem Tode stattgefunden.

Die nahe Verwandrschaft der Rechts- und Staatslehren will ich hier nicht ein-
gehend behandeln, denn sie ist oft in dem Sinne dargestellt worden, daff Spinoza
hier (mit Gebhardt zu reden) schon im Traktat durchweg an der Staatslehre des
Hobbes sich orientiert hatte, und auch in dem hinterlassenen Fragment seiner
Politik noch in genauen Bezichungen dazu sich hiilt. Wichtig ist die Entdeckung
Gebhardts, dafl Spinozas frithere Abhandlung eine — wir wiirden heute sagen —
fast offizidse Staatsschrift gewesen ist; und mehr noch, daff die Theorie des Hob-
bes, wie Gebhardt sich ausdriickt, auch in den Niederlanden bald zur Herrschaft
gelangt ist und in den Schriften Pieter de la Courts besonders in dessen Polityke
Weegschaal, einen geistreichen und praktisch wirksamen Vertreter gehabt hat¥
Was die von Spinoza selber in seinem Briefe aus dem Jahre 1674 genannte Ab-
weichung von Hobbes betrifft,7 so ist dies etwas, was Hobbes durchaus hitte ein-
riumen miissen, wenn ,Zustehen” (competere) nichts weiter bedeuten wollte als
eine Bestdtigung des tatsichlichen Konnens. Aber Hobbes, ohne Jurist zu sein (so
wenig wie Spinoza es war), hat doch die eigentiimliche Dignitit des juridischen
Seins richtig erkannt: als eine solche, die selber eine Macht darstellt, weil und so-
fern sie im kollektiven Wollen wurzelt. Und er hat wohl gewufit, dafl dies mehr
ein in die Zukunft gerichtetes Postulat als die Beschreibung einer Wirklichkeit

[6 S. hieriiber jerze auch W. Rid, Van den Hoves ,Politische Waage® und die Modifikation der
Hobbesschen Staatsphilosophie bei Spinoza, Journal of the History of Philosophy, 8, (1970)
2943

7 Er sagt darin, er bewahre das nariirliche Recht immer strenge gedecke und stelle fest, dafl er
dem hiichsten Beamten in jeder Stadt [in qualibet urbe] — charakreristisch fiir Holland, daff
er zunichst nur an Stidee denkt — nicht mehr Redh fiber die Untergebenen zugestehe [compe-
tere statwo] als gemif dem MaB der Mache, mit der er die Untergebenen bertreffe, wie es im
Naturzustand eben notwendig der Fall sei; Brief Nr. 50 an Jarig Jelles, 2. 6. 1674 (IV 238 £.).
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bedeutete: wenn er es vorher nicht gewullt hiitte, so wiire er durch die purita-
nische Rebellion, wie R. Gardiner die erste englische Revolution nennt, dariiber
belehrt worden, deren im Grunde konservativen Charakter der englische Histo-
riker freilich nicht erkannt hatte.®

Mir scheint vor allem wichtig und interessant, die beiden Denker als Vertreter
des Systems einer geschlossenen Kausalitit zu kennen und zu wiirdigen. Denn
eben diese ihre Stellung, durch die sie auch von Descartes sich scharf unterschei-
den, verleiht ihnen ihren Rang in der Philosophie. In diesem ihren Sinne hat nach
ihnen die ganze Naturwissenschaft, neverdings auch die Wissenschaft vom sozia-
len Menschen, fort und fort gewirkt und ihre Triumphe errungen, die als Tat-
sachen unbestreitbar sind, wie immer man {iber ihre Berechtigung, ihren Wert
denken mige.

Scheinbar sind die Wege, auf denen sie zu dieser groflen Erkenntnis gelangt sind,
weit voneinander verschieden, Hobbes hat offenbar, als er — schon ein Mann in
gereiftem Lebensalter — seine Philosophie auszubauen unternahm, in dieser Hin-
sicht keine Zweifel gehegt; aber die systematische Begriindung hat ihm, als er
seine ersten Schriften verfafite, deren Gegenstand anthropologisch und politisch
war, noch ferngelegen. Zwar gab er schon damals — zuerst 1642 — das Buch
De Cive, das seinen Ruhm begriindete, als den dritten Abschnitr seiner Philoso-
phischen Anfangsgriinde heraus. Aber erst 13 Jahre spater war der erste Ab-
schnitt Uber den Kirper vollendet und dieser mufite ihn schlechterdings auch auf
die Logik und was er selbst die erste Philosophie — aus der bekanntlich die beru-
fene Metaphysik entstanden ist — nennt, hinfithren.!”! In der Tat bildet die Logik
den ersten Teil in sechs Kapiteln, die Grundlegung den zweiten in acht Kapiteln.
Sie geht aus von einem Kapitel iiber Raum und Zeit, behandelt dann Kérper und
Eigenschaften, drittens Ursache und Wirkung, viertens Moglichkeit und Wirklich-
keit. In diesen Zusammenhang gehort auch die in Frage stehende Lehre der Not-
wendigkeit. Dieser Zusammenhang werde hier in Kiirze dargestellt.

Nachdem die allgemeinsten Begriffe von Bewegung und Ruhe, von der Geschwin-
digkeit, von der Materie aus den Begriffen des Korpers und seiner Eigenschaften

[8 S. unten S. 355.)
[9 Erst der neveren Hobbes-Forschung ist es gelungen, die fritheren Phasen in Hobbes' naturphilo-
hischer Entwicklung besser zu dok i als allein nach der Entdeckung des Short
Tmct durch Ténnies mng]u'h war., Vgl. des Hrsg, Uberblick, Thomas Hobbes in Europe, Jowrnal
of Exrapean Studies, 4 (1974), 57—65.]
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abgeleitet worden sind, beginnt das 9. Kapitel mit dem Satze:' Man sagt von
einem Korper, dafl er wirke auf den Kérper, in dem er irgendeine Eigenschaft —
ein Accidens — entweder erzeugt oder zerstirt. Im umgekehrten Verhiltnis leide
er von einem anderen Korper, und so unterscheide sich auch Ursache und Wir-
kung. Die Ursache aller Wirkungen bestehe in gewissen Eigenschaften (acciden-
tia) des wirkenden und des leidenden: wenn diese alle vorhanden seien, so wird
die Wirkung hervorgebracht, wenn eines von ihnen fehle, so wird sie nicht her-
vorgebracht. Die Eigenschaft aber, sei es des wirkenden oder des leidenden Kor-
pers, ohne die die Wirkung nicht hervorgebracht werden kann, heifit Ursache
sine qua non, und relativ notwendig (necessarium per hypothesin); auch Requisit
fir Hervorbringung der Wirkung mége man sie nennen. Darum sei Ursache
schlechthin oder vollstindige Ursache das Aggregat aller Eigenschaften, sowohl
der wirkenden Dinge, so viele es immer seien, als der leidenden, unter deren
Voraussetzung nicht gedacht werden kann, daf nicht zugleich die Wirkung her-
vorgebracht sei, wihrend unter der Voraussetzung, daf eines von ihnen fehle,
nicht gedacht werden kinne, dafl die Hervorbringung der Wirkung nicht ausge-
blieben sei.

Die Argumentation ist streng rationalistisch. Darauf weist am stirksten die
Forme! hin: es kann nicht gedacht werden oder, wie es dem Wortlaut nach heifit,
nicht verstanden werden (so der englische Text),! da unter gewissen Vorausset-
zungen die Wirkung nicht hervorgebracht wiirde, unter anderen Voraussetzungen,
dafl die Wirkung nicht unterbleibe. Hobbes ist dem Gedanken der a priori, d. h.
aus der Ursache erkennbaren Notwendigkeit noch niher getreten in dem folgen-
den, dem 10. Kapitel, wo er den Begriff der Ursache mit dem der Méglichkeit
oder Kraft (potentia), den Begriff der Wirkung mit dem der Tatsdchlichkeit
(actus) gleichsetzt, also den Begriff der miglichen Tatsichlichkeir einfiihrt, und
zwar in dem Sinne, daff die Moglichkeit eines Ereignisses immer im Ganzen einer
Ursache liege, mithin nur aus der Verbindung aktiver und passiver Potentialitdt
das tarsichliche Ereignis hervorgehen, also erschlossen werden kénne. (Man
erinnert sich der modernen Begriffe von potentieller und kinetischer oder aktuel-
ler Energie.) Es wird daraus gefolgert, dafl diejenige Wirklichkeit unmiglich sei,
zu deren Hervorbringung keine volle Kraft vorhanden ist, wihrend jede Wirk-
lichkeit, die nicht unméglich sei, als moglich gedacht werden miisse; hingegen sei

10 De Corpore I. 9, 1.—3. (O. L. 1106 ff.).
1 EW, 1120—122,
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ein notwendiger Aktus derjenige, dessen Hervorbringung unmiglich verhindert
werden kann. , Jede mogliche Wirklichkeit wird einmal hervorgebracht werden®
— wenn es nicht der Fall wire, dann werden die Umstinde, die zu seiner Her-
vorbringung erforderlich sind, niemals zusammentreffen und demnach wire die
Wirklichkeit unmoglich. Hingegen der Satz , Was sein wird, wird sein® miisse ein
ebenso notwendiger Satz heiflen, sogar wie der ,Ein Mensch ist ein Mensch®.!*
An dieser Stelle wird dann auch der Begriff des Zufalls erbrtert, und zwar dahin,
dafl alles was sich ereignet, also auch das Zufillige, aus notwendigen Ursachen
sich ereignet und nur zufillig heifle in bezug auf andere Ereignisse, von denen
es nicht abhingt. So werde der etwaige morgen fallende Regen notwendig fallen.
Wir meinen aber und sagen, dafl er zufillig sich einstelle, weil wir seine jetzt
vorhandenen Ursachen nicht sehen. Jedes Urteil iiber ein Zufilliges der Zukunft,
das sich ereignen oder nicht ereignen werde, z. B. das Urteil: es wird morgen
regnen oder: morgen wird die Sonne aufgehen, ist notwendigerweise wahr oder
notwendigerweise falsch; weil wir aber noch nicht wissen, ob es wahr oder falsch
ist, so nennen wir es zufillig, wihrend doch seine Wahrheit nicht von unserem
Wissen, sondern von den vorausgehenden Ursachen abhingt." Dies in Kiirze die
Lehre des Hobbes iiber die Kausalitit, also iiber Notwendigkeit und Zufall,

Es ist offenbar, dafl sie diese Begriffe ganz und gar in das Denken des Menschen
verlegt und von der Wirklichkeit durchaus trennen will. In der Wirklichkeit, also
objektiv, ist alles in gleicher Weise notwendig, was wirklich ist und wirklich ge-
schieht: dies zu behaupten nétigt die Natur des Denkens; es ist eben das, was nicht
weggedacht, nicht durch Denken entfernt oder aufgehoben werden kann, was also
gleichsam durch unser Denken und Meinen nicht beriihrt wird, das objektive Dasein
dessen, was ist, ob ein Mensch es weifl oder nicht weif, es je erkennt oder nicht er-
kennt: die Substanz im System Spinozas. Es ist dasselbe, was Hobbes durch den Be-
griff des Korpers ausdriicken will, weil er das objektive Sein des Psychischen nicht
anerkennt, wenngleich er im vierten Hauptabschnitt des Werkes De Corpore,
den er die Physik oder die Lehre von den natiirlichen Erscheinungen nennt,'* an
die Tatsachen der Empfindung und Wahrnehmung diese Lehren ankniipft. Ob-
wohl nun hier die Empfindung schlechthin als eine innere Bewegung in dem

12 De Corpore 1. 10. 1.=5. (0. L. T 113—115).
13 Ibid. S. 116.
14 De Corpore IV. 25,1 (0. L. T 315).
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Empfindenden, die von einer inneren Bewegung im Gegenstande oder Objekt
ausgehe, erkliirt wird, so wird sie niche als wahre Wirklichkeit begriffen; sondern
nur insofern gehdre sie zur Wirklichkeit, als sie identisch ist mit einer gewissen
Bewegung, Freilich kommt unser Denker der Erkenntnis, dafl sie eben als Empfin-
dung zur Wirklichkeit gehire, sehr nahe, indem er sagt: er wisse, dafl es einige
Philosophen, und zwar bedeutende gegeben habe, die behaupteten, daft alle
Kérper mit Empfindung begabr seien und er sehe nicht, inwiefern diese widerlegt
werden konnten, wenn das Wesen der Empfindung ausschliefilich in die Gegen-
wirkung des empfindenden Organismus gesetzt wiirde. (Man erinnert sich des
Spinozaschen Satzes, dafl alle Kérper, wenn auch in verschiedenen Graden,
mit seelischen Fihigkeiten begabt sind). In der Ablehnung selbst liegt hier eine
Anerkennung, wenn Hobbes eine Art von Gedichtnis als notwendigen Bestand-
teil der Empfindung behauptet; sonst wiirde, auch wenn unmittelbar aus der
Gegenwirkung anderer Korper als der ihre ein Phantasma entstiinde, es sogleich
wieder verschwinden, wenn der Gegenstand nicht mehr da sei: diese Korper wiir-
den nur so empfinden, dafl sie keinen Augenblick wiiiten empfunden zu haben.
Bemerkenswert ist, daff er ausdriicklich sich vorbehilt, das gehe die Empfindung,
von der hier die Rede sei (de qua nunc sermo institutus est) nichts an.
»Denn als Empfindung verstehen wir gewdhnlich (vulgo) eine Art von Urteil
iiber die Objekte durch die Phantasmen®, und dies wird wiederholt: ,Der
Empfindung, iiber die es sich hier handelt und die valgo so genannt wird,
hingt eine Art von Gedichtnis an, vermige deren frilheres mit spiterem ver-
glichen werden und das eine von dem anderen unterschieden werden kann.*'
Wir erkennen hier deutlich, wodurch Spinozas Gedanke sich miichtig abhebrt von
dem seines Vorgingers. Sein Begriff der Substanz umfafit die gesamte objektive
Wirklichkeit, in der unzihlige Attribute enthalten sind, von denen wir aber, als
zum Wesen der Substanz gehorig nur die beiden: das korperliche (ausgedehnte)
und das seelische (denkende) zu erkennen vermogen. In seiner Deduktion, die
den Begriff Gottes als der absoluten Realitit mit dem der Substanz oder der un-
endlichen und ewigen Natur gleichsetzt, begegnet Spinoza bald der Begriffswelt
seines Vorgingers, indem er die notwendige Existenz Gottes als der Substanz, die
aus unendlichen Attributen bestehe, von denen jedes ein ewiges und unendliches
Wesen ausdriicke, deduziert. Es ist bezeichnend fiir Spinozas Methode, daff er hier

15 De Corpore IV, 25,5 (0. L. I 320).
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nicht mit der einfachen Demonstration aus seinem Axiom sich begniigt, sondern
zwei andere Argumentationen hinzufiigt.’® Nachdem die erste Demonstration
kurz und streng nach der geometrischen Methode erfolgt ist, hebt die zweite mit
dem Satze an: ,Einer jeden Sache mufl eine Ursache zugeschrieben werden oder
ein Grund, warum sie existiere oder warum sie nicht existiere,” Dieser Grund
und diese Ursache miisse entweder in der Sache oder auferhalb ihrer vorhanden
sein, also existiere dasjenige notwendigerweise, wofiir kein Grund, keine Ur-
sache gegeben sei, die sein Dasein verhindere. Diese miifite, um das Dasein Got-
tes zu verneinen, entweder in Gottes Wesen selbst gelegen sein oder auflerhalb
seiner. Wenn auflerhalb, so hitte sie nichts mit Gott gemein und konne daher
sein Dasein weder setzen noch aufheben, sie knne folglich nur in seinem Wesen
selber gegeben sein und dieses Wesen wiirde deshalb einen Widerspruch in sich
schlieflen; solchen aber von einem absolut unendlichen und héchst vollkommenen
Wesen zu behaupten wire absurd. Die dritte Demonstration ist folgende: nicht
da sein kinnen ist eine impotentia, und hingegen da sein kbnnen eine potentia.
Wenn daher das, was nunmehr notwendig vorhanden ist, ausschlieBlich aus end-
lichen Wesen besteht, so sind endliche Wesen daseinsfihiger (potentiora) als das
schlechthin unendliche Wesen; da dies absurd ist, so existiert entweder nichts oder
das schlechthin unendliche Wesen existiert auch als notwendiges. Nun aber sind
wir selber entweder in uns oder einem anderen, das notwendig vorhanden ist,
vorhanden und folglich ist das schlechthin unendliche Wesen, m.a. W. Gott not-
wendigerweise vorhanden.

In dem angehingten Scholium nennt Spinoza diesen Beweis einen solchen a po-
steriori, das Dasein Gottes aber folge aus demselben Grunde auch a priori. Die
Evidenz dieser Demonstration knne mancher darum nicht erkennen, weil man
gewohnt sei, nur diejenigen Dinge zu betrachten, die aus dufleren Ursachen flie-
flen, das aber seien solche, die ein ,rasches Werden®, also ein leichtes Dasein
haben, und man sehe, daft die auch leicht wieder vergehen. Diese Begriindung
aber sei hier gar nicht anwendbar, denn es handle sich nur um die Substanz, die
von keiner duferen Ursache hervorgebracht werden konne. Eine Substanz ver-
danke, was immer sie an Vollkommenheit besitzt, keiner dufleren Ursache; ihr
Dasein miisse schlechthin aus ihrer Natur, ihrem Wesen allein folgen. Mithin sei
die Vollkommenheit nicht etwas, was ihr Dasein aufhebe — gemeint ist hier, wie

16 Eth, 1. 11 (Heidelberger Ausg. 1152 £).
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aus dem Vorgehenden sich ergibt, dafl von Dingen, die aus dufleren Ursachen sich
ergeben, das vollkommenere um so schwieriger oder unwahrscheinlicher sei —
sondern die Vollkommenheit gerade setze das notwendige Dasein der Substanz.'?
Die folgenden Propositionen variieren diese Gedanken der 11. in mannigfacher
Weise, und zwar auch dahin, da Gott die immanente, aber nicht die transzendente
(transiens) Ursache aller Dinge sei, und dafl nur sein Begriff sein Dasein invol-
viere, also Begriff und Dasein ein und dasselbe seien, wihrend er nicht nur die
wirkende Ursache des Daseins, sondern auch des Wesens der Dinge sei und aus
der Notwendigkeit des gottlichen Wesens alle Dinge determiniert werden, in
einer bestimmten Weise dazusein und zu wirken. Der 33. Satz lautet: ,Die Dinge
konnten auf keine andere Weise und in keiner anderen Ordnung von Gott her-
vorgebracht werden als sie hervorgebracht worden sind“; und hieran schliefen
sich zwei umfangreiche Scholien, von denen das erste auf den Begriff des Zu-
filligen und darum auf den des Notwendigen und des Unméglichen eingeht.
+Eine Sache heifit notwendig entweder aus dem Grunde ihres Wesens oder aus
dem Grunde ihrer Ursache. Denn das Dasein einer Sache folgt entweder aus
ihrem Wesen und ihrer Definition, oder aus einer gegebenen wirkenden Ur-
sache notwendig. Sodann heifft eine Sache aus eben diesen Ursachen auch un-
méglich: nimlich, weil entweder ihr Wesen oder ihre Definition einen Wider-
spruch in sich schliefit, oder weil es keine duflere Ursache gibt, die eine solche
Sache notwendig hervorbringt. Jedoch eine Sache heifit aus keiner anderen
Ursache zuofillig, aufler in bezug auf einen Mangel unserer Erkenntnis. Denn
eine Sache, von der wir nicht wissen, dafl ihr Wesen einen Widerspruch invol-
viert oder von der wir gehérig wissen, dafl sie keinen Widerspruch involviert
und von der wir doch iiber ihr Dasein nichts Gewisses behaupten konnen
darum, weil die Ordnung der Ursachen uns verborgen ist, diese kann niemals
weder als notwendig noch als unmiglich uns erscheinen und darum nennen wir
sie zufillig oder miglich.“18
Es ist nicht schwer zu erkennen, dafl ein wirklicher Gegensatz zwischen der Auf-
fassung des Hobbes und derjenigen Spinozas in bezug auf diese Grundbegriffe
des wissenschaftlichen Denkens nicht vorhanden ist, so sehr auch die Form der
Argumentation oder die Methode verschieden. Hobbes geht vom Einzelnen, Spi-

17 Eth. 1. 11 Anm. (11 54).
18 Eth.1.33 (1174).
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noza vom Ganzen aus. Aber sie wollen beide dem Postulate entsprechen, das nach
ihnen und gewissermaflen gegen sie, aber nicht in genauem Verstindnis Kant er-
hoben hat, wenn er die Beschrinkung der verniinftigen Deduktion auf den Be-
reich der moglichen Erfahrung verlangt; denn eben dies haben auch Hobbes und
Spinoza gewollt. Beide verwerfen — und dies ist in hohem Grade bedeutungsvoll
fiir die Entwicklung des europiischen Denkens gewesen — die Meinung vom Da-
sein unkdrperlicher Geister oder Gespenster, die in keiner echten Erfahrung vor-
kommen, und beurteilen sie auf gleiche Weise als Ausgeburten der Phantasie und
zwar meistens einer krankhaft erregten Phantasie. Im nahen Zusammenhang da-
mit steht die Leugnung von Wundern und iibernatiirlichen Vorgingen, wodurch
beide die Emptrung und Anklagen der Zeitgenossen auf sich gezogen haben.
Ebenso bedeutungsvoll ist in ihren Systemen der Determinismus, den vor ihnen
unter den Denkern der Neuzeit kaum einer anders als in theologischer Form ge-
lehrt hatte, Sie betrachten diese Erkenntnis, deren Schwierigkeit ihnen nicht ver-
borgen ist, als eine notwendige Folgerung aus dem Gesetze der Kausalitit. Die
beriihmte Formel Spinozas von dem geworfenen und fliegenden Stein, der, wenn
er BewuBtsein hiitte, meinen wiirde, frei zu fliegen und zu fallen, findet sich in
einer englischen Schrift des Hobbes, die Spinoza nicht gekannt haben kann, —
nimlich in seiner Kontroverse mit dem Bischof Bramhall,'® und zwar in der Ge-
stalt, daff Hobbes darauf besteht, der Bischof miisse beweisen, daff der Mensch
Freiheit des Wollens habe, wihrend er immer wieder auf die Freiheit des Han-
delns zuriidckomme, die er — Hobbes — nie geleugnet habe. Jedes Ding wiirde
meinen, sich frei zu bewegen, wenn es wiiite, dafl es bewegt werde, und nicht
wiiflte, was die Bewegung verursache.
+Ein hélzerner Kreisel, der von einem Knaben gepeitscht wird und hin- und
herliuft, bald gegen eine Wand, bald gegen die andere, bald sich drehend, bald
Menschen an die Schienbeine stoflend, wiirde, wenn er seine eigene Bewegung
empfinde, meinen, dafl sie von seinem eigenen Willen ausgehe, es sei denn,
dafl er fiihlte, was ihn peitschte.”
Charakteristisch ist die rhetorische Frage, die sich daran anschliefit:
»Und ist ein Mann etwa weiser, wenn er rennt nach einer Stelle um eine Wohl-
tat, nach einer anderen um ein gutes Geschift und die Welt beunruhigt mit
dem Schreiben von Irrtiimern und dem Verlangen von Antworten, indem er

19 E. W. V [insbesondere S, 262 unter d)].
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meint, er tue es ohne andere Ursache als seinen eigenen Willen, weil er nicht

sieht, welche Peitschen es sind, die seinen Willen als Ursachen bewegen?“2?
Die Vereinbarkeit dieser Lehre mit moralischen und juridischen Grundsitzen wird
auch heute noch vielfach nicht eingesehen und geleugner. Der zugrunde liegende
Irrtum besteht darin, dafl die Leugnung der Unbedingtheit des menschlichen Wol-
lens verwechselt wird mit der Leugnung des durch Vernunft wesentlich bestimm-
ten Wollens. Und es wird verkannt, daf die Behauptung der Fihigkeit freier
Entscheidung als eines normalen Merkmales des erwachsenen, also der Vernunft
teilhaftigen menschlichen Individuums eine Behauptung ist, die der kollektive
Mensch — sei es als ein unorganisiertes Ganzes oder als in einem Gemeinwesen,
einem Staate verbunden, und in Gestalt des kollektiven Willens eines solchen —
vertritt in der Bedeutung, daf allen Menschen, die als solche verantwortlich ge-
macht werden 2! eine gewisse Gleichheit zugeschrieben wird, obgleich jeder weif,
dafl diese Gleichheit nicht vorhanden ist, sondern daff sogar jeder Mensch anders
bedingt ist als alle anderen, wenn auch viele Khnlichkeiten in mehreren Bezie-
hungen vorhanden sind. Aber gleich sind die Menschen wirklich, insofern als sie
zu denken vermégen, als sie daher den Unterschied von Gutem und Bisem als
Erlaubtem und Verbotenem erkennen, folglich allerdings fahig sind, das Gute zu
bejahen als von dem kollektiven Menschen, der ihren Willen mitbedingt, bejaht,
und das Bése zu verneinen als von eben diesem Menschen verneint. Die moralische
Beurteilung, und das gegenseitige Einander-verantwortlich-Machen der Menschen,
kann in héherem Grade auf die Verschiedenheit der Menschen nach ihren natiir-
lichen Anlagen, nach Geschlecht, Lebensalter, Erzichung, sozialer Lage Riicksicht
nehmen; das férmliche Gericht kann es weniger: denn es will und mufl wollen,
daf die Regel der Vergeltung, also die Androhung einer solchen ihre Kraft be-
halte, ohne deren Wirkung man Grund hat zu vermuten, dafl die Ziigellosigkeit
des Begehrens und des Streites den Zustand herbeifiihre, den Hobbes in klassischer
Gestalt als den Naturzustand, den Krieg aller gegen alle dargestellt hat. Bekannt-
lich weicht Spinoza auch in dieser Hinsicht vom Wege des Hobbes nicht ab. Schon
im Theol. Polit. Traktat schildert er den Naturzustand und das darin wurzelnde
natiirliche Recht als einen elenden, liflt jedoch den besseren und verniinftigen

20 E.W. V 55. [Die ganze Bramhall-K behandelt Hobbes® S. 154 ff. Vgl. jetzt auch
Samuel I, Mintz The Hunting of Leviathan, Cambridge 1962, 5, 110 ff.]
[21 S. oben S.291.]
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Zustand ausschlieflich durch die Ubermacht einer vereinten Gesamtheit, der De-
mokratie, iiber die Individuen bedingt sein. Er scheint also zu leugnen, dafl es so
etwas wie Recht, unterschieden von Macht, in der Wirklichkeit gebe. In Wahr-
heit ist es auch nur eine ideelle Wirklichkeit, in die man die ideellen Dinge ver-
legen kann; aber auch was Spinoza anerkennt: Res publica, Imperium, Demo-
cratia, sind nur in einer solchen ideellen Wirklichkeit, nimlich unmittelbar nur
vorhanden, insofern als sie gedacht und gewollt werden von Menschen als den-
kenden und wollenden.

Wie beide Denker richtig erkennen, miisse man streng unterscheiden zwischen der
allgemeinen und fundamentalen Erkenntnis, dafl alles, was geschieht, notwendig
und aus bestimmten Ursachen so geschieht, wie es geschieht einerseits; der beson-
deren andererseits, nimlich der Erkenntnis, aus welchen Ursachen im gegebenen
Falle ein einzelnes Geschehen oder Handeln abzuleiten sei: dafl nimlich diese
Einsicht nur im begrenzten Mafle dem menschlichen Geiste zugiinglich ist und
da ihm zunichst nur die miglichen Ursachen zu Gebote stehen. Hobbes hat die-
sen Unterschied frithzeitig in die allgemeine Form gebracht, dal man von ge-
gebenen Wirkungen, also @ posteriori, nur die mogliche Ursache erkennen oder
erforschen konne, wihrend eine Erkenntnis a priori, also der Schlufl von der Ut-
sache auf die Wirkung anfangs von ihm hingestellt wurde als lediglich die Be-
ziehungen zwischen Begriffen und deren Namen oder Definitionen angehend. In
der endlichen Fassung aber ist jede Wissenschaft als demonstrierbar behauptet,
deren Gegenstand zu konstruieren in der Macht des Denkers selber liege, der also
in seiner Demonstration lediglich die Folgerungen aus seinen eigenen Operatio-
nen deduziere: nur, wo die Ursachen bekannt sind, sei Raum fiir Demonstration,
nicht da wo sie aufgesucht werden miissen, Immer bedinge die Demonstration und
also die Wissenschaft eine vorherige Kenntnis der Ursache, d.h. der Erzeugung
und Konstruktion des Gegenstandes; darum sei Geometrie demonstrierbar, denn
die Linien und Figuren seien gezogen und beschrieben von uns selber, und so sei
die politische Philosophie demonstrierbar, ,weil wir das Gemeinwesen selber
machen.”

Merkwiirdig bleibt hier aber, daft Hobbes in bezug auf die Naturkérper, wo wir
die wirklichen Ursachen nicht zu demonstrieren vermichten, sondern nur die
maglichen, nicht zum Begriffe der Wahrscheinlichkeit fortgeschritten ist. Denn
hierdurch wire das Verhiltnis zwischen dem allgemeinen Wissen und dem be-
sonderen Nichtwissen erst zum klaren Ausdruck gelangt. Schon in seinem ersten
Werke, den Elements of Law, hat er freilich den Terminus wahrscheinlich (pro-
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bable) eingefithrt, indem er von wirklichem Wissen das Meinen unterscheidet. Er
sagt, man diirfe etwas annehmen oder vermuten zum Zwedke einer Schlufifolge-
rung; wenn man dann von einer Folgerung zur anderen fortschreite, um zu prii-
fen, ob eine absurde oder unmogliche Folgerung sich ergebe, dann werde durch
eine solche die Annahme oder Hypothese als unrichtig erwiesen; wenn man auf
keine solche Folgerung komme, dann habe man Grund, die Annahme fiir wahr-
scheinlich zu halten und ebenso halte man fiir wahrscheinlich jede Aussage, die
man als Wahrheit einriume, sei es infolge irrigen Denkens oder infolge des Ver-
trauens auf andere Menschen.

»Alle solche Urteile, die wir auf Grund des Vertrauens oder eines Irrtums zu-

lassen, sind nicht etwas, was wir wissen, sondern nur etwas, was wir fiir wahr

halten, und darauf bezieht sich die Meinung,“**
Spiter ist Hobbes auf den Begriff der Wahrscheinlichkeit niemals zuriidgekom-
men. Der grofle Fortschritt, den wir durch diesen Begriff und speziell durch die
Wahrscheinlichkeitsrechnung gewonnen haben, wird gerade hieraus klar und noch
mehr daraus, dafl des Hobbes Vorgiinger, Lord Herbert Cherbury, der die Wahr-
heit von Offenbarung, von Wahrscheinlichem, Méglichem und Falschem unter-
scheiden wollte, das Wahrscheinliche nur auf die Schitzung des Vergangenen be-
zieht, und dagegen alles Zukiinfrige mit dem Begriff der Moglichkeit dedken will.
Gerade die Analyse dieses Begriffes der Moglichkeit hitte auf die Wahrschein-
lichkeit in zwiefachem Sinne fiihren miissen: einmal in bezug auf das Gewesene,
wenn man gewifl ist, dafl es eine oder mehrere Ursachen hatte, aber nur mit einem
Mehr oder Weniger von Gewiflheit erkennt, welche Ursache es hatte, und dann
zunichst von den unmiglichen absieht, um innerhalb der méglichen die minder
wahrscheinlichen von den mehr wahrscheinlichen zu unterscheiden und unter die-
sen dann die am meisten wahrscheinliche auszusondern; wo endlich die Meinung
der hochsten Wahrscheinlichkeit der subjektiven Gewitheit so nahe komme, daff
sie mit ihr verschmelzen kann, und dies ist die wissenschaftlich erkannte hachste
Wahrscheinlichkeir, mit der verglichen jede andere Wahrscheinlichkeit dadurch
wissenschaftlich wird, daff man ihr einen bestimmten Grad zuschreibr, was an
ganz bestimmte Voraussetzungen gebunden ist, die man ideell konstruiert, so daff
ein wirklicher konstruierter Kirper dem ideellen so sehr als moglich dhnlich ge-
bildet werden kann, um an ihm die Richtigkeit der Erwartung, d. h. der Deduk-
tion aus dem Begriffe der Wahrscheinlichkeit zu erproben.

22 El of L. 1. 6. 6. (S. 26); [das vorhergehende, ibid. 5].
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Auch Spinoza hat den Begriff der Wahrscheinlichkeit nur gestreift in seinem spi-
ten Briefwechsel mit Hugo Boxel.2* Dieser, indem er gegen Spinoza das wirkliche
Dasein von Geistern zu verteidigen sich angelegen sein lieff, hatte mit gutem
Grunde behauptet, es sei zumeist das Wahrscheinliche, das in der Welt vorwiege;
er meinte, mit dessen Erkenntnis miisse man sich begniigen. Man sei einmal nicht
so gliicklich, auBer in der Mathematik, viel beweisen zu kinnen, und so nehme
man bei seinen Schliissen in Ermangelung der Beweise das Wahrscheinliche hin:
in allen Wissenschaften, in gottlichen wie menschlichen, seien ja Meinungsverschie-
denheiten und Streitigkeiten zahlreich. Spinoza leugnet, dafl man daraus folgern
diirfe, es sei nun alles ungewifl in diesen Wissenschaften, wenn man auch zugeben
miisse, daff man in Ermangelung von Beweisen mit Wahrscheinlichkeiten sich zu-
frieden geben miisse. Ein Wahrscheinlichkeitsbeweis aber — diesen Begriff fiihrt
Spinoza hier ein — miisse so sein, dafl man wohl daran zweifeln, aber nicht das
Gegenteil behaupten konne, weil das, von dem man das Gegenteil behaupten
konne, nicht dem Wahren oder dem Falschen dhnlich sei. In diesem Sinne meine
er bewiesen zu haben, daff Boxels Vermutung iiber die Wirklichkeit von Gespen-
stern und Schatten®!l falsch und nicht wahrscheinlich sei. Es war auch Spinoza
nicht deutlich geworden, dal man aufler von mehr oder minder wahrscheinlichen
Vermutungen oder Meinungen auch einen hdheren und geringeren Grad von ob-
jektiver Wahrscheinlichkeit erkennt und daff der héichste Grad der Unwahrschein-
lichkeit, wenn er vorliegt, dem Wissen des Nichtseins gleichkomme, dafl also in
diesem Sinne er, Spinoza, die Unwirklichkeit von Geistern und Gespenstern be-
hauptet hatte. Auch die objektive Wahrscheinlichkeit ist freilich nur ein Gebilde
des menschlichen Denkens, kann mithin auch eine Fiktion genannt werden.

Ich habe vor fiinfzig Jahren eine Studie iiber Spinoza verdffentlicht, worin ich
darauf aufmerksam machte, dafl unser Denker noch im Laufe der Entwicklung,
die er wihrend der Abfassung seiner Ethik durchgemacht hat, von einer intellek-
tualistischen zu einer voluntaristischen (der Ausdruck wurde hier zum ersten Mal
gebraucht) Ansicht der menschlichen Seele fortgeschritten ist. Es wurde aber be-
sonders hervorgehoben der Kontrast des dritten und vierten Buches der Ethik

23 Briefe Nr. 55 Boxel, Nr. 56 Spinoza, von 1674 (IV 254—262),
[24 Die Wahl des heute ungewihnlichen Ausdrucks ,Schatten® zur Bezeichnung der nach dem Tode
fortlebenden Secle entspricht, in der Zusammenstellung ,von Geistern und Scharten®, dem
wde spectris et lemuribus™ des Originals (IV 261 Z. 4).]
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gegen die Darstellung in der, damals nicht offentlich gewordenen, Korte Ver-
handeling. Ich hatte die Tatsache betont, daf} jene spitere Lehre auch die Lehre
des Hobbes war, der appetitus et fuga als Grundratsachen der animalischen, folg-
lich auch der menschlichen Psychologie hingestellt habe. Ich hatte gewagt, die ent-
scheidende Wendung in Spi Denken auf seine Bekanntschaft mit Hobbes’
Schriften zuriickzufiihren, trage aber Bedenken, dies heute noch zu vertreten, ob-
gleich mir dafiir die Autoritit Harald Hoffdings zur Seite stiinde, der ein griind-
licher Kenner des Spinoza — wie wir wissen — war und in seiner Geschichte der
neueren Philosophie ausspricht, es sei von mir dieser Punkt in glinzender Weise
aufgeklirt und ,mit grofer Wahrscheinlichkeit* vermutet worden, daf es Hob-
bes’ Einfluf} sei, der diese letzte Anderung in Spinozas Auffassung hervorgebracht
habe, Ich meine auch heute noch, daff die Wahrscheinlichkeit dafiir spricht; aber
ich halte es doch nicht fiir unmoglich, dafl Spinoza im Verfolge seiner eigenen
durchaus naturalistischen Denkungsart auf diese Lehre gekommen ist, ja kom-
men mufite. Indessen ist mir von grofler Bedeutung, daf auch Carl Gebhardt
— eben hier wahrend wir im Haag versammelt sind — mir die genannte Wahr-

scheinlichkeit durchaus eingeriumt hat.
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