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Im Anschluff an Band I, der die Kontroverse iiber die ethische Rechtmifig-
keit des Kapitalismus von den ideengeschichtlichen Anfingen bis zu Marx
vorgefiibrt bat, beschreibt und kommentiert der vorlicgende Band II die
Kapitalismusdebatte von Nietzsche bis Reaganomics.

Kap. I rekonstruiert erstmals Nietzsches geistesaristokratische Kapita-
lismuskritik, die auf Grund ibres untergriindigen Einflusses grofie wirt-
schaftsphilosophische Bedeutung erlangt hat.

Kap. Il ist dem Sozialdarwinismus gewidmet und macht anf die neuer-
liche Aktualitat dieser ehemals wichtigsten und populdrsten Legitima-
tionstheorie des Kapitalismus aufmerksam.

Kap. HI handelt von der weitgehend unbekannten psychoanalytischen
Kapitalismuskritik, die der irvationalen Motivationsgrundlage und dem
unbewnfiten Triebfundament des Kapitalismus nachspiirt.

Kap. IV stellt Th. Veblen und dessen Frage vor, inwieweit der Kapitalis-
mus als eine der evolutiondren Entwicklung angemessene Wirtschafts- und
Gesellschaftsform angesehen werden kann.

Kap. V thematisiert die Vorgeschichte der heutigen Griin- und Alterna-
tivbewegung und ihre Differenzen zur marxistischen Kritikvariante. An-
band der Gestalt von W. Sombart wird deutlich, auf welche Abwege sich
die Kapitalismuskritik am Vorabend des Nationalsozialismus begeben hat.

Kap. VI, das dem Nationalsozialismus gewidmet ist, fiibrt vor Augen,
daf? Kapitalismusfeindlichkeit nicht nur Sache des linken, sondern ebenso
des rechten politischen Lagers ist und zeigt, wie stark linke und rechte
Kapitalismuskritik konvergieren.

Kap. VII informiert iiber die vermittelnde Position der katholischen
Soziallehre.

Kap. VIII beschreibt die enthustastische Wertschitzung, die der Kapitalis-
mus neuerlich durch den Neoliberalismus erfabren hat.

Konzentriert anf die jeweils wichtigsten Argumente fafit das Buch die
Kapitalismusdebatte in threr Breite und Vielschichtigkeit in den Blick und
vermittelt so die Voraussetzung fiir eine fundierte Meinungsbildung. Das
detaillierte Sachregister erschliefit die Kontroverse iiber die ethisch richtige
Wirtschaftsform m iibersichtlicher Weise.



Volume 1 went through the controversy on the ethical justification of
Capitalism, from its very beginnings till Marx. In its wake, this second
volume describes — and comments — the continuation of the debate from
Nietzsche down to Reaganomics.

Ch. 1 attempts for the first time a reconstruction of Nietzsche's aristo-
cratic-minded criticism of Capitalism. Because of its hidden, subterrenean
influence, this view has played a significant role in social and economic
thinking.

Ch. 2 deals with Social Darwinism, stressing the renewed actuality of
this theory, which constituted once the most important and best-known
legitimation of Capitalism.

Ch. 3 studies the largely unknown psychoanalytical criticism, which
detects irrational motivations and unconscious drives at the very root of
Capitalism.

Ch. 4 presents Th. Veblen and his interrogation: to what extent can
Capitalism be considered as an adequate socioeconomic model in an evolu-
tionary context?

Ch. 5 traces the prehistory of the present-day ,,green" movement showing
its differences with Marxism. It shows — in the person of W. Sombart —
which ways criticism of Capitalism could adopt at the onset of Na-
tionalsocialism.

Ch. 6, dedicated to Nationalsocialism, shows that aversion to Capitalism
is to be found not only at the left end of the political spectrum, but at the
right one as well. It further shows how strongly do rightist and leftist
criticism (of Capitalism) converge.

Ch. 7 introduces the mediating position of Catholic Social Doctrine.

Ch. 8 describes the enthusiastic reception of Capitalism in recent
Neoliberalism.

The book encompasses the full breadth and multiplicity of the debate on
Capitalism by concentrating — in each case — on the essential arguments.
It provides the veader with a sound basis to form an epinion. lts detailed
register enables quick access to controversial views on the ethically ade-
quate economic system.
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Finleitung

Die vielen unterschiedlichen Standpunkte, die sich im Verlauf der Zeit
in der Diskussion iiber Okonomie und Ethik ausgebildet haben, machen
es schwierig, die Ubersicht zu wahren. Dieser Schwierigkeit zu begeg-
nen und in der diffizilen Frage der Werteinschitzung und Zielbestim-
mung der Wirtschaft Ubersicht zu schaffen, ist das Vorhaben des vor-
liegenden Bandes, der damit Band I fortsetzt.

Diese Frage ist natiirlich nur eine unter vielen, die zu kliren fiir die
Standortbestimmung und Orientierung in unserer Zeit bedeutsam ist.
Sie ist aber mit Sicherheit eine der zentralen, weil die Beantwortung der
Frage, wie die Sphire der Wirtschaft wertmiiflig gestaltet werden soll, so-
wohl unseren individuellen Lebensvollzug als auch unser soziales Zu-
sammenleben — und nicht zuletzt das Leben der kiinftigen Generatio-
nen! — unausweichlich und tiefgreifend beeinflufit. Das Gewicht, das
der Frage nach der Zielbestimmung der Wirtschaft damit zukommt,
hebt diese weit iiber das bloff akademische Interesse hinaus und macht
den Einsatz verstindlich, mit dem die Kontroverse iiber diese Frage seit
jeher bestritten wird.

Die Intensitdt, mit der diese Auseinandersetzung — anhaltend bis in
unsere Gegenwart — gefithrt wurde, hat die Menschen nicht nur bis ins
Innerste aufgewiihlt, sondern bedauerlicherweise auch gegeneinander
aufgebracht. Die blutigen Verstrickungen der jiingeren Geschichte und
die ideologische Gegnerschaft der Supermichte haben ihre Ursache
nicht zuletzt in gegensitzlichen normativen Auffassungen iiber die ge-
sellschaftsbestimmende Gestaltung der Wirtschaft. Es wiire wiinschens-
wert, wenn die zu einem subtileren Problemverstindnis einladende Dar-
stellung der verschiedenen Standpunkte auch etwas zur ideologischen
Entkrampfung dadurch beitragen kinnte, daf deutlich gemacht wird,
dafl eine jede Position ihre plausiblen wie auch ihre bedenklichen Seiten
hat.

Welche Seiten iiberwiegen und den Ausschlag dafiir geben, sich einer
bestimmten Position anzuschlieflen, hat jeder fiir sich zu entscheiden.

13



Das im vorliegenden Buch ausgebreitete und mit kritischen Erwigungen
kommentierte Material soll das Riistzeug an die Hand geben, diese eigen-
standige Entscheidung mit der nétigen Sachkompetenz treffen zu
kénnen.

Um die Urteilsbildung des Lesers nicht zu beeinflussen, habe ich es —
entgegen der urspriinglichen Absicht — unterlassen, meinen persnli-
chen Standpunkt in einem abschliefenden Resiimee darzustellen und zu
begriinden. Davon abgesehen, daft ich meinen Standpunkt nicht fiir
mafigeblich halte, ist dieses Vorhaben vor allem deshalb unterblieben,
weil es mir nicht darum zu tun ist, Uberzeugungsarbeit in die eine oder
andere Richtung zu leisten, sondern den Leser in die Lage zu versetzen,
selbstindig zu einer differenzierten und kritischen Meinungsbildung zu
gelangen.

Dafl ich meinen Standpunkt zuriickstelle, heifft freilich nicht, dafl ich
keinen habe. Da und dort schimmert er vermutlich durch, was nicht zu
vermeiden war, auch wenn ich bemiiht war, die verschiedenen Positio-
nen moglichst objektiv zur Darstellung zu bringen und in den kritischen
Erwigungen gleichermaflen ihre starken wie ihre schwachen Aspekte
anzudeuten. Um aber wenigstens einen Fingerzeig auf meinen person-
lichen Standpunkt zu geben, sei gesagt, dafl ich — nach eingehender
jahrelanger Auseinandersetzung mit der Kapitalismusdebatte — weit-
gehend die Uberzeugung von Harold Rasch teile, der in seinem Buch
,Kritisches Plidoyer fiir den Kapitalismus® meint, daf} ,die Gesell-
schaftsordnungen des Westens . . . weit besser sind, als ihre Kritiker uns
cinreden, aber zugleich viel gefihrdeter, als die meisten Menschen, auch
ihre iiberzeugtesten Anhinger, es wahrhaben wollen."!

Ohne die schrecklichen Erscheinungen vergessen machen zu wollen,
die der Kapitalismus in seinen (in manchen Weligegenden noch anhal-
tenden) Flegeljahren gezeitigt hat, halte ich den Kapitalismus, wie er von
seinen philosophischen Wegbereitern Locke und Smith begriindet und
von anderen theoretisch weiterentwickelt wurde, fiir ein iiberaus beden-
kenswertes Gestaltungskonzept der Wirtschaft. Dazu kommt, dafl ich
dem Kapitalismus auf Grund der vollzogenen Wandlungen weiterhin
Lern- und Entwicklungsfihigkeit zutraue, was mich dazu bringt, die von
Adam Bronstein im ,,Tagebuch eines Kapitalisten? vertretene Uber-
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zeugung zu teilen, dafl ein , Kapitalismus mit menschlichem Antlitz" je-
derzeit méglich ist. Damit es aber nicht blof} bei der abstrakten Mag-
lichkeit bleibt, bedarf es gezielter Anstrengungen; und was diese An-
strengungen anlangt, sind es vor allem (wenn auch mit einigen Vorbe-
halten und Abstrichen) die Ideen der christlichen Soziallehre, denen ich
mit Sympathie gegeniiberstehe.

Der Sozialismus marxistischer Prigung hat sich als Antriebs- und Len-
kungssystem fiir grofe Wirtschaftseinheiten in der Praxis in einem Aus-
maf selbst gerichtet, dafl er als Alternative zum marktwirtschaftlichen
Kapitalismus gar nicht mehr ernsthaft in Betracht kommen kann. Sein
cklatantes Versagen wird heute — im Zug von Glasnost — offen
eingestanden,’ und so gut wie alle sozialistischen Linder suchen be-
kanntlich durch eine Hinwendung zur Marktordnung einen Ausweg
aus ihrer wirtschaftlichen Misere zu finden. Die Anfechtungen, denen
der Kapitalismus von dieser Seite ausgesetzt ist, sind somit weitgehend
nur mehr Spiegelfechterei.* Das geschwundene Gewicht dieser Gegner-
schaft macht aber — wie die folgenden Ausfiihrungen zeigen werden —
deshalb den Kapitalismus noch nicht automatisch iiber alle Zweifel er-
haben. Der Sozialismus marxistischer Prigung ist ja nur eine Gegen-
position zum Kapitalismus unter anderen. Von diesen Gegnern, die dem
Kapitalismus unabhingig von der Gegnerschaft des marxistischen Sozia-
lismus erwachsen sind sowie von den weiterentwickelten oder neuen
Legitimationstheorien, die der Kapitalismus dagegen aufgeboten hat,
handelt der vorliegende Band, nachdem Band 1 tiber die anfingliche
Kontroverse Auskunft gegeben hat.

Obwohl sich ein umfassenderes Verstindnis dessen, was Kapitalismus
ist, fiir den Leser im Durchgang durch dieses Buch ergeben wird, soll
zur Erleichterung der Orientierung hier eine Profilskizze gegeben wer-

* Fine nicht zu unterschitzende Gefahr droht dem Kapitalismus von innen her: von
den Unternehmern, die eigentlich keine Unternmebmer, sondern Unterlasser sind, wo
sie sich den neuen Heraustorderungen der Zeit nicht stellen und den Kapitalismus ad
absurdum fithren. Sehr zu Recht, aber allem Anschein nach noch nicht mit dem niti-
gen Erfolg, hat der Liberale Hugo Sieber vor den falschen Freunden der Marktwirt-
schaft gewarnt.!



den. Diese Skizze erfolgt unter dem Vorbehalt, dafl es nur schwer mog-
lich ist, dieses vielgestaltige und facettenreiche Gebilde auf einen ein-
fachen begrifflichen Nenner zu bringen. Die vielen unterschiedlichen
Definitionsversuche, die bisher gemacht wurden®, legen von dieser
Schwierigkeit Zeugnis ab.

Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit zu erheben, handelt es sich —
idealtypisch gesehen** — meines Erachtens beim Kapitalismus um eine
Wirtschaftsform, die im wesentlichen durch die folgenden Merkmale
charakterisiert ist:

(1) Alle wirtschaftlichen Aktivitdten erfolgen durch die freie Initiative
rechtlich gleicher Subjekte. Niemand ist (wie es z. B. im Kastenwesen
oder in der Stindeordnung der Fall ist) daran gehindert, in den Wettbe-
werb um die Erzielung wirtschaftlicher Vorteile einzutreten. Uber die
Zuteilung der Positionen im Wirtschaftsgefiige entscheidet die Durch-
setzungsfahigkeit, d. h. der Erfolg.

(2) Der Wirtschaftsantrieb ist das gewinnorientierte Erwerbsstreben.
Der Vermégenserwerb erfolgt (im Unterschied zu kriegerischen Wirt-
schaften, z. B. der Piraterie) nicht durch gewaltsame Vermégensum-
schichtung, sondern durch friedliche Nutzung von Marktchancen und
durch innovatorische Wertschdpfung. Die systematische Reinvestition
der iiberschiissigen (nicht fiir den Konsum benétigten) Ertrige in eine
Unternehmung ist die hauptsichliche Strategie, einen kontinuierlichen
Vermigenszuwachs zu erzielen. Dem marktkonformen Erwerbsstreben
sind keine wie immer gearteten Grenzen gesetzt.

(3) Das markemiBig, d. h. durch eigene Initiative und im freien Aus-
tausch erzielte Vermogen gehort ausschlieflich dem, der es erworben
hat. Niemand, der nicht an seinem Zustandekommen beteiligt war, hat
einen Anspruch darauf. Dem Kapitalismus ist deshalb beispielsweise
eine Forderung wie die des Alten Testaments, Vermégensungleichheiten

* Siche Band . 5. 395 f.

** 1. h. ohne danach zu fragen, ob es einen Kapitalismus in dieser reinen Auspragung
jemals gegeben hat. In der Praxis spricht man von Kapitalismus dann, wenn in einer
Wirtschaft die im folgenden genannten Strukturmerkmale fiberwiegen oder domi-
nieren,



in regelmifigen Intervallen einzuebnen®, véllig fremd, ebenso wie die
Vorstellung von Thomas von Aquin, dafl der Vermégenszuwachs nur
bis zu einem bestimmten Punkt zulissig ist und das Vermégen ab einer
bestimmten Hohe automatisch den Armen und Bediirftigen geschuldet
ist.** Mit dem Kapitalismus unvereinbar ist folglich auch die Praxis des
Sozialstaates, marktmifig erworbene Vermégen (zwar nur partiell, da-
fiir aber kontinuierlich) einzuziehen und umzuverteilen.

(4) Alles Eigentum an beweglichen und unbeweglichen Produktions-
mitteln liegt in der Hand privater Eigentiimer, Niemand ist bei entspre-
chender Durchsetzungsfihigkeit am Markt davon ausgeschlossen, in den
Kreis der Eigentiimer aufzusteigen, wie auch keiner der Eigentiimer da-
gegen gefeit ist, durch wirtschaftlichen Miflerfolg aus dem Kreis der
Eigentiimer wieder auszuscheiden.

Das private Eigentum an den Produktionsmitteln ist absolur. Es ist das
unumschrinkte Verfiigungsrecht, die Nicht-Eigentiimer vom freien Zu-
gang zu den Produktionsmitteln auszuschlieRen (lat. privare). Die Nut-
zung der Produktionsmittel durch die Nicht-Eigentiimer kann durch die
Eigentiimer in Form einer vertraglich festgelegten Forderung (Einbehal-
tung des Mehrwerts) gewihrt werden. Es besteht aber keine Verpflich-
tung fiir das Kapital, sich anzubieten bzw. sich in einer fiir die Lohn-
arbeiter vorteilhaften (z. B. Arbeit und Einkommen schaffenden) Weise
anzubieten. Dadurch besteht ein Machtiibergewicht auf seiten des Ka-
pitals.

(5) Der Tauschpreis fiir Giiter wird von der Nachfrageseite bestimmu.
Dieses Tauschgesetz gilt sowohl fiir den Sachgiitermarkt als auch fiir den
Markt fiir menschliche Arbeitskraft. Es gibt keinen Anspruch des Ver-
kiufers, unter Berufung auf Anstrengung oder sonst etwas einen be-
stimmten Preis zu erzielen. Ein Gut ist so viel wert, als es dem Kiufer
(aus welchen Griinden immer) wert ist. Der Austausch der Giiter erfolgt
in freier Vereinbarung zwischen den Tauschpartnern.

(6) Die Lenkung der Wirtschaft erfolgt somit (im Unterschied zur zen-
tralisierten Planwirtschaft) durch den dezentralen Steuerungsmechanis-

* Siche Band

I, S 40
** Siche Band 1, S. 42

fi.



mus des Marktes. Die Auswahl der Produktionsziele, die Festsetzung
der Preise und die Verteilung des Wirtschaftsertrags erfolgen im freien
Spiel von Angebot und Nachfrage, d. h. unter Ausschlufi menschlicher
Willkiir durch das anonyme Marktgeschehen. Damit ist verbunden, dafy
im Kapitalismus marktfremde Werte unberiicksichtigt bleiben miissen,
so ihnen nicht von einer auflerwirtschaftlichen Instanz Geltung ver-
schafft wird,

(7) Die kapitalistische Wirtschaft ist ein autonomes, sich selbst steuern-
des Geschehen, da sie keinen auflerwirtschaftlichen Restriktionen unter-
worfen ist (handle es sich dabei um Auflagen der religidsen oder philoso-
phischen Ethik, der staatlichen Politik, der Forderung, gewachsene Tra-
ditionsgefiige zu respektieren oder anderes mehr). Durch ihre eigenge-
setzliche Dynamik ist sie in einem kontinuierlichen Umbau und
Fortschreiten begriffen. Weil sie nicht einheitlich ziebestimmt ist (da-
durch, dafl jedes Individuum fiir sich zielsetzende Instanz ist), ist die
Richtung ihres Fortschreitens offen.

Durch' Zugrundelegung der anthropologischen Annahme, dall die
menschliche Bediirfnisstruktur nicht festgelegt ist und durch die daraus
gefolgerte Unersittlichkeit ist die kapitalistische Wirtschaft (im Unter-
schied zur stationiren Bedarfdeckungswirtschaft) als Wachstumswirt-
schaft ausgelegt.*

(8) Das materielle Haben stellt im Kapitalismus einen hohen Zielwert
dar, weil es eine vorrangige (wenn nicht gar die bestimmende) Quelle
sozialer Reputation darstellt. Im Unterschied zur hedonistischen Repri-
sentationskultur des Feudalismus gilt im Kapitalismus die soziale Wert-

* Ein interessanter Beleg ist in diesem Zusammenhang die unter den Schlagworten
wSchneller, weiter, hither formulierte Reklame einer bekannten Credit-Card-Firma,
wo gesagt wird: , Jene, die nach dieser Formel leben, akzeptieren keine Grenzen. Das
Erreichte von heute setzt nur mehr den MaBstab fiir das Ziel von morgen. Fiir sie
gibt es keinen absoluten Wert mehr. Das Streben nach Absolutheit ist ihr Leben. Thre
Zufriedenheit liegt in der Unzufriedenheit. — Jene, die nach dieser Formel leben, be-
sitzen oft eine . . . Karte. Weil sie mehr als eine Kreditkarte ist und, wie ihre Besitzer,
keine Grenzen akzeptiert."

In dieselbe Richtung geht auch die Aufferung des (von Ex-Prisident Reagan als
Symbol des Kapitalismus" bezeichneten) Magnaten Malcolm Forbes: ,,Wir kennen
keine Schranken. Unsere Grenze ist der Himmel."*



schitzung aber mehr dem abstrakten Erwerbsvermogen als dem Kon-
sumtivvermdgen. Diese Eigentiimlichkeit verleiht dem Kapitalismus
den Charakter einer asketischen Leistungsgesellschaft. Es besteht aber
im Kapitalismus die uneingeschrinkte Freiheit (so nicht wirtschaftliche
Zwiinge vorliegen), das Ausmafl des Leistungseinsatzes selbst zu bestim-
men (im Unterschied zur Sklaverei und zum Feudalismus, die einen Lei-
stungszwang fiir bestimmte Menschen verfiigten, und im Unterschied
zum Sozialismus, der einen Leistungszwang iiber alle Menschen
verhingt).*

Die vorliegende Arbeit, die von ethischen Problemen der Wirtschaft —
und niherhin von der umstrittenen moralischen Rechtmifligkeit des Ka-
pitalismus — handelt, stammt nicht aus der Feder eines Wirtschaftswis-
senschaftlers, sondern eines Philosophen. Das berechtigt zur Frage (ab-
gesehen von dem Umstand, dafl philosophische Autoren — wenn auch
nicht mehr ausschliefilich wie in Band I — Gegenstand der Darstellung
und Auseinandersetzung sind), worin die philosophische Signatur der
Arbeit zu sehen ist.

Philosophie ist in meinem Verstindnis als Titigkeit wesentlich die Vor-
kehrung gegen das vorschnelle Bescheidwissen. Indem die Philosophie
systematisch zu allem Riickfragen stellt, legt sie sich voreiligen Ant-
worten in den Weg und hilft damit Antworten vorzubereiten, die ver-
schirften Anspriichen geniigen kinnen. Sie ist die Bastion gegen das vor-
schnelle Bescheidwissen.

* Bedenkenswert scheint mir zum Verstindnis des Kapitalismus noch zu sein, worauf
Max Scheler hingewiesen hat: dafl Kapitalismus nicht nur ein Wirtschafts-, sondern
ein ganzes Lebens- und Kultursystem ist. (Vgl. 5. 143 der vorliegenden Arbeit) Damit
ist gesagt, dafd die kapitalistische Wirtschaft nicht ein subordinierter Teil des Ganzen
ist, sondern dafl sie in usurpatorischer Manier pritendiert, das Ganze zu sein. Augen-
fallig ist diese fiir den Kapitalismus charakteristische Heg je des Of schen
beispiclsweise im Verhiltnis von Okonomie und Okologie. Die kapitalistische Oko-
nomie kennt eigentlich gar keine Okologie als cinen von spezifischen Gesetzen regu-
lierten Wirklichkeitsbereich, Bezeichnenderweise finden die aullerdkonomischen
(naturwissenschaftlichen) Gesetze der Okologie erst ihre Anerkennung, sobald sie
in dkonomische umdefiniert worden sind: Der ,Frieden mit der Natur” (Klaus M.
Meyer-Abich) kommt nur dadurch zustande, daff ihr kiinstlich ein Preis verpafit
wird, der ihre ausbeuterische Nutzung nicht mehr lohnend erscheinen lifit.,




Weil der angestammte Platz der Philosophie der — oft unbequeme —
Platz zwischen allen Stiihlen ist, hat sie sich zunichst neutral und unpar-
teiisch mit unvoreingenommenem Blick nach allen Seiten umzusehen.
Philosophie hat die Aufgabe, im Sinn der urspriinglichen Bedeutung
von Dialektik jeweils nach dem sic et non zu fragen, d. h. einen strittigen
(oder auch vermeintlich gesicherten) Sachverhalt umfassend nach allen
Aspekten ins Auge zu fassen und allen Stimmen Gehar zu geben, so sie
in der Sprachform des rationalen Argumentierens sprechen. Philosophi-
sches Denken besteht somit wesentlich in der Bereitschaft, es sich selbst
nicht leicht zu machen, sondern (wie Ludwig Feuerbach es fiir den dia-
lektischen Denker fordert®) sein eigener Gegner zu sein. Weil Philoso-
phie in meinem Verstindnis (um es mit Anspielung auf den Namen ei-
ner bekannten dsterreichischen Pop-Gruppe zu sagen) die Erste Allge-
meine Verunsicherung ist, gehﬁn die Bereitschaft, aus der Deckung vor-
dergriindiger Gewilheiten, hinter denen wir uns oft verschanzen,
herauszutreten und uns der methodischen Verunsicherung auszuserzen,
wesentlich zur philosphischen Denkhaltung.

Angeleitet von diesem Verstindnis von Philosophie als Bastion gegen
das vorschnelle Bescheidwissen will die vorliegende Arbeit eine breite
Informationsgrundlage anbieten, die vor iibereilten und einseitigen Fest-
legungen bewahren soll. Die vorliegende Arbeit will sich von der gerade
in diesem Themenbereich verbreiteten Ikonenmalerei fernhalten, die
darin besteht, den Kapitalismus (oder bei anders gelagerter Parteizugehs-
rigkeit: den Sozialismus) unter Auflerachtlassung aller sich aufdringen-
den Bedenken zu idolisieren und die jeweils gegnerische Position samt
und sonders zu verteufeln.

Um diesem Vorhaben nahezukommen, wurde versucht, die Kapitalis-
musdebatte in ihren relevantesten ideengeschichtlichen Etappen nachzu-
zeichnen und sowohl die wichtigsten zustimmenden als auch die wich-
tigsten ablehnenden Standpunkte zur Sprache zu bringen. Maflgeblich
fiir die Auswahl war dabei, die jeweils reprisentativsten Namen und
prononciertesten Positionen herauszugreifen.

Uber eines mufl Klarheit bestehen: Darstellen heifit auswihlen. Die
Kapitalismusdebatte, wie sie gefiihrt wurde und gefiihrt wird, ist sicher
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weniger scharf konturiert und reicher an Zwischenténen, als es hier in
der Darstellung den Anschein hat. Die Darstellung, wie sie hier versucht
wurde, ist in etwa dem Klavierauszug einer Orchesterpartitur zu verglei-
chen: So wie der Klavierauszug abstrahiert, indem er nicht nur nicht
verfilscht, sondern den Ténor der Melodiefithrung klarer hervortreten
lafl, bietet in der auswihlenden Darstellung unseres Themas der bewuf3-
te Verzicht auf Vollstindigkeit den Vorzug, das Wesentliche besser faft-
bar zu machen. Dennoch ist natiirlich damit zu rechnen, daft der eine
und andere Leser dies oder jenes vermissen wird. Aber wer ein Thema
erschépfend behandeln will, erschipft vor allem seine Leser. Daran war
mir nicht gelegen.

Abweichend vom ursprﬁng]ichen Plan, wie er zunichst in Aussicht
genommen und wie er dann in der zweiten Auflage von Band I angekiin-
digt wurde, habe ich in der nun vorliegenden Fassung einige kleine Ab-
inderungen vorgenommen. In Kap. V wurde auf eine Darstellung von
Ernst Jiinger, in Kap. VIII auf eine Darstellung von Robert Nozick ver-
zichtet. Beide Punkte sind mir im Sinn der vorhin genannten Auswahl-
kriterien im Verlauf der Ausarbeitung entbehrlich erschienen. Nicht
aufgenommen wurde in den vorliegenden Text auch die angekiindigte
Darstellung der Wirtschaftsethik der auflerchristlichen Hochreligionen
(Islam, Buddhismus, Konfuzianismus) sowie der Exkurs iiber die Wirt-
schaftsgesinnung der Indianer. Obwohl diese Kapitel zum Teil bereits
ausgearbeitet waren und es sicherlich reizvoll gewesen wire, den Stand-
punkt der katholischen Soziallehre mit dem wirtschaftsethischen Stand-
punkt der anderen Hochreligionen zu vergleichen, mufite hier dem ver-
legerischen Bedenken, den Text nicht allzu sehr in die Breite wachsen
zu lassen, Rechnung getragen werden. Eine vergleichende Darstellung
der Wirtschaftsethik der Hochreligionen mufl deshalb einer gesonderten
Publikation vorbehalten bleiben.

Als Manko sehe ich es an, dafl in der Darstellung der christlichen So-
zialethik nur der Standpunkt der katholischen und nicht auch der prote-
stantischen Kirche beriicksichtigt wurde. Die Unterlassung soll nicht
den Eindruck erwecken, als wiire mir die protestantische Sozialethik we-
niger wichtig erschienen. Der Grund, warum ich auf sie nicht eingegan-
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gen bin, ist einzig und allein, daf sich mir die protestantische Sozialethik
vorldufig noch zu wenig erschlossen hat, als dafl ich mir eine Darstel-
lung hiitte zumuten diirfen.”

Die Absicht, die mich geleitet hat, war: weitliufige Zusammenhinge
auf den Punkt zu bringen und die Kapitalismusdebatte in ihrer Vielfil-
tigkeit nach ihren wichtigsten Gesichtspunkten iibersichtlich zu karto-
graphieren. Weil die vorliegende Arbeit keine Untersuchung zu speziel-
len Detailfragen sein wollte, ist die Landkarte, die so entstanden ist, eine
Ubersichtskarte im grofien MafSstab. Damit ist zwangsliufig verbunden,
daf§ sie nicht iiber alles Auskunft geben kann und auch ihre weiflen
Flecken hat. Aber nur Ubersichiskarten im grofien Mafistab ermig-
lichen es, im weitliufigen Gelinde die Ubersicht zu wahren. Wer sich
einmal in der groben Orientierung zurechtgefunden hat, hat es dann
leichter, sich auf einzelne Bereiche einzulassen, so er daran interessiert
15t

Aus der Erfordernis, den Umfang des Buches zu beschriinken, mufite
auch das Vorhaben unausgefiihrt bleiben, hier in eine Diskussion mit
den Rezensenten einzutreten, die zu Band | interessante kritische Be-
merkungen vorgetragen haben.* Im iibrigen wiinsche ich mir , dafl der
vorliegende Band eine dhnlich erfreuliche Aufnahme finden mige wie
Band 1, der schon nach kurzer Zeit in zweiter Auflage erscheinen konn-

* Zu billig hat es mir von den zahlreichen Rezensenten nur einer von professoralem
Rang (dessen Name ich hier aus Pietitsgriinden verschweige) gegeben, der in Schillers
Distichon ,,Wiirde des Menschen** {,,Nichts mehr davon, ich bitt euch. Zu essen gebt
ihm, zu wohnen; Habt ihr die Bliie bedeckr, gibt sich die Wiirde von selbst.”) die
Handhabe sehen wollte, die Berechtigung von Wirtschaftsethik iiberhaupt abweisen
zu kénnen. Davon abgesehen, dafl die Distichen und Xenien von Schiller grisfitenteils
Stegreifdichtungen sind und das zitierte Distichon nicht im geringsten den Stand-
punkt von Schillers Sozial- und Wirtschaftsphilosophie artikuliert, hoffe ich, dafl das
vorliegende Buch deutlich zu machen vermag, daf die Dinge so einfach nicht gelagert
sind.

Menschen satt zu machen ist selbstverstindlich bereits eine grofle ethische Leistung,
und die Deckung der primiren Lebensbediirfnisse ist eine nicht zu unterschitzende
Vorbedingung dafiir, dafl ethisches Handeln méglich wird. Das Grimmsche Marchen
von Hinsel und Gretel ist fiir diesen Sachverhalt cin wichtiges wirtschaftsethisches
Lehrstiick. Aber wenn auch (mit Brecht zu reden) das Fressen vor der Moral kommi,
so heifit das noch nicht, daB der gefiilite Futtertrog die notwendige snd hinreichende
Bedingung fiir moralisches Handeln gleichermaflen ist,
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te. Ich nehme die Gelegenheit wahr, mich jetzt schon fiir die Bemiihun-
gen der Rezensenten zu bedanken, — auch und gerade fiir ihre kriti-
schen Einsprijche, weil Wissenschaft, die nicht offener sachlicher Kritik
ausgesetzt ist, schon keine mehr ist.

Wie ein Blick auf die Inhaltsverzeichnisse beider Binde zeigt, ist die
Ethik, um die es hier im Hinblick auf die Okonomie geht, in erster Li-
nie Sozalethtk, d.h. eine Ethik, die mit der generellen normativen
Oriemierungsfrage befafit ist, wie die Sphﬁrﬂ der Wirtschaft in ihrer
wertmifigen Zielsetzung eingerichtet werden soll, um den Menschen
ein gutes Leben und Zusammenleben zu erméglichen. ,,Gut™ ist in der
Perspektive dieser Ethik eine Wirtschaftsordnung dann, wenn sie den
Menschen (den jetzigen und den kiinftigen) ein gutes Leben und Zusam-
menleben ermiglicht. In der Kapitalismusdebatte wird unter Zugrunde-
legung des Kriteriums, dafy gut ist, was den Menschen (als leibliche, gei-
stige, moralische, religitse, soziale, kulturelle, asthetische Wesen) gut
tut, dariiber gestritten, ob und inwieweit der Kapitalismus als ,,gute”
Wirtschaftsordnung gewertet werden kann.

Im Hintergrund der sozialethischen Frage, auf welche Zielwerte die
Sphire der Wirtschaft ausgerichtet werden soll, steht die begriindete
Uberzeugung, daf es fiir das gute Leben und Zusammenleben nicht be-
liebig ist, in welcher Wirtschaftsordnung wir leben. Weil der Ordnungs-
rahmen, in den sich der einzelne gestellt findet, eine wesentliche Hand-
lungsvorgabe darstellt, kommt der Gestaltung dieses Ordnungsrahmens
grofles Gewicht zu. Mit dieser Feststellung soll die Individualethik, die
das Handeln von Mensch zu Mensch zum Gegenstand hat, in ihrer Be-
deutung nicht geschmilert werden. Es gilt aber die Verklammerung zu
sehen, die zwischen Individual- und Sozialethik besteht. Der einzelne
Mensch judiziert als individualethisches Subjekt, wie zu handeln er fiir
richtig hilt. Aber der sozialethische Ordnungsrahmen, in den der einzel-
ne gestellt ist, prajudiziert (zwar nicht ausschliefilich, aber doch sehr
stark) sein individualethisches Handeln. Am sozialethischen Ordnungs-
rahmen liegt es, welcher Handlungsspielraum sich fiir den einzelnen
iiberhaupt ergibt, welche Widerstinde sich ihm in Form von Sachzwin-
gen entgegenstellen und mit welchen Erfolgsaussichten er fiir sein Han-
deln rechnen kann.

23



Dieser Umstand verleiht der Sozialethik ihre vorrangige Bedeutung,
und zwar heute mehr denn je in einer Zeit, in der zukunftsentscheiden-
de Weichenstellungen anstehen, die nur ordnungspolitisch vorgenom-
men werden kinnen. Weil daneben aber die wichtigen individualethi-
schen Entscheidungsfragen bestehen bleiben, denen sich die Menschen
im Alltag der Wirtschaftspraxis konfrontiert sehen, ist geplant, diese
Probleme zum Gegenstand einer kiinftigen Arbeit zu machen.

Es verbleibt mir, der Hanns-Martin-Schleyer-Stiftung, dem Bundesmini-
sterium fiir Wissenschaft und Forschung in Wien, den Kulturreferaten
der Landesregierungen von Nord- und Siidtirol, der Tiroler und Siidtiro-
ler Industriellenvereinigung sowie dem Universitdtsbund Innsbruck zu
danken, die mit ihrem grofiziigigen Entgegenkommen das Zustande-
kommen dieses Buches erleichtert haben. Ein grofler Dank gebiihrt
Herrn Dr. Christoph Amonn, Herrn Prof. Dr. Clemens-August An-
dreae, Herrn Dr, Albert Galvan und Herrn Prof. Dr. Peter Kampits, die
mir in iiberaus wohlwollender Weise ihre guten Verbindungen zur Ver-
fiigung gestellt haben. Ein besonderer Dank geht an meine Frau, die mir
wihrend der jahrelangen Arbeit an diesem Buch eine unschiitzbare Hilfe
war.

Innsbruck, September 1989 E. W,



L. Friedrich Nietzsches Kapitalismuskritik
aus geistesaristokratischer Gesinnung

Noblesse oblige.

1. Das Negativ-Image der Wirtschaft

Das Ansehen, das die sogenannte ,,\Wirtschaft” in der éffentlichen Mei-
nung geniefit, ist gering. Mag diese Feststellung auch nicht in das Bild
passen, das sich die Exponenten der Wirtschaft von sich selbst machen:
statistische Erhebungen sprechen daiirber eine unzweifelhafte Sprache.!
Ein mafgeblicher Grund fiir das verbreitete Negativ-Image der Wirt-
schaft ist sicher das Bild, das die Medien (im weitesten Sinn des Wortes,
von der Presse bis zur belletristischen und philosophischen Literatur)
von der Wirtschaft entwerfen.® Damit dieses einseitige Bild aber so
bereitwillige Aufnahme finden kann, mufl ein verfestigter Vorbehalt®
bestehen, der bewirkt, dafd alle negativen Informationen und Ansichten
iiber die Wirtschaft als willkommene Bestiitigung dessen, was man sozu-
sagen immer schon gewufit hat, rezipiert werden.

Dieser Vorbehalt (der — wie Band I gezeigt hat — eine weit zuriick-
reichende Vorgeschichte hat) tritt uns in verschiedenen Varianten entge-
gen. Von linker wie auch von christlicher Seite wird der kapitalistischen
Wirtschaft der Vorwurf gemacht, einen Grofiteil der am Wirtschaftspro-
zef} beteiligten Menschen sowohl in Lenkungsfragen als auch in der Er-
tragsaufteilung zu diskriminieren. Die abhingig Erwerbstitigen rekla-

* Das gelegentlich geiuflerte Argument, dafl das Negativ-Image der Wirtschaft vom Res-
sentiment der Intellektuellen verursachr sei, die sich fiir ihr schlechres Abschneiden im
wirtschaftlichen Verteilunskampl mit negativen Stellungnahmen zur Wirtschaft
richen, ist sicher nicht ganz aus der Luft gegriffen. Es hat aber etwas Infames an sich,
weil es unterstellt, dafd alle Intellektuellen bestechlich seien und ihre Meinungshbil-
dung von der Hihe des Bankkontos bestimme wird.
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mieren, zu wenig zu sagen zu haben und in der Verteilung zu kurz zu
kommen.

Von der (hier nur ganz grob charakterisierten) , linken* Position un-
terscheidet sich die geistesaristokratische Position in einem ganz wesent-
lichen Punkt. Die Ablehnung des Kapitalismus erfolgt hier nicht, weil
man seine wirtschaftlichen Interessen zu wenig beriicksichtigt glaubt,
sondern weil man auf Grund einer bestimmten Werthaltung grundsitz-
lich siber der Wirtschaft stehen will. Im Anschlufs an die Auffassung der
Antike, daff Erwerbstitigkeit eines freien Mannes unwijrdig sel, sowie
im Anschlufd an die Lebensgebarung des Adels, entweder andere fiir sich
arbeiten zu lassen oder nach Raubritterart andere zu enteignen, wird
Wirtschaft als Beruf (als Berufung, als lebens- und sinnfiillende Titig-
keit) iiberhaupt zu etwas Veriichtlichem erklirt. Wirtschaft —, das ist
die Ebene der Lebensnotdurft, der niedrigen Notwendigkeit; Wirtschaft
—, das ist die Sphire des Gemeinen, iiber die man im Namen hoherer
Werte erhaben zu sein hat.

Das Kennzeichen des geistesaristokratischen Kritikstandpunkss ist so-
mit herablassende Distanznabme zur Wirtschaft. Weil Wirtschaft dasjeni-
ge ist, auf das man sich aus einem Gefiihl der Evhabenbeit erst gar nicht
einliflt, werden auch keine konkreten Gegenentwiirfe zur Wirtschafts-
gestaltung vorgelegt. Die Kritik beschrinke sich darauf, die Geltungs-
anmafSung der Wirtschaft zuriickzuweisen; die Wirtschaft, die im Kapi-
talismus zur obersten Bestimmungsinstanz des Lebens und der Politik
aufgeriickt ist, soll in ihrer Bedeutung fiir das Private und offentliche
Dasein zuriickgedringt werden, um wieder hiberen Werten — Vor-
nehmheit und Ehre, Kunst und Kultur, Patriotismus und Gemein-
schaftssinn, Abenteuertum und Erotik — Platz zu machen. So hat fiir
Nietzsche — wie vorausblickend angedeutet werden soll — die Wirt-
schaft, die er als ,,Eingeweide der Gesellschaft™ paraphrasiert, eben eine
untergeordnete Rolle zu spielen. Er anerkennt zwar die Wichtigkeit der
Wirtschaft, weil ja (um in seinem Bild zu bleiben) auch die Eingeweide
fiir das Uberleben des Menschen wichtig sind. Aber er wehrt sich gegen
die mit dem Wirtschaftsbiirgertum in die Welt gekommene hohe Wert-
schitzung der Wirtschaft, die gewissermafien die Eingeweide zum Kopf
erhebt: ,,Ehemals sah man mit ehrlicher Vornechmbheit auf die Menschen
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herab, die mit Geld Handel treiben, wenn man sie auch nétig hatte; man
gestand sich ein, dafl jede Gesellschaft ihre Eingeweide haben miisse.
Jetzt sind sie die herrschende Macht in der Seele der modernen Men-
schen, als der begehrlichste Teil derselben.” (N 71/337)

Zur Verdeutlichung dieser geistesaristokratischen Variante der Kapita-
lismuskritik sei in Erinnerung gebracht, daf} die Legitimationstheoreti-
ker des Kapitalismus tatsichlich die Wirtschaft in ihrer Bedeutung abso-
lut gesetzt hatten: Die von allen auflerwirtschaftlichen Restriktionen
befreite und sich selbst iiberlassene (laissez-faire:) Wirtschaft war in der
Uberzeugung dieser Apologeten der Motor zu grenzenlosem Fort-
schritt, — der Weg, der die Menschheit zu Wohlstand und Gliick fithren
wiirde. Die Wirtschaft ist hier — auf Grund der ihr zugeschriebenen
innerweltlichen Erlésungsleistung — zu einer Ersatzreligion geworden:
Alles Heil, so lautet die Frohbotschaft des neuen Monotheismus,
kommt den Menschen von der Wirtschaft. Und weil das so ist und der
Mensch ein heils- und erlésungsbediirfriges Wesen ist, mufl die Wirt-
schaftsentwicklung forciert werden, — je mehr, um so besser.

Noch Marx erwartet sich von der Wirtschaft und ihrer Entwicklung
wahre Wunder. Es ist fiir ihn die vom Kapitalismus entfesselte und
durch die sozialistische Revolution allen Menschen dienstbar gemachte
wirtschaftliche Produktivkraft, durch die das kommunistische Paradies
auf Erden herbeigefiihrt werden soll. Die Wirtschaft ist somit der
Punkt, um den sich alles dreht: der Hebel, der die alte Welt aus den An-
geln hebt, der Zauberschliissel fiir eine strahlende Zukunft.

Die Position all der Genannten — sowohl die der Apologeten des
Kapitalismus wie auch die von Marx — ist dkonomistisch, weil getragen
von der gemeinsamen Uberzeugung von der entscheidenden Rolle der
Wirtschaft fiir das Dasein und die Zukunft der Menschheit. (Nur das
Wie der Wirtschaftsgestaltung ist Streitpunkt zwischen Marx und seinen
biirgerlichen Kontrahenten.) — Die Position der geistesaristokratischen
Kapitalismuskritik hingegen ist anti-skonomistisch. Hier ist die Uber-
zeugung leitend, daf} die Bedeutung der menschlichen Existenz auf ganz
anderen Ebenen liegt als in der Sphire der Wirtschaft und daf8 folglich
die Wirtschaft in den grofien Gestaltungsfragen des menschlichen Da-
seins in den Hintergrund zu treten habe,
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Der herausragende Vertreter dieser Position ist Friedrich Nietzsche
(1844 — 1900). Fiir die Zeit von den ,,Griinderjahren bis zur ,,Gotter-
dimmerung” war er fiir maligebliche Kreise der Gesellschaft das prigen-
de Bildungserlebnis. Studenten und Lehrer, Richter und Arzte, Wissen-
schaftler und Kiinstler, Junker und Offiziere, Politiker und Beamte ha-
ben in Nietzsches Denken ihr weltanschauliches Leitbild gefunden. Und
seine Renaissance ist gegenwirtig voll im Gangl® Wegen des grofien
Einflusses, den er (nicht zuletzt iiber die breite literarische Rezeption)
zu erzielen vermocht hat und wieder zu erzielen vermag, darf vermutet
werden, daf} ein Gurteil der Aversion gegen die Wirtschaft, von der ein-

gangs die Rede war, seine Wurzeln in Nietzsches Geistesaristokratismus
hat.

2. ,Mit dem Hammer philosophieren” — Nietzsches Philosophie
in Umrissen*

Nietzsche intendierte seine Philosophie als eine Umawertung aller Werte.
Und sie war tatsichlich ein Rundumschlag gegen alles, was zu seiner
Zeit irgendwie in Geltung war oder um Anerkennung warb: sie war ge-
richter gegen Christentum und Aufklirung, gegen Humanitit und Pazi-
fismus, gegen Wahrheit und Moral, gegen die Gleichberechtigung der
Geschlechter, gegen Demokratie und Journalismus, gegen Sozialismus,
Biirgertum und Liberalismus.

Das Christentum ist fiir Nietzsche ,,décadence*, Ausdruck des nieder-
gehenden Lebens, die Religion der Entarteten und Lebensuntiichtigen.
Die Limmer — so Nietzsche bildlich — sind ,,den groffen Raubvégeln
gram . . . daf} sie sich kleine Limmer holen®. (N 76/272) Das Christen-
tum ist ein lebensfeindlicher Kastratismus, der Aufstand gegen alles Gro-
fie und Starke, und damit insgesamt ,,das bisher grofite Ungliick der
Menschheit*'. (N 77/171) Die Moral der Selbstlosigkeit und Nichstenlie-
be ist Sklavenmoral, mit der die Ohnmichtigen sich zur Macht bringen,
indem sie ihre Schwiche als Tugend ausgeben und die Stirke der Kraft-
naturen als bise denunzieren. Altruismus ist Moral gegen die Natur,
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Folge der Entartung, eben ,décadence’; Mitleid eine verichtliche
Schwiche und ein gefihrliches Laster.

Die franzisische Revolution war fiir Nietzsche ein Sklavenaufstand,
der den Pébel, das Gesindel, an die Macht gebracht hat; die Emanzipa-
tion der Masse, die unschén ist und stinke, die unphilosophisch und un-
schépferisch ist, ohne Sinn fiir Vornchmheit. Die Gleichheitslehre der
Auﬂzi&mng ist fiir Nietzsche eine anti-aristokratische Sklaventheorie, ei-
ne Liige; die Forderung nach gleichem Recht fiir alle eine Ungerechtig-
keit gegeniiber den grofien Naturen. Als hauptverantwortlich fiir die in
der franzésischen Revolution kulminierende Ideenentwicklung sieht
Nietzsche die ,,Moral-Tarantel” Rousseau. (N 73/6) Als verantwortlich
gelten Nietzsche aber auch das Christentum mit seiner Gleichheitslehre
sowie Sokrates und Platon; mit ihnen beginnt die Pébelherrschaft in der
Moral.

Die Demokratie ist fiir Nietzsche ebenfalls ,,décadence™, ein plebeji-
scher Aufstand gegen die héheren Menschen, ,eine Entfesselung von
Faulheiten, von Miidigkeiten, von Schwichen®. (N 78/506) Demokratie
beruht auf einer Herdentiermoral, welche die ,,Vertierung des Men-
schen zum Zwergtiere betreibt. (N 76/117) Demokratie ist nivellie-
rende Gleichmacherei, das ,allgemeine griine Weide-Gliick der Herde*
zum Programm erhoben. (N 76/54)

All diesen Lehren, die Ausdruck des verfallenden, niedergehenden Le-
bens sind, setzt Nietzsche seine Lehre vom Willen zur Macht entgegen,
Wo das Leben noch nicht angekrinkelt ist, ist es ,Wille zur Macht™.
Als das grofle, leidenschaftliche, rauschhafte und ,heifle” Leben ist es
sich selbst oberster Daseinswert und Mafistab fiir alles Werten. Gut ist
alles, was die Lebensspannung intensiviert, was das Gefiihl der Macht
steigert, was Blut macht, Die gesunde Moral ist die naturalistische Mo-
ral, die den Instinkten Raum gibt: die Herren-Moral, die den Egoismus
rehabilitiert und die Unduldsamkeit, die Riicksichtslosigkeit und Grau-
samkeit als die Tugenden der Herrenmenschen anerkennt. Der Mensch
ist ein Wesen, ,,das in héchst gefihrlicher Weise den gesunden Tierver-
stand verloren hat* (N 74/169), und weil der Versuch, das Tier Mensch
zu zihmen, den Menschen krank gemacht hat, gilt es, thn unter die Tie-
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re zuriickzustellen (N 77/202), denn: ,,Der Leib ist eine grofle Ver-
nunft®, (N 75/34)

Sinnbild des iiberschiumenden, leidenschaftlichen Lebens ist Diony-
sos, als dessen , letzten Jiinger* sich Nietzsche sicht. (N 77/180) Fiir ihn
gibt es nichts Verbotenes mehr aufler Schwiiche. Alles, was das Leben
steigert, ist ihm heilig: das Lachen, der Tanz, die ,Mysterien der Ge-
schlechtlichkeit”, das Abenteuer, die Gefahr und der Krieg, Nicht auf
das Gliick der ,,Vielzuvielen* und ihr Wohlergehen kommt es an, son-
dern auf die grofien Ausnahme-Existenzen. Sie sind der Zweck des Da-
seins, die Vielen nur das Mittel dazu: ,,Der Ubermensch ist der Sinn der
Erde.* (N 75/9)

3. Die Gemeinheit der ,Maschinen-Kultur* und der Erwerbsarbeit

Nietzsches Geringschitzung der Wirtschaft seiner Zeit erfolgt aus gei-
stesaristokratischer Werthaltung: Die ,jindustrielle Kultur* ist ,die
gemeinste Daseinsform, die es bisher gegeben hat*'. (N 74/67) Ihre Cha-
rakeeristik ist der ,Mangel der vornehmen Form®. (Ibid.) Der Umgangs-
weise von Arbeitern und Arbeitgebern fehlt (im Unterschied zum Ver-
hiltnis zwischen Soldaten und Fiihrern in der militirischen Kultur) das
whohere Verhalten®. Das durch Not erzwungene Lohndienstverhiltnis
wird von den Arbeitern als , peinlich empfunden®, weil den Arbeitge-
bern, den ,,Fabrikanten und Groflunternehmern des Handels* die ,,For-
men und Abzeichen der héheren Rasse (fehlen), welche erst die Perso-
nen interessant werden lassen”. (N 74/67 {.)

Was Nietzsche iiber die ,,Maschinen-Kultur* iuflert, meint sinnge-
mif, daff diese Form der Kultur Un-Kultar ist, — und zwar deshalb,
weil die Maschine, die selbst ein intelligentes Produkt ist, die Menschen
verblodet. Sie wirkt rein quantitativ, indem sie eine ,,Unmasse Kraft
(entfesselt)”, ,,aber sie gibt nicht den Antrieb zum Hohersteigen, zum
Bessermachen, zum Kiinstlerwerden®. Thre Einformigkeit erzeugt ,eine
verzweifelte Langeweile der Seele. (N 72 11/281f) Die ,Maschine
demiitigt"; durch ihre Unpersinlichkeit ,entzieht (sie) dem Stiick
Arbeit seinen Stolz . . . sein bifichen Humanitit™. (Ibid. 310) Mit der
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