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VORWORT

Mit einer Monographie iiber Schelling hervorzutreten, ist ein
Wagnis. Gibt es doch nach dem kompetenten Urteil Kuno Fischers
»in der neueren Philosophiegeschichte kein Objekt, dessen Durch-
dringung und Darstellung schwieriger wiire“. Und wenn die hun-
dertste Wiederkehr von Schellings Todestag nicht zum Abschlufl
dringte, so hitte ich mich wohl kaum schon jetzt dazu entschlossen.

In seiner iibermichtigen Urwiichsigkeit gleicht das Lebenswerk
dieses Denkers einem Urwald; die Versuche, eine Strafle hindurch-
zulegen, sind immer wieder auf halbem Wege stecken geblieben, und
iiber so manchem der frither einmal gebahnten Wege hat sich das
Dickicht wieder geschlossen. Das vorliegende Buch unternimmt die
Erschliefung dieses Denkens mit einer neuen Methode der Dar-
stellung, wie ich sie erstmals vor drei Jahren in einer Vorlesung
iiber die Geschichtsphilosophie des deutschen Idealismus erprobt
habe. Unter Verzicht auf das, wie es scheint, aussichtslose Bemiihen,
auf einmal das Ganze in den Blick zu zwingen, wird versucht, von
verschiedenen Seiten aus in Schellings Philosophie einzudringen,
indem deren wesentliche Gegenstiinde einzeln ins Auge gefafit und
daran die Entwicklung des Schellingschen Denkens jeweils vom
ersten Ansatz bis in die Philosophie des Alters verfolgt wird.

Die einzelnen Kapitel sind bei dieser Darstellungsart weitgehend
voneinander unabhingig. Es liegt jedoch im Wesen der Philosophie,
daf das Einzelne und das Ganze sich gegenseitig erhellen. Darum
habe ich angestrebt, die Abfolge der Kapitel so zu gestalten, dafl
sich darin Schellings Philosophie als ein Ganzes entfaltet; gegen-
seitige Verweisungen schienen vor allem in den spiteren Partien des
Buches angezeigt. Dem tiefer eindringenden Studium wird dariiber
hinaus das Sachregister wertvolle Dienste leisten kinnen. Das In-
haltsverzeichnis ermdglicht es, den Gedankengang der einzelnen
Kapitel zu iibersehen.

Ich habe mich bewuft auf die reine Darstellung beschrinkt. Eine
geistesgeschichtliche Einordnung ist nur andeutungsweise versucht.
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Die allgemeine Vorstellung der geistesgeschichtlichen Zusammhiinge
scheint in den letzten Jahrzehnten so ins Schwanken geraten zu sein,
daf} selbst die Konturen der einzelnen Denkerpersonlichheit zu ver-
schwimmen drohen; auch darf man nach meinen Erfahrungen beim
heutigen Leser im allgemeinen nur ein recht bescheidenes philo-
sophiegeschichtliches Wissen voraussetzen. Was aber kann, davon
abgesehen, die Aufdeckung von Verwandtschaftsverhiltnissen und
Entsprechungen geistiger Art demjenigen niitzen, der den philo-
sophischen Gedanken selbst nicht nachzuvollziehen vermag? Dazu
die Wege zu ebnen, war deshalb mein erstes Bemiihen.

Erst wenn eine Philosophie in dieser Weise zugiinglich gemacht
ist, scheint eine Auscinandersetzung mit ihr méglich. Schelling stellt
dabei an unser Verstindnis besondere Zumutungen. Daraus erklirt
sich, weshalb er bis heute fast nur begeisterte Zustimmung oder
entriistete Ablehnung, aber wenig denkende Nachfolge gefunden
hat. Auch dieses Buch ist ,con amore® geschrieben. Ich wiinschte
aber, nicht nur von der Grife, sondern vor allem von der sachlichen
Fruchtbarkeit dieses Denkers einen Begriff zu geben.

Eine Voraussetzung wire wohl jene eingehende Interpretation der
wichtigsten Schriften Schellings, zu der mich Martin Heidegger
ermuntert hat. Davon sind in diesem Buch nur gelegentliche Ansitze
zu finden. Da ich nun aber der Verlodkung zu dieser Gesamtdar-
stellung nachgegeben habe, so kann ich nur hoffen, dafl sie als ein
— seinerseits zu berichtigender — Leitfaden fiir derartige Inter-
pretationen dienlich sein méchte.

Das Buch mufite einem mit Arbeit ohnehin iiberlasteten Dasein
in knapp genug bemessenen ,Nebenstunden® abgerungen werden.
Ich hoffe, daff man ihm weniger die Anstrengung anmerkt, die es
scinem Verfasser auf diese Weise gekostet hat, als vielmehr die
Freude, die Philosophie eines Denkers von solchem Rang zu er-
schlieflen.

Von den vielen Helfern, denen ich fiir Unterstiitzung bei der
Fertigstellung zu Dank verpflichtet bin, nenne ich nur Manfred
Schréter, den verdienten Nestor der Schellingforschung, unter dessen
ermunternden Zurufen ich schlieflich noch zeitgerecht ans Ziel ge-
langt bin. Das Register verdanke ich W. S. L. Huemmer.

Erlangen, Pfingsten 1954 Hermann Zeltner
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EINLEITUNG

Schelling gehdrt zu den grofien Philosophen des deutschen Idea-
lismus. Wir suchen uns darum zunichst Wesen und Bedeutung
dieser Philosophie zu vergegenwirtigen. Allerdings handelt es sich
dabei keineswegs um eine so festumrissene Erscheinung, wie man
zunichst glauben méchte. Es sind zwar nur wenige grofie Indivi-
dualititen, im wesentlichen Fichte, Schelling und Hegel, deren
Philosophie dafiir in Betracht kommt. Aber diese Individualititen
sind schon jede einzelne fiir sich kaum auf einen Nenner zu bringen,
und dazu kommt noch die starke Gegensitzlichkeit zwischen ihnen,
die ja keineswegs nur personlich bedingt ist. Zweifellos gehiren
Schelling und Hegel stirker zueinander als zu Fichte, und Diltheys
entsprechender Klassifizierungsversuch, der Fichtes ,Idealismus der
Freiheit® dem ,objektiven Idealismus® Schellings und Hegels gegen-
tiberstellt, trifft sicher etwas Wesentliches. Aber spiter erheben sich
zwischen Schelling und Hegel woméglich noch stirkere und un-
iiberwindlichere Gegensdtze, und doch hat auch Schellings Alters-
philosophie als legitime Fortsetzung der idealistischen Tradition
zu gelten.

Das Zeitalter des Idealismus ist die klassische Epoche innerhalb
der Geschichte der deutschen Philosophie. Niemals hat sich eine
solche Fiille urspriinglicher philosophischer Begabungen in einem
so kurzen Zeitraum nach- und nebeneinander entfalter wie in
den fiinfzig Jahren zwischen dem Erscheinen von Kants ,Kritik
der reinen Vernunft® (1781) und Hegels Tod (1831). Schon darin
steht die idealistische Philosophie in einer genauen Entsprechung
zur Dichtung der deutschen Klassik. Sie liuft aber nicht nur zeitlich
der klassischen deutschen Dichtung parallel, und nicht nur riumlich
ist ihr Brennpunkt Jena dem Weimar der grofien Dichter benach-
bart, auch geistig fithren zahlreiche Fiden heriiber und hiniiber
zwischen der klassischen deutschen Dichtung und der klassischen
deutschen Philosophie. Die grofien Philosophen, Fichte, Schelling
und Hegel, erfreuten sich eines lebhaften Interesses seitens der
Groflen von Weimar, ja Schelling und Hegel waren nicht nur mit

1 Sdielling
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ihrem Studiengenossen Hélderlin, sondern auch mit Goethe und
Schiller durch persiinliche Freundschaft verbunden.

Schiller und in seiner Weise Holderlin diirfen mit einem Teil
ihres Wesens und Werkes selbst als Vertreter des deutschen Idealis-
mus in Anspruch genommen werden. Es ist dieselbe geistige Ahnen-
reihe, welche Dichter und Denker jener Epoche bestimmt: die gro-
flen Geister der Aufklirung von Voltaire bis Lessing, dazu Kant,
Rousseau, Herder und — abseits von diesen — Spinoza und
Shaftesbury, und andererseits die Antike, vertreten durch die gro-
fen Tragiker ebenso wie durch Plato, Aristoteles und Plotin. Vor
allem aber ist es in wesentlichen Ziigen dasselbe Lebensgefiihl, die-
selbe Weltanschauung, welche jene Dichter und diese Denker erfiillt.
Diese Weltanschauung scheint charakterisiert einmal durch das
lebendige Verhiltnis zur geistig-geschichtlichen Welt, wie es einer-
seits Herder, andererseits Lessing und Winckelmann ermbglicht
haben, und weiter durch das neue Verhiltnis zur Natur — dieses
allerdings in einer merkwiirdigen Ambivalenz: als ethischer Auf-
schwung in Absetzung von ihr und als mystisch-kontemplatives
Einssein mit der Natur, jenes mehr durch Schiller und Fichte,
dieses vor allem durch Schelling und Goethe repriisentiert. Aus
diesem urspriinglichen Verhiltnis zu Natur und Geschichte abar
erwuchs jene geistige Eigenstindigkeit, die diesen Dichtern und
Philosophen ein neues und freieres Verhiltnis zur christlichen Tra-
dition erméglichte. Keiner von ihnen kann als getreuer Sohn seiner
Kirche gelten, aber auch keiner fand sich zu entschiedener Absage
an das Christentum bestimmt.

Auch die Stellung jener Dichter und Denker in ihrer Zeit, ihre
Wirkung zeigt eine merkwiirdige Entsprechung: wihrend ihre
Bedeutung uns Heutigen alles iiberschattet, was in der gleich-
zeitigen Dichtung und Philosophie sich regte, war es zunichst doch
nur ein verhdliismifig kleiner Kreis von Gleichgestimmten und
Gleichgesinnten unter den Zeitgenossen, der sich ihnen ganz er-
schlof. Wenn man den Spielplan des Weimarer Theaterdirektors
Goethe durchmustert, erstaunt man immer wieder dariiber, welch
untergeordnete Rolle die grofe dramatische Produktion der Zeit
darin spielt und wieviel Belanglosigkeiten ihr den Rang streitig
machen. Nicht viel anders ist das Bild bei der philosophischen
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Literatur jener Jahre, wenn man die Werke Fichtes, Schellings und
Hegels der iibrigen philosophischen Produktion gegeniiberstellt.
Und wie die Grofien von Weimar sich in ihren Xenien gegen ein
Heer von Neidern und Widersachern zur Wehr setzen mufiten,
so sind auch die Groflen im Reich der Philosophie bestindig vom
Lirm der Polemik begleitet, die sie mehr oder weniger kriftig
erwidern.

In ihrem Kreise allerdings wirkten jene Geister mit einer Faszi-
nation ohnegleichen. Man muff es einmal bei Steffens nachlesen,
mit welcher geistigen Anspannung Fichtes und Schellings Vor-
lesungen in Jena aufgenommen wurden. Hier lebte bei aller Ver-
schiedenheit ihrer groflen Vertreter eine geistige Bewegung, die
neue Philosophie, und diese war bei aller Esoterik doch derart
eine Sache der Uffentlichkeit, wie es der Philosophie in ihrer
Geschichte kaum ein zweites Mal begegnet ist.

Damit wuchs allmihlich auch diesen Philosophen ein Fundus
echter und natiirlicher Autoritit zu, und man kann das Ansehen,
das vor allem Schelling und Hegel in den spiteren Epochen
ihres Wirkens genossen, sehr wohl mit dem Goethes vergleichen.
Sie wurden so die Vertreter der trotz aller Anfeindungen be-
herrschenden Richtung innerhalb der Philosophie ihrer Zeit.

Die geschichtliche Wirkung der idealistischen Philosophie lifit
sich ganz unmittelbar an der Wandlung ablesen, die in Charakter
und Stellung dessen vor sich ging, was man damals unter Philo-
sophie verstand. Die Philosophie selbst bekam durch sie einen
neuen Rang, eine bisher unbekannte Wiirde. Gewiff genossen Kant
und auch schon eine Personlichkeit wie Christian Wolff im Ver-
gleich zum Durchschnitt der Schulphilosophen ein iiberragendes
Ansehen. Aber nunmehr wird der Philosophie im Ganzen der
Wissenschaften eine beherrschende Stellung eingeriumt. Sie ist
etwa in der Universititsidee Wilhelm von Humboldts nicht mehr
die propideutische Disziplin von ehedem, sondern die Konigin
der Wissenschaften. Zugleich damit indert sich die Form des
philosophischen Lehrbetriebs von Grund auf. Wihrend noch Kant
seinen Vorlesungen ein Kompendium zugrundelegt, emanzipieren
sich Fichte, Schelling und Hegel mehr und mehr von jeder schul-
mifligen Form. Was sie vortragen, beansprucht in Aufbau und
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Inhalt Originalitit. Es ist weiterhin Universititsphilosophie, aber
was diese bietet, ist nicht mehr formale Denkschulung, sondern der
hichste Gehalt, den die Universitit zu vermitteln vermag, und
diese selbst wird dadurch zum Raum, in dem die groflen geistigen
Entscheidungen des Zeitalters fallen.

Durch ihre engen Bezichungen und vor allem durch ihre innere
Verwandtschaft mit der klassischen Dichtung nimmt die idealisti-
sche Philosophie eine merkwiirdige Zwischenstellung ein: sie trict
auf mit dem Anspruch der Wissenschaftlichkeit, aber sie iiber-
nimmt zugleich weitgehend selbst die Funktionen der Dichtung,
ja der Religion. Sie wurde damit zu einem wesentlichen Faktor
bei der Entstehung der neuen Weltanschauung des deutschen Biir-
gertums. Darum sollte sie freilich auch die Angriffe der anti-
bourgeoisen Denker, die sich seit der Jahrhundertmitte gegen diese
Weltanschauung richteten, die Gegnerschaft insbesondere von
Kierkegaard, Marx und Nietzsche, mit besonderer Heftigkeit er-
fahren,

Aber die Philosophie war so jedenfalls zu einer Geistesmacht
hichsten Ranges geworden. Der Charakter der Emanzipation, der
Aufklirung im weitesten Sinne, der nun einmal zum Wesen der
Philosophie zu gehoren scheint, ist jedoch auch von dieser einzig-
artigen Erscheinung nicht wegzuleugnen. Daran indert auch die
Tatsache nichts, daf alle diese Denker mit einer geistigen Energie
und einer inneren Beteiligung ohnegleichen um ein Verhiltnis ihrer
Philosophie zur christlichen Tradition gerungen haben. Aber auch
der letzte und wohl am meisten in die Tiefe fiihrende Versuch
ciner Versbhnung von Philosophie und Christentum — derjenige
des alten Schelling — war zum Scheitern verurteilt und rief nur
noch einmal die kirchlichen Widersacher auf den Plan.

Der dritte Gegner aber, dessen Wirksamkeit von womdglich
noch gréferer Bedeutung werden sollte, war die aus der Um-
klammerung durch die idealistische Philosophie herausstrebende
Wissenschaft, die besonders zum Positivismus neigende Natur-
wissenschaft ebenso wie die Geschichtswissenschaft mit ihren Neben-
disziplinen.

Es gelang der idealistischen Philosophie nicht, sich auch nur
gegen die in ihr selbst aufbrechende Problematik so weit zu festigen
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und zu sichern, dafl sie dem gemeinsamen Ansturm dieser Wider-
sacher hitte standhalten kénnen. So kam es zu jenem viel berufenen
Zusammenbruch des Idealismus, iiber den hinweg wir heute die
geistige Kontinuitit zu der grofiten Epoche unserer Philosophie
immer von neuem suchen miissen. Andererseits sind die Gedanken
der idealistischen Philosophie, soweit sie etwa in der Form der
Weltanschauung noch ihr Dasein fristen, inzwischen lingst billige
Scheidemiinze geworden; sie klingen trivial und damit falsch und
unverstindlich. Das, was man heute so ,Idealismus® nennt, hat
doch nur sehr entfernt mit der Philosophie jener Denker etwas
zu tun: Idealismus heifit etwa der recht verschwommene Glaube
an ewige Werte, an die Macht des Guten oder auch des Geistes,
und als Idealist gilt, wer sich selbstlos fiir eine Sache einsetzt,
mag deren letztgiiltiger Wert nun von dem Betrachter anerkannt
sein oder nicht.

Am Beispiel einer fiir die idealistische Philosophie wesentlichen
These sei die Trivialisierung dem echten philosophischen Gedanken
gegeniibergestellt. Der Idealismus, so sagt man, geht von der
Voraussetzung aus, dafl die Welt keine fiir sich bestehende Wirk-
lichkeit ist, sondern ihr Dasein einer Setzung meines Ich verdankt.
Diese Konzeption der Wirklichkeit werde aber dem Widerstands-
charakter der Realitit nicht gerecht, der uns in der Erfahrung doch
auf Schritt und Tritt begegnet. Wie sollte mir iiberhaupt Neues
und Unerwartetes — Freudiges und Betriibliches — widerfahren
konnen, wenn ich selbst der Schtpfer meiner Welt bin? Wie erklirt
sich die unerhtrte Fremdheit, mit der uns gerade auch in der
wissenschaftlichen Arbeit der Stoff gegeniibersteht?

Schon Goethe hat in dieser Weise Fichtes Lehre aufs Korn
genommen, er hat insbesondere in der Gestalt des Baccalaureus in
Faust Il eine Karikatur des Fichteaners geschaffen. Aber eine
solche Argumentation verfehlt von vornherein den Gesichtspunkt,
von dem Fichte und iibrigens auch Kant ausgegangen sind. Fichte
unterscheidet ausdriicklich den Standpunkt des Lebens und der
Wissenschaft von dem des Philosophierens. Die Philosophie kennt
keine vorgegebene Realitit; jene Realitit aber, auf die sich Leben
und Wissenschaft beziehen, ist vielmehr ein Komplement des Nicht-
Philosophierens. Philosophieren heifit das Leben erkennen wollen,
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und das bedeutet: sich vom Leben absetzen, iiber das Leben und
aus dem Leben hinausgehen. Philosophie kann so geradezu — aber
das ist allerdings Fichtes personliche, bewufit polemische Ausdrucks-
weise — ein widernatiirlicher Gemiitszustand heiffen.

Die Philosophie macht sich also die Harmonie, die Uberein-
stimmung zwischen den Gegenstinden und unseren Vorstellungen
von ihnen, zwischen Erkenntnis und Erkenntnisgegenstand zum
Problem. Daft eine solche Harmonie bestehen muf}, wird durch das
Treffende und Stimmende unserer Erkenntnis von den Gegen-
standen bewiesen. Auch Kant und Fichte bestreiten das nicht, aber
sie fragen, wie eine solche Ubereinstimmung méglich ist, sie unter-
suchen die Bedingungen der Erfahrung. Diese Bedingungen fallen
notwendig auflerhalb des Horizontes von Wissenschaft und Lebens-
verhalten, sie sind dabei aber andererseits stillschweigend voraus-
gesetzt. Wir arbeiten mit ihnen, wir fassen sie aber so wenig ins
Auge wie die Feder, mit der wir unsere Gedanken zu Papier
bringen. Aus der Tatsache der Erfahrung lassen sie sich jedoch als
faktische und so zugleich als notwendig bestchende erweisen. Das
ist die Leistung, die Kant und in seinem Gefolge auch Fichte fiir
sich beanspruchen. Im Sinne Fichtes sind es jedoch Voraussetzungen
im absoluten Sinne, nimlich nicht vorgefundene Tatsachen des
Bewufitseins, sondern Bedingungen, die von uns vor jeder einzelnen
Erfahrung im voraus gesetzt werden, oder, nach Fichtes Ausdruck,
Tathandlungen. Das ist in vereinfachter Form die Grundthese des
Idealismus, wie Fichte sie aufgestellt hat und wie sie in dieser
Gestalt auch fiir den jungen Schelling von revolutionierender Be-
deutung geworden ist.

Diese idealistische Grundthese ist nun aber keine Voraussetzung
des bloflen Denkens, sie entspringt ihrerseits in mehrfachem Sinne
einer Erfahrung. Es steht dahinter einmal das Pathos eines Men-
schen, der sich in seiner Freiheit erfahren hat — aber dieses Pathos
ist gewissermaflen Fichtes perstnliche Stimmung, Ausdrudk seiner
Selbsterfahrung, die so schon von dem jungen Schelling nicht
wiederholt, sondern in charakteristischer Weise abgewandelt wird.
Zugleich aber steht dahinter eine Denkerfahrung besonderer Art.
Das Denken beschriinkt sich nicht mehr wie bei Kant darauf, die
Grenzen der Vernunft vorsichtig abzutasten, es iiberschreitet be-
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wuflt die Grenzen ihres Erfahrungsgebrauches, es weifl sich als
freies Denken, es schreitet, wie Fichte sagt, von seinem Ausgangs-
punkt nach der Regel fort, die es sich selbst gegeben hat, un-
bekiimmert, was ithm am Ende begegnen midchte. Der Denker
erfihrt sich als frei und schipferisch in seinem Denken. Wie es
Schelling einmal ausgedriickt hat: Das Philosophieren setzt die
Weltschopfung fort und vollendet sie. Daraus entspringt jenes
ungeheure Pathos, der wie Trunkenheit anmutende Absolutheits-
anspruch dieser Philosophie. Es erklirt sich aber daraus auch der
geradezu eschatologische Charakter dieses Denkens, das sich als
cine Art endzeitlicher Erfiillung empfindet.

Ein Denken aber, das sich so ganz seiner eigenen inneren Logik
anheimgibt, muff notwendig systematisches Denken sein. Denn
es hat offenbar nur dann die Chance, die Wahrheit zu finden,
wenn es seinen Weg zu Ende geht. So sind es vor allem Systeme
und Systementwiirfe, die uns insbesondere Fichte und Schelling
hinterlassen haben. Bedeutet aber nicht die Vielzahl dieser Ansitze
bereits eine indirekte Widerlegung dieser Weise des Philosophie-
rens? Schon Fichte hat sich mit diesem Einwand freimiitig aus-
einandergesetzt: Befindet sich eine Philosophie im Widerspruch
mit der Erfahrung, so ist sie sicher falsch. Das bedeutet aber nicht,
dafl bereits die Grundvoraussetzung des Idealismus falsch sei; sie
mufl vielmehr richtig sein, denn sie ist dic einzig miogliche Alter-
native zu der unhaltbaren Annahme einer von uns unabhingigen
Gegenstiindlichkeit. ,Der entschlossene Denker® wird sich darum
immer dafiir entscheiden, dafl man sich im Schlieffen, in der Ab-
leitung geirrt habe, und ,durch keinen mifilungenen Versuch sich
abhalten lassen, es wieder zu versuchen, bis es doch endlich einmal
gelinge® (Fichte I, 447 f.).

In diesem Sinne haben sich Fichte und Schelling immer neu an
der Aufgabe eines systematischen Philosophierens versucht, und daf
ein System mit der Erfahrung niche iibereinstimme, dafl etwa, wie
Schelling behauptete, das Fichtesche System dem Realititscharakter
der Natur nicht gerecht werde, von solcher Art waren auch die
Argumente und Motive im Kampf der Denker untereinander.
Erst bei Hegel beruhigt sich die Situation. Eine gewisse Erstarrung
tritt ein: jedes Problem, jedes Phinomen, jede einzelne Disziplin
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hat nun eine bestimmte Stellung im System, die Betrachtung
des einzelnen ist ganz vom Geist des Systems bestimmt.

Dieser oft recht gewaltsam sich durchsetzende Wille zum System
ist es, was uns heute an der idealistischen Philosophie besonders
befremdet. Gerade in diesem Punkt aber fithrt Schelling weiter
als Fichte und Hegel. Er lifit nicht nur den urspriinglichen ideali-
stischen Ansatz beim Ich spiter hinter sich, ohne doch seine Wahr-
heit preiszugeben, er durchbricht — vor allem in der Auseinander-
setzung mit Hegel — den magischen Kreis des geschlossenen
Systems und findet in Abhebung davon den Weg zu einem offenen
Philosophieren, wie es ihm der das reine Denken iibersteigenden
Erfahrung des wirklich Seienden angemessen erscheint.

Aber nicht nur in ihrem Zug zum System, auch in ihrer Methode
ist uns die idealistische Philosophie fremd geworden. Wihrend
die moderne Philosophie eine beinahe schon anarchische Mannig-
faltigkeit von Methoden entwickelt hat — Methoden iibrigens
vorwiegend deskriptiver Natur — ist die idealistische Philosophie
im Grunde ganz von der Spekulation beherrscht, und vor allem
deshalb wird der Verdacht der Gegenstandsfremdheit ihr gegen-
iiber wohl nie verstummen.

Bei genauerer Betrachtung wird sich freilich erweisen, daff auch
in den spekulativen Systemen eine Fiille urspriinglicher Beobach-
tung, rein deskriptiver Befunde ihren Niederschlag gefunden hat.
Aber kann eine genuine Philosophie sich {iberhaupt mit reiner
Deskription begniigen? Zu deren meist von den Einzelwissen-
schaften iibernommenen Methoden kommen ja in der Philosophie
ganz neue iibergreifende und durchgreifende Gesichtspunkte hinzu
— Gesichtspunkte, deren Ursprung wir wohl in einer Schau eigener
Art suchen miissen; oder besser gesagt: hier tritt das Denken in
der besonderen Bedeutung des Philosophierens in seine Rechte ein.
Mit der Einsicht in diese Eigenart und Eigenstdndigkeit des Philo-
sophierens wird die Wesensverwandtschaft aller Philosophie sicht-
bar, mag diese Einsicht zunichst auch noch ganz unbestimmt
sein, und aus einem solchen Bewufitsein von der wahrhaften
philosophia perennis wird dann auch die Vergegenwirtigung der
idealistischen Philosophie moglich. Zu begreifen ist darum die
Philosophie eines Denkers wie Schelling immer nur aus eigenem
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Philosophieren heraus, und die von ihr gestellte Aufgabe bestcht
darum auch nicht einfach darin, sie aufzunehmen und weiter-
zugeben, sondern — mit einem treffenden Ausdrudk Kierke-
gaards — sie zu wiederholen.

Diese Aufgabe bedeutet bei einem Denker wie Schelling zu-
gleich eine Revision des Urteils der Geschichte. Schellings Philoso-
phie wurde schon bald von der Wirkung Hegels iiberschattet und
hat innerhalb der Philosophiegeschichte nur withrend einer verhilt-
nismifig kurzen Spanne wirklich Epoche gemacht, und auch was
damals geschichtlich wirksam wurde, verfiel weitgehend dem Ver-
dikt des positivistisch orientierten spiteren 19. Jahrhundert. Uber
Wert und Rang von Schellings Philosophie ist aber damit das Ur-
teil nicht gesprochen. Wesentliche Motive und Ergebnisse seines am
Systemgedanken orientierten, aber gleichwohl nicht systemver-
hafteten Denkens scheinen vielmehr erst noch der Entdeckung zu
harren. Die nachfolgende Darstellung seiner Philosophie nach Sach-
zusammenhingen sucht dazu vorzudringen, indem sie bei jedem
Problem den Weg nachzeichnet, den Schelling gegangen ist, und so
den inneren Zusammenhang der Denkerfahrungen aufweist, die
ihm dabei begegnet sind.

Das Denken eines Philosophen ist nicht einfach die Selbst-
entfaltung eines einmal gefallten Grundgedankens, so sehr auch die
»Grundsatzphilosophie® Fichtes und des jungen Schelling diese
Auffassung nahezulegen scheint. Jede grofie Philosophie ist viel-
mehr schon im reinen Gedanken ein Geschehen, das sich nur unter
der Kategorie des Schicksals begreifen lifit. Es wirken aber weiter
mitbestimmend die geistige Situation, in die ein Denker hinein-
geboren ist, die Begegnung mit Denkerfahrungen anderer, die
fordernden und hemmenden Bedingungen der eigenen Individuali-
tit und nicht zuletzt — je nach der eigenen Aufgeschlossenheit
und inneren Lebendigkeit — die Erfahrungen des eigenen Lebens
im weitesten Sinne. So ist es nicht nur in duflerlicher Weise orien-
tierend, sondern wesentlich fiir das WVerstindnis seines Philo-
sophierens, die Biographie Schellings zu kennen, und darum schicken
wir der eigentlichen Darstellung seiner Philosophie eine Skizze
seines Lebens und seiner Personlichkeit und eine Ubersicht iiber
seinen philosophischen Entwicklungsgang voraus.
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