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Einleitung: Schelling und Kepler –
Wissenschaftsgeschichte einer Edition

„Wie wärs, wenn du deine Ferien hier neben mir zubrächtest?
Wir wollten recht suz®n, sumbio‹n, sunfilologeÿn, sunen-
jousiàzein, sunouranologeÿn, sugkepleriàzein“, also: „gemein-
sam leben, gemeinsam philologisieren, enthusiastisch sein, den
Himmel erforschen, keplerianisieren“ – mit dieser enthu-
siastisch-gelehrten Klimax, kulminierend im Wunsch nach
gemeinsamer Arbeit an Johannes Kepler, verabreden sich der
Erlanger Philologieprofessor und Bekannte Schellings, Joseph
Kopp, und sein Schwager, der Mathematiklehrer Christian
Frisch, zu einem Gemeinschaftsunternehmen, das zur ersten
Ausgabe der Werke Keplers führt, die Frisch in acht Bänden
zwischen 1858 und 1871 vorlegt. 1 Kopp führt in seinem Brief
nicht nur die romantische Formel von der „Symphilosophie“
fort; 2 in der Person und dem Werk Keplers beziehen sich Kopp

1 Schreiben von Kopp an Frisch, 1.7.1839; abgedruckt im Dokumentenan-
hang, dort Dok. 8. – Verweise mit der Abkürzung „Dok.“ beziehen sich im
folgenden stets auf die Nummern der im Anhang abgedruckten Dokumente.

2 Vgl. z. B. das von Friedrich Schlegel stammende Fragment Nr. 120 aus der
Fragmentensammlung Blütenstaub (zuerst im ersten Stück des ersten Ban-
des des Athenäums 1798 erschienen): „Wenn man in der Mitteilung der
Gedanken zwischen absolutem Verstehen und absolutem Nichtverstehen
abwechselt, so darf das schon eine philosophische Freundschaft genannt
werden. Geht es uns doch mit uns selbst nicht besser. Und ist das Leben
eines denkenden Menschen wohl etwas andres als eine stete innere Symphi-
losophie?“ (Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe. Abt. 1. Bd. 2. München
u. a. 1967, 164). Vgl. weiter Friedrich Schlegels Athenäums-Fragmente aus
dem zweiten Stück des ersten Athenäum-Bandes, Nr. 112 (ebd., 181) und
125 (ebd., 185): „Vielleicht würde eine ganz neue Epoche der Wissenschaften
und Künste beginnen, wenn die Symphilosophie und Sympoesie so allge-
mein und so innig würde, daß es nichts Seltnes mehr wäre, wenn mehrere
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und Frisch zugleich auf einen klassischen Gegenstand roman-
tischer Verehrung. Kepler wurde um 1800 in Württemberg,
auch von seinen Landsleuten Schelling, Hölderlin und Hegel,
mit nationalem Pathos gefeiert, und Hegel und Schelling liefer-
ten in ihrer Naturphilosophie eine theoretische Begründung
seines herausragenden Rangs in der Wissenschafts- und Gei-
stesgeschichte. Deshalb ist es nicht überraschend, wenn Schel-
ling in den 1840er Jahren für die ideelle ebenso wie für die ganz
praktische Förderung der neuen Kepler-Ausgabe in Anspruch
genommen wird; als Philosoph, als Wissenschaftspolitiker und
als Protagonist einer früheren Neubewertung Keplers bot er
sich als ideale Galionsfigur für eine solche Ausgabe an.

Allerdings tritt die Kepler-Ausgabe von Frisch in einem
Kontext an, der sich gegenüber der frühen Naturphilosophie
Schellings radikal gewandelt hat. In der Mitte des 19. Jahr-
hunderts wird es sehr viel schwieriger, eine spekulative Natur-
philosophie gegen die rechnende, beobachtende oder expe-
rimentierende Naturwissenschaft auszuspielen. Die empiri-
stisch, induktivistisch oder positivistisch dominierten Posi-
tionen aktueller Wissenschaftsreflexion in dieser Zeit, ebenso
wie die insbesondere von Naturwissenschaftlern vorgebrachte
Kritik an der spekulativen Naturphilosophie, mußten ange-
messen berücksichtigt werden. Obwohl die Kepler-Ausgabe
von Frisch in philosophischen Stellungnahmen auffallend neu-
tral bleibt, läßt sich im vorbereitenden Briefwechsel und in
weiteren Dokumenten aus dem Vorfeld der Ausgabe das Be-
mühen erkennen, diese zunächst disparat erscheinenden wis-
senschaftsphilosophischen Strömungen zu integrieren. Kopp,

sich gegenseitig ergänzende Naturen gemeinschaftliche Werke bildeten.“ –
Schelling nimmt den Topos des „symphilologein“ auf in SW VIII, 469. – Zur
Zitierweise vgl. das Siglenverzeichnis auf S. 11.
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als einer der Initiatoren und Beförderer der Ausgabe, versteht
sich als Schüler von Jakob Friedrich Fries und damit eines Phi-
losophen, der in Jena einen ausdrücklich auch gegen Schellings
Naturphilosophie antretenden empirischen Kantianismus ver-
treten hatte. Auch im weiteren Kontext lassen sich direkte
Bezüge herstellen zwischen dem Projekt der Kepler-Aus-
gabe und empiristisch-induktivistischen Wissenschaftsauffas-
sungen; nicht zuletzt stellt auch Schelling seine Philosophie
in zunehmendem Maße unter den Leitbegriff eines „höheren“
Empirismus.3 Daß bei der Planung der Kepler-Ausgabe der-
art unterschiedliche Traditionen konstruktiv zusammenwir-
ken konnten, macht sie zu einem Indikator für eine komplexe,
schulenübergreifende Diskussionslandschaft in der deutschen
Philosophie und Wissenschaft dieser Zeit.

Das Produkt dieser Zusammenarbeit von Philosophen,
Philologen, Mathematikern und Naturwissenschaftlern, in das
auch internationale Diplomaten und Personen des öffentli-
chen Kulturlebens eingebunden waren, besteht in erster Linie
in einer philologisch gründlichen Edition. Die kulminier-
ten Anstrengungen einer fachübergreifend zusammengesetz-
ten Personengruppe führen also zu einem Resultat, das in
typischer Weise den neugewonnenen Anspruch der philo-
logischen und historischen Wissenschaften des 19. Jahrhun-
derts widerspiegelt. Der Bezug zu historistischen Tenden-
zen wird von den Protagonisten der Ausgabe ausdrücklich
hergestellt (dazu unten, S. 115). Auch unter dieser Perspek-
tive erweist sich die Kepler-Ausgabe als lohnendes Studien-
objekt. In ihrer Form ist sie paradigmatisches Produkt gei-

3 Vgl. P. Ziche: „‚Höherer Empirismus‘. Passive Wissenschaft, letzte Tatsachen
und experimentelle Philosophie bei F. W. J. Schelling.“ Internationales Jahr-
buch des Deutschen Idealismus/International Yearbook of German Idealism
(8/2010): Philosophie und Wissenschaft/Philosophy and Science, 165–184.
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steswissenschaftlicher Forschung. Für Geisteswissenschaft-
ler aller Disziplinen sind Editionen materielle Grundlagen
und Produkt ihrer Arbeit; sie bilden – auch in der offizi-
ellen Rhetorik beispielsweise der Akademien – das Pendant
zu Großforschungsprojekten der Naturwissenschaft. Als auf-
wendig produzierte Bücher tragen Editionen ihre Materia-
lität offen zur Schau; die materialen Aspekte ihrer Produktion
verbergen sich allerdings weitgehend. Die konkreten Grund-
lagen eines kritisch konstituierten Textes manifestieren sich
in einem textkritischen Apparat als Bestandteil einer Edition,
also als objektive Fakten im Ausgang von originalen Texten,
deren ursprüngliche Gestalt und tatsächliche Verfügbarkeit
demgegenüber zurücktritt. Ressourcen in Form der benutz-
ten Archive und Bibliotheken oder in Form von Personen-
netzwerken werden in Danksagungen gewürdigt, der Status
von technischen Hilfsmitteln bleibt innerhalb der vorgelegten
Druckausgabe meist undeutlich.

Der „Text“ wird damit zu einer hochgradig abstrakten,
isolierten Größe; die Programmatik hinter der Auswahl und
Bearbeitung der Texte wird ebenso herabgestuft wie das Perso-
nen- und Interessengefüge, aus dem heraus ein solches Projekt
erwächst. In der detaillierten Rekonstruktion solcher Gefüge
im Hintergrund einer Edition hätte eine Wissenschaftsge-
schichte von Editionen reiches Quellenmaterial; an Hand der
Editionsgeschichte der Werke Bacons haben Lisa Jardine und
Alan Stewart eine exemplarische Studie hierzu vorgelegt.4

Robert Darnton oder, unmittelbar auf Texte der Naturfor-

4 L. Jardine und A. Stewart: „Editing a hero of modern science“. In: Books and
the Sciences in History. Hrsg. von M. Frasca-Spada/N. Jardine. Cambridge
2000, 354–368.
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schung bezogen, James Secord,5 präsentieren Modelle für sol-
che Forschungen in druck- und verlagsgeschichtlich anset-
zenden Arbeiten. Die Geschichte der Kepler-Ausgabe muß
einen stärker ideengeschichtlich akzentuierten Ansatz einer
Editionsgeschichte verfolgen. Ähnlich wie naturwissenschaft-
liche Instrumente oder Institutionen bündeln Editionen Ide-
engeschichte. Warum will man zu einer bestimmten Zeit
bestimmte Editionen in bestimmter Form? Welche Einrich-
tungen werden zu ihrer Erstellung geschaffen? Welche Aus-
wirkung haben Editionen? Zunächst ist auf einen superfizi-
ellen Unterschied zu naturwissenschaftlichen Instrumenten
hinzuweisen. Instrumente, sofern sie für die Forschung kon-
struiert werden, sind auf die Entdeckung von Neuem abge-
zweckt, müssen sich dabei aber des bereits Bestehenden (in
Technologien, Materialien, Baumustern …) bedienen. Editio-
nen zielen der Intention nach typischerweise auf die möglichst
getreue Bewahrung bzw. die erschließende Bewahrung von
Vorhandenem. Damit sind sie jedoch der Amalgamierung

5 Vgl. z. B. R. Darnton: The corpus of clandestine literature in France 1769–
1789. New York u. a. 1995; ders.: The business of enlightenment. A publish-
ing history of the Encyclopédie, 1775–1800. Cambridge, Mass. und London
1979; ders.: The literary underground of the Old Regime. Cambridge, Mass.
u. a. 1982; J. A. Secord: Victorian Sensation. The Extraordinary Publication,
Reception, and Secret Authorship of Vestiges of the Natural History of
Creation. Chicago und London 2000; vgl. auch, für den speziellen Kontext
der Werke Schellings, P. Ziche: „Systematische Texte und unfertige Bücher.
Schellings System des transscendentalen Idealismus und die Kategorie des
Buches“. In: editio 20 (2006), 38–52. Eine ausführliche Fallstudie anhand
des 1808 in Regensburg enthüllten Kepler-Denkmals und seiner Einbettung
in den Kontext der Aufklärung in Bayern in D. Becher-Hedenus: „Wir
durchlaufen alle eine exzentrische Bahn“. Die deutsche Kepler-Rezeption im
18. Jahrhundert und das Regensburger Denkmal von 1808. Regensburg 2010
(Regensburger Studien und Quellen zur Kulturgeschichte 19).
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von Altem und Neuem, wie sie das typische wissenschaftli-
che Instrument aufweist, keineswegs enthoben. Jede Edition
transportiert etwas Vorliegendes, das als vorliegend ebenfalls
erst zu konstituieren ist, in einen neuen Kontext – wobei
dabei das der Intention nach einfach zu Bewahrende mehr
oder weniger massiv modifiziert wird. Editionen entstehen in
einer anderen Zeit als die Texte selbst, oft genug verändern sie
den ursprünglichen Publikationskontext, etwa indem kleine,
situationsbezogene Texte in einer Ausgabe dekontextualisiert
werden. Nur wenige Autoren arbeiten selbst in Kategorien
ihrer eigenen Gesamtausgabe; Schopenhauer und Heidegger
mögen als markante Beispiele genannt sein, aber auch hier
bedeutet das Akzeptieren ihrer Selbst-Editorik wiederum ein
explizites editorisches Statement seitens eines modernen Edi-
tors. Jede Edition muß zum edierten Werk Stellung beziehen,
auch wenn sie noch so neutral ansetzen möchte; jede Edition
bedeutet einen Kommentar zum Wert eines bestimmten Wer-
kes in einem bestimmten Kontext und muß dazu typischer-
weise einen selbst schon konstituierten bzw. rekonstruierten
Originalkontext mit ihrer eigenen Gegenwart abgleichen.

Die Editionsgeschichte der Werke Keplers illustriert diese
Problemlage besonders markant. Die von Christian Frisch
erarbeitete, von Schelling und einer größeren ‚virtuellen Kep-
ler-Kommission‘ unterstützte Ausgabe aus der Mitte des
19. Jahrhunderts war tatsächlich die erste Sammelausgabe von
Keplers Werken; die Klage, wie selten und schwer greifbar
seine Werke geworden seien, war stereotyp verbreitet und
gehörte zu den immer wieder angeführten Argumenten für
die Notwendigkeit einer solchen Ausgabe. Die so entstehende
Edition stellt in mehrfacher Hinsicht einen Nachzügler dar.
Immer wieder wurde im Vorfeld der Ausgabe, typischerweise
mit einem national gefärbten Interesse, kritisch vermerkt, daß
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andere Nationen ihre großen Wissenschaftler bereits sehr viel
früher mit großen Ausgaben geehrt hätten. Nachzügler ist die
Kepler-Ausgabe auch insofern, als sie nicht auf einer kon-
tinuierlichen Pflege seines Werkes aufbauen kann, sondern
immer wieder bereits auf spezifisch situierte Interpretationen
von Keplers Werk Bezug nehmen muß. Weder die Bedeutung
Keplers noch die adäquate Interpretationsgrundlage für sein
vielfältiges, je nach gewählter Perspektive auch ausgesprochen
disparates Werk standen unproblematisch fest. Beides wurde
aber auch nicht einfach durch die Initiatoren der Ausgabe auf-
grund ihrer editorischen Autorität festgestellt, sondern wird
in der Kombination einer älteren, in den Jahren um 1800 im
Kontext der (Natur-)Philosophie des deutschen Idealismus
mit großer Emphase erarbeiteten Kepler-Verehrung einerseits
und neuer wissenschaftstheoretischer Positionen der Jahrhun-
dertmitte andererseits gewonnen. Die Ausgabe bedeutet also
ein doppeltes Wiederaufgreifen: einerseits von Kepler selbst,
andererseits von älteren idealistisch-romantischen Interpreta-
tionen Keplers.

Dieses neu interpretierende Aufgreifen einer älteren Kep-
ler-Interpretation vollzieht sich seinerseits nicht nur auf der
Ebene einer theoretischen Debatte, sondern geht auch in die
materialen Grundlagen der Editionsarbeit ein: So war Schel-
ling nicht nur ein Kronzeuge für eine bestimmte Interpreta-
tion Keplers, die unter veränderten Umständen neu erwogen
wurde, sondern zugleich wichtigstes Mitglied einer größeren
Personenkonstellation, durch die die Herausgeber – letztlich
mit Erfolg – versuchten, die in Rußland verwahrten Kep-
ler-Manuskripte für ihre Ausgabe nutzen zu können. In der
Person Schellings bündeln sich die ideologische Untermaue-
rung der Ausgabe und die philologisch-konkrete Realisierung.
Weder um 1800 noch in der Jahrhundertmitte steht Schel-
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4. Chronologischer Dokumentenanhang

Abgedruckt werden nur die bislang unbekannten bzw. nicht
berücksichtigten Dokumente; bekannte Briefe werden abge-
druckt, wenn die bisherigen Drucke unvollständig sind. Ziel
ist, die relevanten Dokumente komplett und in Anlehnung
an die Richtlinien der historisch-kritischen Schelling-Ausgabe
zugänglich zu machen; die Editionsprinzipien dieser Ausgabe
finden Anwendung. Erklärende Anmerkungen werden auf ein
Minimum reduziert.

Übersicht über die edierten Dokumente

Nr. Datum Dokument-
typ

Kurzbeschreibung

1. 1839.01.27 Brief J. Kopp an Martius
2. 1839.02.06 Brief Schelling an J. Kopp
3. 1839.05.27/06.08 Brief Uvarov an Schelling
4. 1839.06.08 Briefbeilage Kopie der Beilage zum

Brief Uvarovs an Schelling:
Nachricht über die auf der
Bibliothek der Kaiserli-
chen Akademie der Wis-
senschaften [in St. Peters-
burg] aufbewahrten
18 Bde. Kepplerscher
Manuskripte

5. 1839.06.24 Brief J. Kopp an Schelling
6. 1839 Brief J. Kopp an Frisch
7. 1839 Brief J. Kopp an Frisch
8. 1839.07.01 Brief J. Kopp an Frisch
9. 1839.07.18 Brief Frisch an J. Kopp

10. 1839.08.06 Brief J. Kopp an Schelling
11. o.D. [1839/40] Brief J. Kopp an Schelling
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12. 1840.02.11 Brief Schelling an J. Kopp
13. 1840.02.14 Brief J. Kopp an Schelling
14. 1840.02.23 Brief Schelling an J. Kopp
15. 1840.05.18 Brief J. Kopp an Frisch
16. 1840.08.25 Brief J. Kopp an Schelling
17. 1840.11.14/18 Brief Frisch an J. und E. Kopp
18. wohl 1841 Brief J. Kopp an Schelling
19. 1841.02.17/03.07 Brief Frisch an J. und E. Kopp
20. 1841.10.20 Brief J. Kopp an Frisch
21. 1842.03.15 Brief Frisch an J. und E. Kopp
22. 1844.02.01 Zeitungs-

artikel
K. v. Raumer:
Zeitungsartikel „Johann
Kepplers Schriften“

23. 1845.06.06 Zeitungs-
artikel

Chr. Frisch:
Zeitungsartikel „Ueber die
Schriften des Astronomen
Kepler“

24. 1845.07.06 Brief Raumer an Schelling
25. 1845.08.03 Brief u.

Brief-
konzept

Schelling an Raumer

26. 1847.11.02 Brief Frisch an E. Kopp
27. 1853.08.21 Brief Raumer an Schelling
28. 1853.09.15 Brief Schelling an Raumer
29. 1853.10.28 Brief Frisch an E. Kopp
30. 1855.07.16 Brief Frisch an das Ministerium

der auswärtigen
Angelegenheiten, Stuttgart

178



1. 1839.01.27 J. Kopp an Martius
H: BSB München, Martiusiana, II,A,2; 3 eigenh. beschriebene Seiten.

Liebster Freund
Erlangen 27. Jan. 1839

Daß du und deine Lieben wol bist, daß namentlich dein
Knabe herrlich gedeiht, dis habe ich ich mit freudiger Theil-
nahme v. deinen l[ieben] Eltern gehört. Daß du dich aber mit5

Arbeiten ohne Maß überladen hast, dis hat mich für deine
Gesundheit in Sorgen gesetzet; vor allem daher cura ut valeas.
Bis auf Schnupfen u. Husten, der eben diese Tage her mein
l[iebes] Mathildchen plaget, stehet in meinem Hause, Gott
sey Dank, alles wol, auch Lottchen, die lange Zeit her viel10

Sorge u. Kummer gemacht hat. Ich bitte dich, beyliegenden
Brief an den lieben Freund v. Martini.° Die Bitte, die ich an
ihn stelle, ergeht auch an dich, u. betrifft Kepplern. Dessen
Werke will mein Schwager Frisch Prof. der Math[emati]k u.
Physik herausgeben, gedruckte u. ungedruckte. Letztre, der15

handschriftliche Nachlaß u. die Briefe Kepplers sind in Peters-
burg; der russ[ische] Ges[andte] in Stuttg[art] hat sich f[ür] die
Sache meines Bruders interessirt und seine Verwendung zuge-
sagt, ihm aber zugleich gerathen, um besondere Empfehlung
bey russ[ischen] Gelehrten u. Staatsmänner in Petersburg sich20

umzuthun, wenn er zum Ziel kommen will; zumal bey Uwaroff.
Du hast überall Verbindungen, Bekanntschaften u. Ansehen,
du würdest mich u. meinen Schwager sehr verbinden, wenn
du die Gefälligkeit hättest, zur Förderung des Werkes durch
dein Vorwort mitzuwirken. Mit dieser Bitte wiederhole ich25

die frühere um Prabodh Chandrodaya or the Moon of Intellect
p. translated by J. Taylor. London. 1812 (ja nur diese englische
U[e]b[er]s[e]z[un]g, denn das Sanskr[i]tOriginal habe ich sel-
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ber)° und um Journal asiatique. Paris 1822–24. Auch möchte
ich dich bitten mir das span[ische] Werk aus deinem Bücher-30

schatz mitzutheilen, dessen Namen ich nicht mehr finde, das
du mir aber zur Gesch[ichte] der Sprachkenntnis empfahlest,
weil es zudem auch klein sey.

Ich hoffe dich im Laufe des nächsten Frühlinges hier
zu sehen u. freue mich, u. nicht ich allein, sondern meh-35

rere andere, die du wol kennest; inzwischen sorge für deine
Gesundheit und bleibe gut

Deinem
Freund Kopp

2. 1839.02.06 Schelling an J. Kopp
H: Schelling-Nachlaß; 2 eigenh. beschriebene Seiten. – D: Plitt 1869–
1870. Bd. 3. S. 146f. (unvollständig).

Hochverehrter Herr Professor,
theurer Freund!

Es gereichte mir zum lebhaftesten Vergnügen Ihren Wunsch
wegen eines Schreibens an den Minister Grafen Uwaroff
sogleich erfüllen zu können; die jetzige lebhaftere Verbindung5

mit Petersburg bietet häufige Gelegenheiten dar, und der hie-
sige russische Gesandte hat mir versprochen, mit dem ersten
in der nächsten Woche erwarteten Feldjäger mein ihm über-
gebenes Schreiben dorthin zu befördern. Ich denke aber, es
wird meiner Fürsprache nicht einmal bedürfen, denn gewiß10

hat schon der russische Gesandte in Stuttgart den Minister
von dem Vorhaben in Kenntniß gesetzt und so wie ich ihn
kenne, hat dieser unfehlbar gleich dem Wunsch Ihres Herrn

36 sorge korr. aus Sorge 13 hat folgt gestr. er gewiß
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Schwagers entsprochen. Dieß hat mich indes nicht abgehal-
ten, Herrn v. Uwaroff die Wichtigkeit der Sache ans Herz zu15

legen und um ungesäumte Entschließung dringend zu bitten.
Sollte ich nun früher oder später günstige Antwort erhalten,
so werde ich Ihnen diese gleich zu wissen thun. Wenn die in
Petersburg noch ungedruckten H[andschriften] Kepplers an
Werth den von Hansch schon bekannt gemachten Briefen auch20

nur gleichkommen,° so wird die Bekanntwerdung derselben
ein großer Gewinn seyn, wofür übrigens bei der Seltenheit
der meisten Keppler’schen Schriften auch schon ein bloßer
Wiederabdruck der bereits bekannten zu achten seyn würde,
besonders wenn Anmerkungen u. Erläuterungen, wie sie sich25

von Ihrem, Herrn Schwager und Ihnen erwarten lassen, hin-
zukommen: denn Manches in Keppler ist der neueren Zeit, wie
sie eben ist, fast unzugänglich geworden, und wird als Schale
betrachtet, die keiner Aufmerksamkeit werth ist, nachdem die
Frucht herausgenommen worden.30

Daß wir von Rückert ein Leben Jesu erwarten dürfen, hat
mich ungemein erfreut, die Ausführung wird mich lebhaft
interessiren. Gewiß ist dieser doch eigentlich der volksmäßig-
ste Stoff, den Klopstock ganz verkannt und eigentlich ver-
dorben hat, unser trefflicher Freund dagegen hat gewiß ver-35

standen, ihn der Welt neu zu machen, indem er ihn in seinem
wahren Lichte darstellt.

Mit dem innigsten Danke erkennen wir, daß Sie unsres Soh-
nes in E[rlangen] sich so freundlich u. väterlich annehmen. In
den würtembergischen Schulen mit guter Kenntniß der alten40

Sprachen ausgestattet ist er leider während der hiesigen Studi-
enzeit davon ganz abgekommen. Helfen Sie ihm wieder auf,
denn seine Anlagen sind gut und hätten wohl verdient besser
cultivirt zu werden. Auch er erkennt mit größtem Dank Ihre
Güte und fühlt, wie viel er dieser schuldig ist. Ich habe das45
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Zutrauen zu ihm, er werde sich desselben immer würdiger
machen.

Die herzlichsten Empfehlungen an Sie, Ihre uns so lieb
gewordene Frau, auch an Lottchen,° von mir und den mei-
nigen allen! Ich bin und bleibe mit inniger Hochachtung50

unverändert
Ihr
treu ergebner
Diener
und Freund
Schelling.

München 6. Febr. 1839

3. 1839.05.27/06.08 Uvarov an Schelling
H: Schelling-Nachlaß; 4 von Schreiberhand beschriebene Seiten.

Eure Excellenz

haben mich sehr erfreut durch Ihren, vor einiger Zeit mir
zugekommenen Brief und die ihn begleitende Beilage, wofür
ich Ihnen meinen verbindlichsten Dank abstatte. Der Auf-
satz in den „Gelehrten Anzeigen“ beweis’t das wohlwollende5

und aufgeklärte Interesse, welches Sie dem Gange der wissen-
schaftlichen Kultur Rußland’s schenken und läßt mich hoffen,
daß die Bestrebungen des Ministeriums der Volksaufklärung,
die der lebhaften Theilnahme und Anerkennung eines Schel-
lings sich zu erfreuen haben, nicht ohne Erfolg für das Gedei-10

hen der geistigen Bildung in meinem Vaterlande bleiben wer-
den.°

Die Kaiserliche Akademie in St. Petersburg wird es sich
angelegen seyn lassen, den wissenschaftlichen Verkehr mit
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