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Die Verleugnung der Realitét”

Carl Nedelmann™

Und endlich ist nicht zu vergessen, dali die analytische
Beziehung auf Wahrheitsliebe, d. h. auf Anerkennung der
Realitidt gegriindet ist und jeden Schein und Trug aus-
schlieit. (Freud 1937c, 94)

I Einfiihrung

Es gilt, die Verleugnung der Realitit zu durchschauen. Bei einem solchen Ver-
such bedeutet es viel, die Welt nicht nur von innen nach au3en, sondern auch von
auflen nach innen zu betrachten, von der Oberflidche her; denn das Ich ist ein
Oberflichenwesen. Es stammt von einem Innen, dem Es, und von einem Auf3en,
der Realitit.

Auflenwelt und Realitdt waren fiir Sigmund Freud »synonyme Begriffe«
(Loewald 1951, 770, Fufin.). Derselbe Realititsbegriff liegt diesen Ausfiihrun-
gen zugrunde. Die Verleugnung der Realitit meint die Verleugnung der Auf3en-
welt. Die Realitit steht in der psychoanalytischen Arbeit in dritter Position.

Mit der Realitdt kommt die Wahrheit ins Spiel. Fiir Freud galt die Korrespon-
denztheorie der Wahrheit: »Diese Ubereinstimmung mit der realen AuBenwelt

*10. Wolfgang-Loch-Vorlesung am 16. 10. 2009 in Tiibingen.

** Carl Nedelmann, Dr. med., Psychoanalytiker (DPV) in privater Praxis. 197383
Oberarzt der Abteilung fiir Psychoanalyse der Universitit Tiibingen; 1983—-97
Direktor des Michael-Balint-Instituts in Hamburg. 1983 -85 Vorsitzender der DGPT.
1992 -94 Vorsitzender der DPV. Aufsitze zu Theorie und Praxis der Psychoanalyse;
verschiedene Editionen, zuletzt zusammen mit C. Biermann Uberleben und Versuche
der Wiederbelebung von Hillel Klein (2004); seit 1995 Mitherausgeber vom Forum
der Psychoanalyse.
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heilen wir Wahrheit« (1933 a, 184). Die Korrespondenztheorie gilt aber nicht
mehr viel. Sie wurde abgelost durch den modernen Wahrheitsbegriff, wonach
»Wahrheit immer eine kommunikativ hergestellte, also intersubjektiv konstru-
ierte Wahrheit ist und daf} es eine im landldufigen Sinn objektive Wahrheit gar
nicht geben kann« (Reiche 1995, 15). Dadurch »wird die bewuftseinsphilosophi-
sche Gegeniiberstellung von Subjekt und Objekt, von Innen und Auflen, von Er-
kennen und Erkanntwerden in einer Radikalitit zerstort, der die Psychoanalyse
bis jetzt jedenfalls nicht folgen konnte; und vielleicht auch niemals ganz folgen
kann, wenn sie sich selbst erhalten will« (L.c., 17).

Donald Winnicott, der an der Gegeniiberstellung von Innen und Auflen fest-
hielt, gab die Empfehlung, bei der Realitétspriifung das Wesen des Objekts »nicht
als Projektion, sondern als Ding an sich« in Betracht zu ziehen (1971, 103; Uber-
setzung C.N.).

Es ist die Zerstorung der Gegeniiberstellung von Subjekt und Objekt, die die
Begriffe Realitit und Wahrheit kompliziert gemacht hat. Mit manchen Begriffen
ist es liberhaupt zum Seufzen, wie Moses Mendelssohn geseufzt hat, als er einst
Gotthold Ephraim Lessing schrieb: »So bald man ein Ding bei seinem echten
Namen nennet, so heifit es: je nun, wenns weiter nichts ist« (1777, 107).

Immerhin hat der allgemeine Sprachgebrauch sich davon nicht irritieren las-
sen, sondern handhabt Realitit und Wahrheit einfach wie bisher. Schon ein Kind,
wenn es einen Zweifel hat, stellt die Frage: »War das in echt?«

»Aus der Tatsache, da}l wir niemals in der Lage sein werden, mit Sicherheit
sagen zu konnen, welche unserer Annahmen wahr sind«, zog Donald Davidson
den SchluB3, »unsere best erforschten und erfolgreichsten Glaubenssitze mit der
Wahrheit zu identifizieren« (2004, 1228). Richard Rorty wies auf die Allgemein-
verstiandlichkeit des Begriffes hin. Nach der Auffassung eines Pragmatisten wird

die Eindeutigkeit des Wortes >wahr< [...] gerade durch seine Flexibilitdt gewahr-
leistet, dadurch, dafl >wahr< lediglich ein der Empfehlung dienender Ausdruck ist.
Nach seiner Darstellung bedeutet der Terminus >wahr< in allen Kulturen dasselbe,
und zwar in der Weise, wie dhnlich flexible Ausdriicke — etwa >hier<, »dort<, >guts,
»schlechtc, >du< und »ich< — in allen Kulturen dasselbe bedeuten. (Rorty 1987, 15)

Rorty, schrieb Jiirgen Habermas, »hatte nichts Geringeres im Sinn, als eine Kultur
zu befordern, die sich von Wahrheiten, die als ewig gelten »befreit« hat (2007,
28). Sein philosophischer Wunsch war, daf3 eine diesbeziigliche Fufinote dem
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Werk von Platon angehingt wird. Die Befreiung von den ewigen Werten bedeutet
nicht, dal Rorty die Tradition verachtet hitte: »Wenn wir aufthorten, kanonische
Biicher der Philosophie zu lesen, uns wiren die Krifte weniger bewuft, die uns
denken und sprechen lassen, wie wir es tun« (zit. nach Habermas 2007, 34).

II Realitit und Wahrheit

Die Begriffe Realitit und Wahrheit sind in solcher definitorischen Weite klar
und einfach. Das erleichtert die Verstindigung untereinander. »Das Nichtreale,
blof} Vorgestellte, Subjektive, ist nur innen; das andere, Reale, auch im Draufien
vorhanden« (Freud 1925h, 13). Aber wie ist es moglich, duflere Realitdt und
Erdichtung zu trennen? Loch schreibt:

Freilich, wir verstehen auch die duflere Realitit als das Produkt unserer Konstruk-
tionen, aber wir sind doch davon iiberzeugt, da} ihnen ein Korrelat zugehort, das
Seiendes zur Grundlage hat, welches vom Seienden der inneren Welt verschieden ist.
(Loch 1995, 122)

Die Realitit meint nicht nur die Gegenwart. Sie kann auch historisch sein. Paul
Parin schrieb iiber den Historiker Eric Hobsbawm (1999):

Der Autor ist ein entschiedener Verfechter der Ansicht, dal der Gegenstand der
Geschichte real ist. Uberfliissig ist diese Feststellung nicht, seitdem im Zug der post-
modernen Mode Zweifel an der Realitit von Geschichte laut geworden sind [...]. Um
[...] nicht [...] durch [...] spitzfindige theoretische Uberlegungen abzuschrecken,
darf ich feststellen, dal Hobsbawm alles, was er sagt, klar ausdriickt, so daf} keine
MiBverstdndnisse moglich sind. Dafiir ein Beispiel: Er ist iiberzeugt, daf3 es ohne eine
Unterscheidung zwischen Dingen, die so sind, und solchen, die nicht so sind, keine
Geschichte geben kann. Rom hat in den Punischen Kriegen Karthago zerstort und
nicht umgekehrt.

Bis in welche Grenzbereiche die Anerkennung der Realitdt als moglich er-
scheint, zeigt Freuds Auffassung des Wahns:

Wesentlich an ihr ist die Behauptung, dafl der Wahnsinn nicht nur Methode hat, wie
schon der Dichter erkannte, sondern dal3 auch ein Stiick historischer Wahrheit in ihm
enthalten ist [...]. Man wiirde die vergebliche Bemiihung aufgeben, den Kranken von
dem Irrsinn seines Wahns, von seinem Widerspruch zur Realitit, zu iiberzeugen, und
vielmehr in der Anerkennung des Wahrheitskerns einen gemeinsamen Boden finden,
auf dem sich die therapeutische Arbeit entwickeln kann. (Freud 1937d, 54f.)
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Radikaler noch als Freud schrieb Loch: »nur« in der Anerkennung des Wahr-
heitskerns gibt es einen gemeinsamen Boden fiir die therapeutische Arbeit
(1995, 118).

Wenn wir dariiber nachdenken, wie die Realitit wirkt, dann helfen uns bei-
spielhaft zwei Konzepte, die in einem komplementédren Verhiltnis zueinander
stehen, das >falsche Selbst< von Winnicott und die >Anpassungsmechanismenc<
von Parin.

Das falsche Selbst stammt aus der »compliance« (Winnicott 1960, 146), der
Gefiigigkeit. Wenn weder die Mutter noch die weitere Umwelt gut genug ist,
dann muf} das Kind gefiigig sein. Es entwickelt die Abwehrorganisation des fal-
schen Selbst. Das Konzept reicht bis in die Normalitiit. Zu den leichten Formen
zdhlte Winnicott »die gesamte Organisation der hoflichen und gesitteten Hal-
tung«. Er fand, dal »eine gewisse Gefiigigkeit« zum »gesunden« Leben gehort,
und sprach vom »normalen Aquivalent des falschen Selbst« (.c., 143, 149; Uber-
setzung C.N.).

Hinzuzufiigen ist noch, daf} je nach den gegebenen kulturellen Verhiltnissen
auch die leichteren Formen die schwereren Folgen haben konnen. Es beriihrt
z.B. das Problem der Mitldufer. Unter dem Eindruck der Arbeit an seinem Buch
iiber die Shoah und ihre Folgen (2003) neigte Hillel Klein mehr und mehr zu der
Ansicht, dafl das Problem »in den Mitldufern« liegt (miindliche Mitteilung).

Das falsche Selbst beginnt mit den Entwicklungsschritten der Kinder. Parins
Anpassungsmechanismen stellen Ergdnzungen dar, die die sozialen Schicksale
der Adoleszenten und Erwachsenen betreffen. Im Gegensatz zu den Kindern
sind sie in der Kluft von Realitdt und Selbst nicht nur unterlegen, sondern auch
tiberlegen. Ein Musterfall der Anpassungsmechanismen ist die Identifikation mit
der Ideologie der Rolle.

Zunéchst ist zu betonen, daf} sich das Ich nicht mit der >Rolle< an sich identifiziert,
sondern mit dem, was ich die »>Ideologie« der Rolle nenne. [...] Ich habe festgestellt,
daB [...] Ich-Identifikationen immer nur dann eintreten, wenn der Rolle in der Vor-
stellung der Umwelt und des Rollentrégers ein emotionaler Wert zukommt. (Parin
1978, 121)

Ein Beispiel fiir die Identifikation mit der Ideologie der Rolle findet sich in
einem Gesprich zwischen Vater und Sohn im Stechlin von Theodor Fontane
(1897, 23f.). Der Vater erkundigt sich nach einem Freund des Sohnes, einem
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»Ministerialassessor« mit hoheren Ambitionen. Der Sohn antwortet: »Ich denke
mir, er steht so wie die meisten stehn; das heift, er weill es nicht recht.« — »Ja, ja,
den Zustand kenn’ ich.« —»Und weil er es nicht recht weif3, hat er sozusagen die
Auswahl und wihlt das, was gerade gilt und nach oben hin empfiehlt«.

III' Verleugnung

Die einfachste Form der Verleugnung ist die Verneinung (s. Freud 1925h, 11).
Zu ihrer Absicherung ist wie bei der Verdringung eine Gegenbesetzung er-
forderlich. Die »weitestverbreitete Erscheinungsform« der Gegenbesetzung,
schrieb Robert Waelder, ist die Projektion (1951, 201).

Die Affekte geben den Inhalten Bedeutung. Fehlende Affektbesetzung oder
Affektentzug macht einen Inhalt bedeutungslos. Ich sehe es zwar, kann es hei-
Ben, aber ich empfinde nichts dabei, also bedeutet es nichts.

Ein weites Feld der Moglichkeiten der Verleugnung ergibt sich durch die
Anpassung an gesamtgesellschaftliche Sachverhalte, die, schrieb Loch,

je spezielle zeitgeschichtlich bedingte Code hervorbringen, die den Umgang der Men-

schen untereinander insbesondere im sog. Intimraum im starken Mafle beeinflussen,

ja weitgehend steuern, ohne daf} denen, die an solchen Lebensformen und/oder
Sprachspielen teilnehmen, dieser EinfluB klar ist. (Loch 1995, 127)

John Steiner hat vorgeschlagen, Verleugnung »turning a blind eye« zu nennen
(1985, 161). Das steht dem Bibelzitat nahe: »Mit sehenden Augen sehen sie nicht
und mit horenden Ohren horen sie nicht« (Matth. 13, 13), bedarf jedoch weiterer
Prézisierung; denn besonders wichtig an dem englischen Sprichwort ist das »tur-
ning«. Es ist das »blinde Auge«, das sich dem zu verleugnenden Objekt zuwen-
det. Entsprechend verhilt es sich mit »turning a deaf ear«. Hier ist es das »taube
Ohr, das sich dem zu verleugnenden Objekt zuwendet

Die Legende spricht »turning a blind eye« Lord Nelson zu. In der See-
schlacht vor Abukir hatte er ein Auge verloren. In der Seeschlacht vor Kopen-
hagen befehligte er wieder eins der Schiffe. Als es hie3, dall wegen drohender
Niederlage die Flagge zum Riickzug gehif3t sei, setzte Nelson das Perspektiv vor
das blinde Auge, sah hindurch, erklirte, daf} er die Flagge nicht sehe, und liefl
weiterschiefen. Die Engliander gewannen.

Als Beispiel wihlte Steiner die Tragodie des Sophokles von Odipus dem
Tyrannen. Freud schrieb von der »Unwissenheit des Odipus« und sah darin »die
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legitime Darstellung der Unbewuftheit« (1940a, 119). Sophokles, argumentiert
Steiner, bietet zugleich eine andere Deutung, die die traditionelle nicht ersetzt,
aber erginzt. Die These dieser anderen Deutung besagt: Alle am Drama beteilig-
ten Personen wuflten, was geschah, aber sie wandten diesem Wissen ihr blindes
Auge und ihr taubes Ohr zu. Erst der Ausbruch der Pest gab Anla} zur Nach-
forschung.

Teiresias, der blinde Seher, wulte die Wahrheit ohnehin. Ebenso wullite sie
der Diener, der Zeuge der Bluttat im Hohlweg war und von dort hatte fliehen
konnen. Er erstattete der Konigin Jokaste Bericht und bat sie, »aufs Land zu
senden ihn, zu Schaafewaiden, wo er der Stadt vom Angesicht am meisten«
(Holderlin 1804, V. 776f.). Jokaste gewihrte es ihm und wuflte auch sonst mehr,
als sie zu wissen vorgab. Sie kannte das Orakel und sah die Narben an den Fiilen
des jungen Mannes, der dem Alter nach ihr Sohn hitte sein konnen. Aber sie hielt
nichts von Orakelspriichen, Enthiillungen und Nachforschungen. Sie war iiber-
zeugt davon, daBl der gliicklicher lebt, der sich um seine Trdume nicht schert. Sie
sagte zu Odipus: »denn ofters hat ein Sterblicher der eigenen Mutter schon im
Traume beigewohnt: doch wem wie nichts Dif} gilt, er trdgt am leichtesten das
Leben« (L.c., V. 999—-1002). Und Odipus? Wahrscheinlich hatte er am Beginn
seiner Zeit in Theben eine Ahnung. Dann aber mochte der Gedanke gefolgt sein,
dal} die Ahnung triigerisch, wenn nicht gar falsch sein konnte, zumindest aber
nicht notwendigerweise wahr. Der Jubel, der dem Befreier der Stadt und dem
neuen Konig galt, mag die Ahnung iibertont haben. Er wird sich gesagt haben,
daf es kliiger sei, keine Fragen zu stellen.

Bei der Verleugnung allein bleibt es nicht. Mit der Beeintrichtigung der
Wahrnehmungsfunktion wird sekundir auch die Gedichtnisfunktion beeintréch-
tigt wie umgekehrt mit der Beeintrichtigung der Gedéchtnisfunktion sekundar
auch die Wahrnehmungsfunktion beeintriachtigt wird (s. A. Freud 1965, 102),
weil dann kein Vergleich moglich ist.

IV Realitidt und Verleugnung in der
psychoanalytischen Behandlung

Zur Realitdt in der psychoanalytischen Behandlung schrieb Freud, da3 »die Aus-
sicht auf therapeutischen Erfolg die Bedingung unserer Behandlung ist« (1911 c,
240). Loch hat diesen Satz als Motto iiber die Deutungs-Kunst gesetzt (1993).
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Die Realitit zeigt, ob eine Behandlung erfolgreich war. Erfolg heifit neben an-
deren Definitionen, Objekte brauchen zu konnen. Dabei allerdings besteht ein
Paradox, das André Green mit folgenden Worten beschrieben hat:

Mir scheint, Winnicott hat die psychoanalytische Situation treffend charakterisiert,
als er behauptete, es bestehe ein Paradox, das uniiberwindbar sei und das auch der
Analytiker nicht zu 16sen versuchen solle. In diesem Paradox stehen sich in der Psy-
che das subjektiv und das objektiv wahrgenommene Objekt einander gegeniiber (und
dies das ganze Leben lang). [...] Eine Entwicklung, die von Winnicott mit einer Reise
verglichen wird, fiihrt das Subjekt bis zum objektiv wahrgenommenen Objekt. Wich-
tig daran ist [...] die dem Subjekt nun offene Méglichkeit, sich an etwas anderem als
an sich selbst zu ndhren. (Green 2005, 97f.)

Der Realitidt zuzurechnen ist nicht nur das Behandlungsziel, sondern auch die
milde, zirtliche, unanstoBige Ubertragung. Sie ist »das stirkste Motiv fiir die
Beteiligung des Analysierten an der gemeinsamen analytischen Arbeit« (Freud
1937¢, 78) und »die Trédgerin des Erfolges« (1912b, 371). Sie bleibt »unausge-
sprochen« (1914 g, 131), also ungedeutet. Sie »war real und bleibt real, namlich
fundierend« (Loch 1974, 204).

Anders verhiltes sich mit der neurotischen Ubertragung. Sie dient dem Wider-
stand. Sie soll »vernichtet« werden (Loch 1974, 203; Freud 1905e, 281); denn
»in der Ubertragung«, Loch sagte es dfter (miindliche Mitteilung), »liegt keine
Wahrheit«. Demzufolge hat die Dekonstruktion in Lochs Deutungs-Kunst (1993)
einen zentralen Stellenwert. Was fiir die Ubertragung gilt, gilt auch fiir die Gegen-
iibertragung. »Man muf} seine Gegeniibertragung jeweils erkennen und iiberwin-
den, dann erst ist man selbst frei« (Brief Freuds an L. Binswanger, 20. Febr. 1913;
zit. n. Loch 1993, 78). Loch nannte dies eine »tiefgriindige Einsicht« (l.c.).

Zur Ilustration von Deutungsoptionen wihle ich einen Fall, in dem die
Frage entstand, ob erst die Ubertragung oder erst die Realitit gedeutet werden
sollte. Parin hat den Fall mitgeteilt (1978, 36f.). Es handelt sich um eine Episode
aus einer Analyse in Ziirich in der Zeit der antiautoritiren Bewegung, als das
Motto galt: Befreit Gronland vom Packeis. Der Patient war ein junger Gymna-
siallehrer mit einer negativ 6dipalen Fixierung, die sich »als Angstlichkeit und
Unterwiirfigkeit gegeniiber Autoritdtspersonen [...] und mitunter als paranoid
gefidrbte Angst vor unbekannten Verfolgern duferte«. Er geriet in einen Konflikt
mit der Rektorenkonferenz. Die Rektoren, in Deutschland wiirden wir sie Direk-
toren nennen, waren die Hiiter der Tradition.
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Zu Beginn der Sommerferien fiihlte sich der Patient frei und selbstindig. Er iibernahm
in dieser Stimmung die Leitung eines groen Ferienlagers fiir Mddchen und Burschen
im Alter von 14 bis 17 Jahren [...] im Auftrag der Rektorenkonferenz. Ganz gegen
die Tradition organisierte der Analysand das von ihm iibernommene Ferienlager in
neuartiger Weise: es gab Selbstverwaltung, keine Trennung der Geschlechter, keine
Sperrstunde am Abend [...] Die Teilnehmer waren von den Ferien begeistert [...] So-
gleich nach seiner Heimkunft wurde er zum Prisidenten der Rektorenkonferenz geru-
fen, der ihm seine Zufriedenheit [...] ausdriickte, aber hinzufiigte, [...] daB Geriichte
iiber sein Verhalten herumgeboten wiirden. Es liege in seinem Interesse, den Versuch
nicht zu wiederholen. Der Rektor des Gymnasiums, an dem er arbeitete, konne ihm
genaueren Bescheid geben. Bei der [...] Unterredung mit diesem [...] erfuhr der Leh-
rer hohes Lob. Jedoch habe ein anderer Schulrektor, der nicht genannt sein wolle, von
den Eltern eines Schiilers vernommen, er, der Lehrer, habe sich im Ferienlager in an-
stoBiger Weise mit einigen Knaben abgegeben. Der Patient erzihlte diese Ereignisse
emport, aber voll Angst. [...] Wihrend er sprach, warf der Patient einmal rasch einen
Blick nach hinten, auf mich, wie immer, wenn Verfolgungsédngste in ihm aufstiegen.

So hitte es nahegelegen, zunichst die Ubertragung zu deuten. Parin sah jedoch
davon ab. Unweigerlich wire ein Teil der paranoiden Angst an die nicht durch-
schauten >Feindes, an die weitere Offentlichkeit (vertreten durch die Rektoren)
geheftet geblieben, die sich in Wirklichkeit so verhielten wie Verfolger.

Parin wihlte daher zunichst die andere Option, die Deutung der aktuellen
verleugneten Realitit. Er sagte dem Patienten:

Es ist klar, daB Sie sich die Feindschaft der Rektoren zugezogen haben. Durch Thre
Art, das Ferienlager zu leiten, konnten sich dort politische Aktivitdten entfalten, die
fiir die Rekoren und ihre Auftraggeber gefihrlich sind. Um das zu unterbinden, muf3te
man Sie treffen. Im Moment sind Sie erfolgreich, darum konnte es nicht offen ge-
schehen. Man hat Ihren schwachen Punkt erraten.

Parin kommentierte: »Mit der Deutung wurde die verborgene Bedeutung der
gesellschaftlichen Wirklichkeit vermittelt«. Indem Parin dem Patienten den auf
die Realitit gerichteten Wahn verstindlich machte, erleichterte er es in einem
zweiten Schritt dem Patienten, den auf die Ubertragung gerichteten Wahn zu
verstehen.

Liegt auch in der neurotischen Ubertragung keine Wahrheit, so gehort doch der

hohe Wert, in und mit der Ubertragung zu arbeiten, als Dreh- und Angelpunkt
der psychoanalytischen Behandlung zum common ground der Psychoanalyse. Es
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betrifft die Beziehung, als Objekt gebraucht zu werden, und die Deutung. Die
Ubertragung ist ein Hilfsmittel, oft das beste, die Entstellungen der Realitit zu
durchschauen.

Das ist altes psychoanalytisches Allgemeingut. Es zu erwihnen, wire kaum
der Rede wert, wenn es sich nicht ergeben hitte, worauf Balint bereits in den
1960er Jahren hinwies, »daf3 unsere moderne Technik alles, was in der analy-
tischen Situation vorkommt oder vom Patienten gebracht wird, in erster Linie als
Ubertragungserscheinung zu verstehen und zu deuten versucht« (1968, 205).
Die Zentrierung auf die Ubertragungsbeziehung hat fiir die Begriffe der Realitit
und der Wahrheit weitreichende Folgen. »Wahrheit«, schrieb Peter Fonagy, »er-
gibt in der Psychotherapie lediglich im Kontext der psychischen Realitidt Sinn«
(2003, 846).

Christopher Bollas hat »Alarm geschlagen« (2006, 946). Werner Bohleber
bemerkte, »daf} in den meisten heutigen Behandlungskonzeptionen die lebens-
geschichtliche Erinnerung und die Rekonstruktion der Geschichte des Patienten
an den Rand geriickt sind und therapeutisch als zweitrangig eingestuft werden«
(2007, 300). Ilse Grubrich-Simitis fiigte hinzu: »Ganze Bereiche der klinischen
Erfahrung werden ausgeklammert, wenn etwa behauptet wird, ausschlieflich die
Ubertragung zihle, das Hier und Jetzt bilde die einzig relevante Zeitebene«
(2007, 638). Léon Wurmser erginzte im Hinblick auf die aktuellen Objektbezie-
hungen: »Gerade Deutungen dessen, was in Gegenwartsbeziehungen ablduft,
haben eine emotionale Dringlichkeit, die sie ideal zur Erkennung und Bearbei-
tung unbewubter Konflikte macht« (2005, 139).

V Das freie Spiel der Phantasie

Was der Verleugnung der Realitit entgegenwirkt, ist das freie Spiel der Phantasie
in der gleichschwebenden Aufmerksamkeit. Um sie nicht zu storen, empfahl
Freud wie bekannt: »Man hore zu und kiimmere sich nicht darum, ob man sich
etwas merke« (1912e, 378). Er ergidnzte, wie ebenfalls bekannt, seine Empfeh-
lung mit einer Bemerkung gegen das Mitschreiben (1909d, 385, FuBin.):

Ich kann nur davor warnen, die Zeit der Behandlung selbst zur Fixierung des Ge-
horten zu verwenden. Die Ablenkung der Aufmerksamkeit des Arztes bringt dem
Kranken mehr Schaden, als durch den Gewinn an Reproduktionstreue in der Kran-
kengeschichte entschuldigt werden kann.
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Wilfred Bion, der die Mitteilung fiir erwidhnenswert hielt, daf er nicht mitschrieb
(1970, 56), empfahl, »without memory and desire« zu arbeiten (l.c., 43). Das be-
deutet nicht, dafl der Analytiker kein memory und kein desire haben darf. Es be-
deutet, daf} er sich dadurch nicht »prdokkupieren« lassen »darf«; denn Priokku-
pation, begriindete Loch, »beeinfluflt das freie Spiel der Phantasie« (1994, 31).

Welche Haltung das freie Spiel der Phantasie begiinstigt, ist eine Frage an die
Philosophie. Rorty hat eine beispielhafte Antwort gegeben. Auch er begann mit
Seufzen und klagte iiber »den Zustand eines Faches, das den Namen Philosophie
beibehalten, aber jede offentliche Relevanz verspielt hat«. »Als serids«, sagte er,
»gelten nur noch Fragen, die die Profession, nicht mehr »das Leben« stellt«
(Habermas 2007, 32). Aus der Klage wurde die Mahnung, schrieb Habermas,
»dal} die Philosophie iiber den Einwénden der Fachgenossen nicht die Probleme
vergessen darf, die aus dem Leben auf uns zukommen« (Nachruf, Siiddeutsche
Zeitung, 11. Juni 2007).

Rorty zeigt eine andere Sicht auf die Welt und auf uns. Sie bedeutet, schrieb
Habermas, »einen zweiten, radikaleren Schub der Aufklidrung« (2007, 28). Als
Einstieg regte Rorty an, »6ffentliche von privaten Fragen zu unterscheiden«. Als
private Fragen betrachtete er »Fragen nach dem Sinn des Lebens« (1989, 320).
Was ihren Wert betrifft, machte er geltend, sie »sollten zwar privatisiert werden,
doch die demokratische Gesellschaft sollte privaten Vorhaben der Selbst-Er-
findung soviel Raum gewihren wie moglich« (1987, 6). Als 6ffentliche Fragen
betrachtete er »Fragen nach den Schmerzen und den Demiitigungen«. Im Sinne
dieser Unterscheidung von privat und 6ffentlich versuchte Rorty

zu zeigen, wie es aussieht, wenn wir die Forderung nach einer Theorie, die das

Offentliche und das Private vereint, aufgeben und uns damit abfinden, die Forderun-

gen nach Selbsterschaffung und nach Solidaritit als gleichwertig, aber fiir alle Zeit
inkommensurabel zu betrachten. (Rorty 1989, 14)

Zur Solidaritit fiihrte Rorty aus:

Sie ist zu denken als die Fidhigkeit, immer mehr zu sehen, daf traditionelle Unter-
schiede (zwischen Stimmen, Religionen, Rassen, Gebrduchen und dergleichen Unter-
schiede) vernachlissigbar sind im Vergleich zu den Ahnlichkeiten im Hinblick auf
Schmerz und Demiitigung. (l.c., 310)

Er fiigte hinzu:

In Auschwitz-Zeiten, wenn die Geschichte in Aufruhr ist und traditionelle Institu-
tionen und Verhaltensmuster zusammenbrechen, brauchen wir etwas, das jenseits von
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aller Geschichte und allen Institutionen steht. Was kann das anderes sein als Soli-

daritét unter den Menschen, als das wechselseitige Erkennen der Menschlichkeit, die

uns allen gemeinsam ist? (l.c., 305f.)
Ein weiterer Schliisselbegriff in Rortys Denken ist >Kontingenz<. Das ist ein
schwieriger Begriff, der unterschiedlich definiert wird. Bei Rorty ist der Begriff
nicht schwierig. Er nannte >Kontingenz<, was wir >Zufall< nennen. Dieser Be-
griff steht im Gegensatz zur >Notwendigkeit< und ist ganz und gar auf die Rea-
litdt bezogen.

Der Zufall wird verschieden eingeschitzt. Lessing legte einer absolutistisch
denkenden Grifin die Worte in den Mund: »Ein Zufall? — Glauben Sie mir [...]
das Wort Zufall ist Gottesldsterung. Nichts unter der Sonne ist Zufall« (1771/
1772, 347).

Rorty hingegen machte »geltend, wir sollten uns gleichmiitig mit der Tat-
sache abfinden, daf} alle unsere Urteile durch historische Zufilligkeiten bedingt
sind« (1987, 5). Er verwies auf Freud, der geschrieben hat:

wenn man den Zufall fiir unwiirdig hélt, iiber unser Schicksal zu entscheiden, ist es

bloB ein Riickfall in die fromme Weltanschauung. [...] Wir vergessen dabei gern, daf}

eigentlich alles an unserem Leben Zufall ist. (Freud 1910 ¢, 210)

»Damit erlaubt er uns«, kommentierte Rorty, »das moralische BewuBtsein als
genauso historisch bedingt, ebenso sehr als Produkt der Zeit und des Zufalls zu
sehen, wie das politische oder dsthetische BewuBtsein« (1989, 64).

Die Erkenntnis des Zufalls ist nach Rorty auf Ironie angewiesen. Auch die
Ironie gehort zu seinen Schliisselbegriffen. Er nannte den Ironiker »eine Person,
die der Tatsache ins Gesicht sieht, daB ihre zentralen Uberzeugungen und
Bediirfnisse kontingent sind« (1989, 14). Bei der Ironie ist noch ein Augenblick
zu verweilen. Martin Luther hat in der Ausgabe letzter Hand seiner Bibeliiber-
setzung auf die beriihmte Frage nach der Wahrheit seine Antwort an den Rand
geschrieben. »Was ist Wahrheit?« hatte Pilatus gefragt. Die Marginalie lautet:
»Jronia est. Wiltu von warheit reden, so bistu verloren« (Joh. 18, 38). Vorsicht ist
geboten; denn »Ironie«, schrieb Thomas Mann im Mérz 1939 in Bruder Hitler,
ist »das Bediirfnis nach Freiheit, nach ungebundener Anschauung«. Ironie, fuhr
er fort, habe er »seit langem schon so als das Heimat-Element aller geistigen
Kunst und Produktivitit zu verstehen gelernt« (1986, 254).

Was schliellich noch dazugehort, ist der Humor. Ohne die »humoristische
Einstellung« (Freud 1927d, 387) ist Ironie schwer vorstellbar. Auf meine Be-
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merkung, »neben anderen Tugenden bendtigen wir Humor, um Verleugnung zu
verstehen«, antwortete Yoram Hazan, ein Kollege in Jerusalem:

Vielleicht ist Humor die Tugend, die wir am meisten benétigen, um in die Tiefe der
Verleugnung zu gelangen. Ohne Humor konnte es sein, dal wir das Objekt mit unse-
rem Urteil so schwer beladen, daf} es das Bild entstellt.

Begritfe wie Kontingenz, [ronie, Solidaritit und Humor sind Wegweiser zu einer
Grundhaltung, die von gefesseltem Denken befreit und die gleichschwebende
Aufmerksamkeit befliigelt. Das vermehrt die Moglichkeiten, die Verleugnung
der Realitit zu durchschauen.

Zusammenfassung

Die Verleugnung hat fiir die Ich-Funktionen und fiir die Konstitution des
gesamten Ich eine grofie Bedeutung, aber in Fallberichten und theoretischen
Abhandlungen findet man wenig davon. Der Grund diirfte darin liegen, dafl mit
der Frage nach der Verleugnung zwei weitere Fragen ins Spiel kommen: die
Frage nach der Realitit und die Frage nach der Wahrheit. Nach der Korres-
pondenztheorie ist die Wahrheit die Ubereinstimmung mit der Realitit. Nach
dieser Theorie stehen sich Subjekt und Objekt gegeniiber. Die Verwerfung der
Korrespondenztheorie hat fiir Vieles blind und taub gemacht. Der moderne
Wahrheitsbegriff, wonach die Wahrheit intersubjektiv konstruiert ist, zerstort
die Gegeniiberstellung von Subjekt und Objekt. Die Zerstdrung ist ein Akt der
Verleugnung. Mag auch die Korrespondenztheorie als iiberholt gelten, so konnte
sie doch ihre frithere Wertschitzung behalten. »Wenn wir aufhorten«, schrieb
Richard Rorty, »kanonische Biicher der Philosophie zu lesen, uns wiren die
Krifte weniger bewuft, die uns denken und sprechen lassen, wie wir es tun.«

Summary
The Denial of Reality

Denial is of great importance for the ego functions and for the constitution of the
entire ego but little of this is reflected in case reports and theoretical treatises.
The reason for this probably is that two further questions arise in connection
with the question about denial: the question of reality and the question of truth.
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According to the theory of correspondence, truth is the equivalence of reality.
According to this theory, subject and object are opposed. The repudiation of the
theory of correspondence has led to blindness and deafness to many things. The
modern concept of truth, according to which truth is constructed intersubjec-
tively, destroys the opposition of subject and object. The destruction is an act
of denial. Although the theory of correspondence may be outmoded, it could
nevertheless retain its former appreciation. »If we stopped reading canonical
philosophy books«, wrote Richard Rorty, »we would be less aware of the forces
that make us think and talk as we do.«
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